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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Rendoérkapitanysag
alloméanyéaban korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot, miikodési korzete helység?2
¢s helység3, 2020. november 1. napjatol helység4 II. szamu korzetekre terjedt ki. A 2019.
szeptember 1. napjatdl 2021. november 30. napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: a
perbeli idészak) a miikodési korzetén kiviil, a rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
jarérszolgalati és egyéb szolgélati [atkisérési, eldvezetési, eldallitdsi, akcidoban részvételi,
vonatellendrzési, rendezvénybiztositasi, hatarszolgalati, sebességellenérzési, Covid-
ellendrzési és a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildésekbdl allo] feladatokat rendszeresen
ellatott. A kinevezése szerinti beosztasa melletti ellentételezés nélkiili feladatok ellatasa miatt
elterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id0szakra 782.663 forint megbizasi dij
¢s annak 2020. oktober 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) €s c¢) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban — a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva — a
kereset egészében vald elutasitasat; masodlagosan a megbizasi dij irdnti igénnyel érintett
honapok tekintetében a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-os mértékében torténd
marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti, késedelmi kamattal
novelt 782.663 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjdban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4allo, a
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0616 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3. d), 20-22.,
24-25., 37., 57. pontjaiban, tovabba a Jarér és Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (IIL.
24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabdalyzat) 4-5., 10., 60-61. pontjaiban foglaltakra
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alapitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a tevékenység-kimutatdsban
megjelolt feladatellatast nem vitatta, ezért csupan azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes a
perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatot latott-e el.
A munkakor kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyet a hivatasos allomany tagja
kiilon utasitas nélkiil is végezni koteles. Az altalanos munkavégzési kotelezettséget konkrét
tartalommal a munkaltat6 utasitasai toltik meg, amelyek azonban csak akkor szabalyszertiek,
ha azokkal a munkaltaté a munkakor kereteit nem 1épi tul. A KMB Szabalyzat kogens médon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét; a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetk. Amennyiben a hivatdsos allomény tagja hosszabb idén
at a beosztasdhoz nem tartozd feladatkort lat el, a tobbletfeladatok ellatasaért szamara
ellentételezést  kell fizetni (Karia Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3. szamu itéletei). A KMB Szabalyzatb6l és a Jarér Szabalyzatbol
levezethetden a korzeti megbizotti és a jardri feladatok egymastol elvalnak. A TIK altali
kiildések végrehajtasa a jarorok feladata, amely feladatmeghatarozas a korzeti megbizottak
korzetleirasdban nem szerepel, a KMB Szabdlyzat 37. pontja csupdn annak lehetdségét
teremti meg, hogy a korzeti megbizott alapvetden a miikodési korzetében, jaror vezetdjeként
kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel kozosen beoszthatd legyen (Kuria
Kf.I11.45.090/2021/4. szamu itélete). A felperes nyilatkozata, a perben csatolt okiratok
tartalma alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban a helységl
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, tobbnyire
nem jardrrel kozosen, a szolgélati idejének jelentds részében jardrfeladatokat hajtott végre,
amelyekkel a beosztasatol eltérd tobbletfeladat-ellatds valosult meg. Nem fogadta el az
alperesnek a kiilonleges jogrendre, valamint a fokozott ellendrzés elrendelésére torténd
hivatkozasat sem, ugyanis a felperest a sajat beosztasdhoz tartozo feladatok ellatasa alol nem
eseti jelleggel vontdk el. A felperes miikddési korzetének a korzeti megbizotti csoport
mikddési korzetére vald kiboviilését Tanul tanuvallomdsa sem tdmasztotta ald. Az els6foku
birdsag ez alapjan megallapitotta, hogy az ligyeletes a TIK kiildések soran miikodési korzeten
kiviili feladatellatasra is utasitotta a korzeti megbizottakat; a felperes a miikodési korzetén
kiviil is rendszeresen ellatott jaréri feladatokat. Rogzitette, hogy a felperes korzeti
megbizottként fogdadri és kiséréori szolgalatba a KMB Szabalyzat 25. a) pontja értelmében
nem oszthatd be, emiatt a kisér6ori beosztids feladatai kozé tartozo atkisérési feladatok
szamara tiltott tevékenységnek mindsiiltek. Az alperes a KMB Szabalyzat 21. pont ¢) és d)
alpontjaiban eldirtakat, az eseti jellegli elvonas feltételeit — a fokozott ellendrzésekkel, a TIK
kiildésekkel és a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — nem tudta alatdmasztani. Az irdnyado
itélkezési gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyek teljesitéséért a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. Kiemelte, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes altal elvégzett feladatok az eredeti beosztds feladatainak
ellatasa helyett valosultak meg, mivel a felperes az alperes altal sem vitatottan a korzeti
megbizotti feladatait is folyamatosan ellatta. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti
kérelemnek megfeleléen a rendvédelmi illetményalap 75 %-&ban hatarozta meg arra
figyelemmel, hogy a felperes a szamara fokozottabb terheléssel és feleldsséggel jarod
tobbletfeladatokat 27 honapon keresztiil minden szolgalati napjan rendszeresen, jellemzden 6-
8 alkalommal, 2021. marcius, aprilis, junius és julius hénapokban tobb mint 10 alkalommal
ellatta, amelyek rendszerint miikodési korzeten kiviil mertiltek fel, a felperes beosztasabol
fakaddan esetenként még tiltottak is voltak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[5] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval elsdédlegesen a
Jjarérparancsnoki, eldvezetési, vonatellendrzési, rendezvénybiztositdsi és sebességellendrzési
feladatok tekintetében az eljardas megsziintetését, egyebekben a kereset -elutasitasat,
masodlagosan a megbizasi dij 50%-0s mértékre torténd mérséklését kérte. Hivatkozasa szerint
az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le, a jogszabalyokat
helyteleniil alkalmazta, megsértve a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat, a KMB
Szabalyzat egyes rendelkezéseit, kiilondsen annak 21. pontjat, az Aaltalanos renddrségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeleti, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo 57/2013.
(XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) rendelkezéseit, a renddrségrdl sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény 33. §-at, 34. §-at, a rendOrség szolszolgalati szabalyzatardl sz6lo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 67. §-at, 70. §-at, a 30/2015. BMr. 2.
szam melléklet 3. pontjat, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontjat, 81. § (1) bekezdés a) pontjat és a 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit. Kiemelte, hogy a TIK ugyanolyan jogkorrel
iranyitja a kozteriileti szolgélatot ellatd korzeti megbizottak és a jarérok tevékenységét.
Onmagaban az a tény, hogy a felperessel szemben az irdnyitasi, kiildési jogosultsdgot a TIK
gyakorolta, a kereseti igényt nem alapozhatja meg. A felperes sajat miikddési korzetében valo
kozteriileti jelenléte a munkakori kotelezettsége; a miikodési korzeten kiviili TIK kiildéseket
pedig a KMB Szabalyzat 21. pont ¢) és d) alpontjai alapjan eseti jelleggel, a kiilonleges
jogrendhez, valamint késedelmet nem tliré renddri intézkedésekhez kapcsoloddan végezte.
Hivatkozasa szerint 2019. oktober, november €s 2020. oktdober honapokban egyetlen olyan
TIK kiildés sem volt, amely a KMB csoportkorzeten kiviil esett; 2019. oktober, november,
december, 2020. februar, marcius oktober, 2021. majus és november honapokban a sajat és a
csoport miikodési korzeten beliili TIK kiildések szama a havi 2-4 esetet nem haladta meg;
2019. december, 2020. januar, majus, julius, 2021. februdr és november hdénapokban
valamennyi; 2019. szeptember, 2020. februdr, madrcius, aprilis, szeptember, november,
december, 2021. marcius, szeptember €s oktdber honapokban 1-1 esetet kivéve valamennyi,
2020. junius, 2021. januar, majus, junius, julius, augusztus honapokban havi 2-3 a KMB
csoport miikodési korzetén kiviili olyan TIK kiildése volt, amely nem esett a KMB Szabalyzat
21. pont d) alpont ald. Mindezen honapokat érintéen a TIK kiildések szdma eseti jellegilinek
mindsiil, ami megbizasi dijra valé jogosultsdgot nem alapoz meg. Kifogésolta, hogy az
els6fokt birdsag 2020. februar, marcius, szeptember €és 2021. januar honapokra megbizési dij
megfizetésére annak ellenére kotelezte, hogy a felperes e honapokban az altala hivatkozott
egyik feladatot sem latta el. A felperes vonatellendrzési, fegyverellendrzési, COVID
ellendrzési feladatokat nem, hatarszolgalati feladatokat 1 alkalommal, rendezvénybiztositasi
feladatokat 2 alkalommal végzett. Sebességmérési feladatai 2019. szeptember-december
honapokban 1-3 alkalommal, 2020. janudr, majus janius és augusztus hénapokban 1-2
alkalommal, 2021. februar hénapban 1 alkalommal addédtak; akcidkban részvételi
feladatokkal 2019. és 2020. években 1-1, 2021. szeptember-november hoénapokban legfeljebb
4-6 napra, a 12 oOrds szolgalati beosztdsabol naponta jellemzdéen 1-2 Orara, esetenként
legfeljebb 4-5 orara biztdk meg, részEérdl atkisérési feladatellatds 1 alkalommal, eldallitas
2019. évben 5, 2020. évben 7, 2021. évben 12 esetben tortént, elOvezetési feladatok
elvégzésére 2019. évben egyaltalan nem, 2020. évben 3, 2021. évben 2 alkalommal
utasitottak, jardrszolgalatot 2019. és 2020. évben nem, 2021. évben februar, jinius-oktober
honapokban latott el. Az elséfoku itélet nem tartalmaz utalast arra vonatkozdan, hogy a
felperes a jarOrparancsnoki, eldvezetési, vonatellendrzési, rendezvénybiztositasi ¢és
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sebességellendrzési feladatok tekintetében szolgélati panasszal nem élt; anélkiil inditott pert,
hogy a kozigazgatasi jogorvoslati jogat kimeritette volna, e kdrben az eljards megsziintetése
lett volna indokolt. Az elséfoku birosdg nem adta indokat annak, hogy a Kuria
Kpkf.40.586/2021/7. szamu hatarozatatél jogkérdésben miért tért el. Allaspontja szerint a
KMB csoport kialakitasaval a felperes miikodési korzete a csoport miikddési korzetére boviilt.
Eltulzottnak tartotta a megbizasi dij 75 %-os mértékét, azt az ellatott tevékenységek jellegére
¢és gyakorisagara tekintettel a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50 %-os mértékével
tartotta aranyban allonak.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében okszeriitleniil hivatkozott az eljaras
megsziintetésének indokoltsagara. Hangsulyozta, hogy a szolgalati panasz €s a kereset targya
megegyezik; a megbizasi dij irdnti igénye a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili
feladatokon alapszik; amely hivatkozdst mar a szolgalati panasz is tartalmazta, a
feladatmegjelolés csupan példalozo jelleggel tortént. Az alperes fellebbezése azon okbdl sem
alapos, mivel az daltala kifogadsolt tevékenységek (jarOrparancsnoki, eldvezetési,
vonatellendrzési, rendezvénybiztositasi, sebességellendrzési feladatok) a per targyat nem
képezték, onalld igényként nem szerepeltek, €s az els6foku birésag sem azokra alapitotta az
itéletét. A TIK kiildések mindkét beadvanyban szerepeltek, amelyek a mukodési korzeten
kiviili feladatellatas legfobb bizonyitékai. Az alperes egyebekben anyagi jogszabalysértést
megjelolt ugyan, de a fellebbezésébdl nem tinik ki, hogy az elséfoku birdsag
ténymegallapitasait és értékelését mely jogszabalysértésre hivatkozassal tamadja; mint
ahogyan az sem, hogy a megbizasi dij 50%-o0s mértékre torténd mérséklése miért €s milyen
jogszabalyhely megsértése miatt tartja indokoltnak. Az alperes nem adott eld olyan
koriilményt, amelyet az elséfoku birésag nem vizsgalt. A TIK kiildések — fiiggetleniil azok
helyszinétdl — tobbletfeladatnak mindsiilnek, a jardr- €s egyéb szolgalatai rendszeresek, nem
eseti jelleglieck voltak, talnyomorészt azonnali renddri intézkedést sem igényeltek. Az
allomanytablazat és a személyzeti kimutatds alapjan megallapithato, hogy a perbeli iddszak
végére a renddrkapitanysagon a jardri létszam nagymértékben lecsokkent. A birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a munkaltatd csak adott beosztison beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri szolgalatok
kiilonbozdek, altalaban egymas mellett, egyidoben hajtjak végre a feladataikat. Rendszeresen
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is latott el renddri feladatokat, jellemzden
jarérszolgalatot, melynek szabalyozasa teljesen hianyzik a ra irdnyadé KMB Szabalyzatbol. A
bir6i gyakorlat a KMB csoport miikddési korzetére vald hivatkozas kapcsan is
kikristalyosodott, ebbdl kdvetkezden a felperest a megbizasi dij nyilvanvaloan megilleti.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birosadg a tényallast a rendelkezésre alld peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
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abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itél6tabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsaga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az els6foku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte. Hivatkozott egyrészt a KMB Szabalyzatban, a TIK
utasitdsban és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezések megsértésére, masrészt a
megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil részletesen érvelt az elséfoku itélet
jogszabalysértd jellegének altdmasztasara. A masodfoku birésag az alperes ilyen iranyu
érvelésére az alabbi indokolast adja.

[10] A fellebbezés elbiradlasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés
keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabdalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén a masodfoku birdsag szintén nem kertil
abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatarozzdk a  fellebbezési  eljards tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezo fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatdrozat jogszerlis€gérdl pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hianyadban dontson (Kpkt.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[11] A Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése taxative rogziti, hogy mely
normdk mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete,
az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Az alperes
fellebbezésében az altala allitott anyagi jogszabalysértéseket a jogszabalyhely pontos
megjelolésével részben hatdrolta be. Az 4ltala hivatkozott ORFK utasitdsok (KMB
Szabalyzat, TIK utasitas, Szolgalati Szabalyzat) nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett
jogszabalyoknak. Az ORFK utasitas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1)
bekezdése ¢és a 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabaly, hanem kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkéz, ahogyan ezt a Kuria tobb kordbbi hatirozatdban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VII.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. fgy a masodfoku birdsag a fellebbezésben allitott indokolasi hianyossagokkal
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kapcsolatos, valamint a felperes beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokkal Osszefliggésben tett
itéleti megéllapitasokat tdmado érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[12] Az alperes fellebbezésében azt sem fejtette ki pontos jogszabalyhely megjelolése
mellett, hogy az els6foku itélet mely okbdl €s mennyiben sértette meg a KMB Szabalyzat, a
TIK utasitas €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseit, igy a masodfoku birdsag e korben a
vizsgalatot a jelen itéletben irt tartalmi érvelés hidnyara figyelemmel sem tudta lefolytatni és
e korben a fellebbezést elbirdlni.

[13] Az alperes fellebbezésében a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére
alaptalanul hivatkozott, ugyanis az els6foku birosdg az érdemi dontésének indokait
részletesen kifejtette, ami az itéletet a feliilvizsgalatra alkalmassa tette.

[14] Az alperes fellebbezésében tévesen ¢és okszeriitleniil hivatkozott az eljarés
megsziintetésének szlikségszeriségére, melyet a korrekt feladatkimutatds hidnyossagara
hivatkozassal latott indokoltnak. A felperes mind a szolgélati panaszdban, mind pedig a
keresetében a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili feladatellatas ellentételezésének
elmaradasat kifogéasolta, az pedig, hogy e feladatok teljes korii, pontos meghatarozasara nem
kertilt sor, az eljaras megsziintetésének kovetkezményét nem vonja maga utan. Megjegyzi
tovabba az itéldtabla, hogy a preciz feladatkimutatds hidnyara, a felperesi nyilatkozatok
ellentmondasossagara az alperes alappal az els6foku eljards soran hivatkozhatott volna, a
masodfoku eljarasban e hivatkozasa mar nem foghat helyt. Rdmutat tovabba, hogy a dontés
érdemére az sem lehet kihatassal, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok kozott egyesek
csak néhany oras tobblettevékenységet jelentettek.

[15] A perbeli esetben a fellebbezésben az els6foku birosag altal megsértettként
megjeldlt, a fellebbezési eljarasban a vizsgalat targyat képezd anyagi jogszabalyhely a Hszt.
71. § (1)-(6) bekezdései.

[16] Nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott €s a jardr két kiilon beosztést jelent. A
Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
iddszakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a jarérfeladatokat a
sajat és a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az elséfoki birosdg ezzel egyezden
helytallban mutatott r4, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen szlikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a kdrzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. Az pedig, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége
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miként alakul, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsig, hanem annak mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[17] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az els6foku birdsag az aldbbiak
szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sajat miikkodési korzetén kiviili
¢s a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletére esd jardri, jardrszolgalati €s egyéb feladatok
ellatasa a beosztasahoz képest olyan tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely alapjan a
felperes megbizasi dijra valt jogosultta.

[18] Az els6fokt birosag helytalldan rogzitette, hogy a felperes jarérfeladatokat a sajat
korzeti megbizotti miikodési korzetén kivil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint
21. ¢) ¢és d) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozéaséban az alperes a fellebbezésében eléadott azon allitasat,
miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tir0 rendori intézkedések miatt keriilt sor,
semmivel nem tdmasztotta ald, ezért azt a masodfokl birdsdg nem vizsgalhatta. A munkaltatd
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuaria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[19] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birosag helytalléoan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. A felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra
jogositotta.

[20] A Kuria kordbbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Amennyiben
nem tartozik az adott szolgélati beosztadshoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az
tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
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beosztasok kogensek, azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal
felsorolt, a munkaltatdé egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztasahoz tartozdak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a
KMB csoport tagjaként a felperes korzeti megbizotti miikodési korzete a KMB csoport
korzeti megbizottjainak Osszeadodott mitkddési teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a
sajat miikodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében.

[21] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegii feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[22] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes, rendszeresen visszatérden jelentkezd, a beosztasdba
nem tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[23] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birésag mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elsdfoku birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés tdorvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. Amennyiben az
alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan
mindsiil jogszerttlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elsdfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmt allitdsa az elséfokt birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeritlenné nem tehette.

[24] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
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bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét az iligy
bonyolultsagara, az &ltala benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és
iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel az elvégzett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[26] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdésében és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki 62.613 forint fellebbezési illetéket a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam
viseli.

[27] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 3.
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