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mint masodfoku birdsag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag a Bodis Ugyvédi Iroda (Cim1) altal képviselt
Felperes (felperesi cim) felperesnek, a alperesi jogi képviseld kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperes (alperesi cim) alperes ellen, elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetése
inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék altal meghozott 3.M.70.088/2024/20. szamu
itélete ellen az alperes 21. és a felperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
indult méasodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag az elséfoki birdsag itéletét abban a részében, mely
szerint kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2.125.113 (kétmillio-
szazhuszonodtezer-szaztizenharom) forintot rendkiviili munkavégzés poétléka és kamatai
jogcimén helybenhagyja.

Az elsofoku itéletnek a keresetet egyebekben elutasito és perkdltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 591.362
(6tszazkilencvenegyezer-haromszazhatvankét) forint téke, valamint ezen Osszegbdl 25.944
(huszonotezer-kilencszaznegyvennégy) forint 0sszeg utan 2018. majus 10. napjatol, 19.416
(tizenkilencezer-négyszaztizenhat) forint 6sszeg utdn 2018. junius 10 napjatol, 2.949 (kétezer-
kilencszdznegyvenkilenc) forint 6sszeg utan 2018. julius 10. napjatdl, 26.649 (huszonhatezer-
hatszdznegyvenkilenc) forint 0sszeg utdn 2018. szeptember 10. napjatél, 8.314 (nyolcezer-
haromszaztizennégy) forint 0sszeg utan 2018. oktdber 10. napjatol, 11.772 (tizenegyezer-
hétszazhetvenkét) forint Osszeg utan 2018. december 10.napjatol, 107.090 (szézhétezer-
kilencven) forint 6sszeg utan 2019. januar 10. napjatél, 9.112 (kilencezer-szaztizenkét) forint
Osszeg utan 2019. februér 10. napjatol, 3.900 (haromezer-kilencszaz) forint 6sszeg utan 2019.
marcius 10. napjatol, 13.762 (tizenhdromezer-hétszazhatvankét) forint Osszeg utan 2019.
aprilis 10. napjatol, 21.850 (huszonegyezer-nyolcszazdtven) forint Osszeg utan 2019. majus
10. napjatol, 6.005 (hatezerdt) forint Osszeg utan 2019. junius 10. napjatol, 27.975
(huszonhétezer-kilencszazhetvenot) forint 6sszeg utan 2019. jalius 10. napjatol, 18.438
(tizennyolcezer-négyszadzharmincnyolcezer) forint 6sszeg utan 2019. augusztus 10. napjatol,
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12.778 (tizenkétezer-hétszazhetvennyolc) forint dsszeg utan 2019. szeptember 10. napjatol,
15.301 (tizenotezer-haromszazegy) forint Osszeg utan 2019. oktdber 10. napjatol,
28.961(huszonnyolcezer-kilencszazhatvanegy) forint Osszeg utdn 2019. december 10.
napjatol, 15.963 (tizenodtezer-kilencszazhatvanharom) forint 6sszeg utan 2020. januar 10.
napjatol, 15.682 (tizendtezer-hatszdznyolcvankettd) forint 0sszeg utan 2020. aprilis 10.
napjatol, 13.950 (tizenharomezer-kilencszazotven) forint Osszeg utan 2020. majus 10.
napjatol, 40.238 (negyvenezer-kétszdzharmincnyolc) forint 0sszeg utan 2020. junius 10.
napjatol, 3.869 (haromezer-nyolcszazhatvankilenc) forint &sszeg utan 2020. julius 10.
napjatol, 609 (hatszazkilenc) forint Osszeg utan 2020. augusztus 10. napjatol, 39.313
(harminckilencezer-haromszaztizenharom) forint 6sszeg utan 2020. szeptember 10. napjatol,
9.932 (kilencezer-kilencszdzharminckét) forint 6sszeg utdn 2020. oktdber 10. napjatol, 56.749
(6tvenhatezer-hétszdznegyvenkilenc) forint 0sszeg utan 2020. november 10. napjatol, 68
(hatvannyolc) forint 0Osszeg wutdn 2021. januar 10. napjatol, 10.863 (tizezer-
nyolcszazhatvanharom) forint 6sszeg utan 2021. februar 10. napjatol, 22.649 (huszonkétezer-
hatszaznegyvenkilenc) forint 0sszeg utan 2021. marcius 10. napjatol, 1.261 (ezerkétszaz-
hatvanegy) forint 0sszeg utan 2021. aprilis 10. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd iddszakra
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal
megegyezO0 késedelmi kamatot, tovabbi 44.352 (negyvennégyezer-haromszazotvenkettd)
forint + Afa elséfoka, és 172.495 (szazhetvenkétezer-négyszazkilencvenst) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

A Fovarosi [télétabla az els6foku itélet illetékre vonatkozo rendelkezését akként véltoztatja
meg, hogy kotelezi az alperest fizessen meg az 162.988 (szdzhatvankétezer-
kilencszaznyolcvannyolc) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 217.318 (kétszaztizenhétezer-
haromszaztizennyolc) forint fellebbezési illetéket. Az alperes az eljarasi és fellebbezési
illetéket az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Adod- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a perbeli id6szakban, azaz 2018. 4prilis 1. napja és 2021. marcius
31. napja kozott hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §-a szerinti, megszakitas nélkiili tevékenységet
végzo alperessel, munkakor megnevezése munkakorben, a KSZ 26. § j) pont a) alpontja és a
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KSZ 10. melleklet 2. § alapjan vezényelt vontatasi utaz6i munkarendben. Hataron atnyuld
szolgalatot nem latott el. A felperes lizemi tanacsi tag volt az alperesnél.

[2] A felperest az alperes folyamatos munkarendben, az Mt. 93. § alapjan, egy
havi munkaidékeretben foglalkoztatta, a munkaidé az Mt. 97. § alapjan egyenl6tlentil kertilt
beosztasra. A bérjegyzékek tartalmaztadk a munkaidokeret oraszamat, mely a KSZ 28. § 2.
pontja alapjan a napi teljes munkaidd és az irdnyado6 idészak munkanapjainak a szorzata.

[3] A felperes az alperes altal megallapitott munkaidd-beosztas alapjan végezte a
munkajat. Az alperes a KSZ 30. § 1. pontja szerint a munkaid6-beosztast egy havi
id6tartamra, a munkaiddkeret €letbe 1épését megel6z6 honap 23. napjaig (februarban a 21.
napig) irdsban kozolte a felperessel, amely tartalmazta a beosztott rendes munkaidd kezdo és
befejezd id6pontjat, a szabadsag idétartamat, valamint a heti (hétvégi) pihendiddt, melyet a
KSZ 47. § 2. pontja alapjan a kezdd ¢és befejezd iddpontok feltiintetésével kell kijelolni. A
vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozé kiilon
rendelkezéseket tartalmazé KSZ 10. szamu melléklet 10. § értelmében a munkaidékereten
felil végzett munka, mint rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
kozlésekor meg kell konkrétan hatarozni annak kezdd és befejezd idépontjat.

[4] A fentiek szerinti, un. ,terv-vezénylés” a teljesitett havi szolgalat soran
modosulhatott (szabadsag, betegszabadsag, beosztids szerinti napi munkaidét meghalad6
rendkiviili munkavégzés stb. miatt), és a tényleges teljesités (a tovabbiakban: ,tény-
vezénylés”) alapjan tortént a felperes részére a munkabér megfizetése.

[5] Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozdan a KSZ eltéré szabalyokat
allapitott meg. A felperesre a Igazgatosagl Kollektiv Szerzodés Fiiggelékle (a tovabbiakban:
Fiiggelékl) volt irdnyado.

[6] Az alperes a KSZ 47. § 4. pontja alapjan minden héten legalabb 42 6rat kitevo
megszakitas nélkiili heti pihendidét biztositott, a munkaiddkeret atlagdban legalabb 48 ora
id6tartamban. A KSZ 47. § 6. a) pontja szerint a pihendidd havonta legalabb egy alkalommal
szombat 0 6ratol hétfd 6 oraig terjedt, 54 ora id6tartamban.

[7] A kozlekedési eszkoz kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkdz tv.) perbeli idészakban hatalyos 68/B. § (1) bekezdése
alapjan a felperest 24 oOras iddszakonként, minden beosztott munkavégzést kovetden,
megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra lakohelyi pihendidd illette meg.

[8] A lakohelyi pihen6id6 a lakohelyre vald érkezést kovetden kezdddhetett meg,
ezért az alperes a hazautazashoz utazasi normaidot is biztositott a Fiiggelékl 6. melléklet II.
A) pontjdban meghatarozottak szerint, mely a lakohely és a tényleges munkavégzési -
feljelentkezési - hely kozotti tavolsag alapjan 1,5 perc/l1 km (atalanyidd) szerinti idétartamu
volt. Felperes esetében 90 perc volt iranyado.

[9] Az alperes a szabadsagot oraban tartotta nyilvan, 7:00 6ratol 15:00 6raig tartd
idéparban. A napi munka befejezése és a kovetkezd napi szabadsag kozott a felperes tény-
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szerlien pihent. Amennyiben a szabadsag kiadasara a munkaidd-beosztas elkésziiltét kovetden
keriilt sor, gy a szabadsag iddtartama a ténylegesen beosztott munkaidével egyezett meg.

[10] Az alperes a beosztds szerinti napi munkaid6t meghaladd rendkiviili
munkavégzésre (a tovabbiakban: talszolgalat), a heti pihendidében, valamint a
munkaidokereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a felperesnek a rendkiviili
munkavégzés potlékat megfizette.

[11] A felperes talszolgalatot a kovetkezOk szerint latott el: 2018. november 8.
napjan 0,53 6raban és 2020. december 9. napjan 0,42 ordban.

[12] Az alperes a peresitett id6északban a heti pihen6idét megelézden, a
munkavégzést kovetden nem adta ki minden esetben az utazdsi normaidét és a napi
pihendiddét. Ugyanez vonatkozott arra az esetre, ha a felperes a munkavégzést kovetden
szabadsagot vett igénybe.

Kereset

[13] A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2021. majus 8. napjan érkeztetett
keresetlevelet terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken, mely a 3.M.70.030/2021.
szam alatt lett lajstromozva. A birosag az eljarast a Miskolci Torvényszék hasonld targyt
tigyben kezdeményezett, és az Eurdpai Unid Birosdgan C-477/21. szam alatt indult eldzetes
dontéshozatali eljarasara tekintettel a 8. szamu végzésével felfliggesztette. A felfliggesztett
eljaras a 3.M.70.021/2023. szam alatt folytatodott, majd két sziinetelést kdvetden, eldszor a
3.M.70.026/2024., majd a jelen ligyszam alatt folytatodott.

A felperes a végleges kereseti kérelmében rendkiviili munkaidében végzett munkanak
mindsiilé napi pihendidében végzett munka utan jard bérpotlék jogcimén 2.719.492.- forint
Osszegl toke, valamint ezen 0sszegbdl 70.133.-Ft dsszeg utan 2018.05.10. napjatol, 115.996.-
Ft 6sszeg utan 2018.06.10. napjatol, 74.099.-Ft 6sszeg utan 2018.07.10. napjatol, 28.621.-Ft
Osszeg utan 2018.08.10. napjatol, 11.084.-Ft osszeg utan 2018.09.10. napjatol, 95.113.-Ft
Osszeg utan 2018.10.10. napjatdl, 79.291.-Ft 6sszeg utan 2018.12.10. napjatol, 169.546.-Ft
Osszeg utan 2019.01.10. napjatol, 27.687.-Ft 0sszeg utan 2019.02.10. napjatol, 66.051.-Ft
Osszeg utan 2019.03.10. napjatol, 115.267.-Ft 0sszeg utan 2019.04.10. napjatol, 78.771.-Ft
Osszeg utdn 2019.05.10. napjatol, 140.247.-Ft 6sszeg utan 2019.06.10. napjatol 90.391.-Ft
Osszeg utan 2019.07.10. napjatol, 53.131.-Ft Osszeg utan 2019.08.10. napjatol, 141.652.-Ft
Osszeg utan 2019.09.10. napjatol, 79.090.-Ft 6sszeg utan 2019.10.10. napjatol, 193.874.-Ft
Osszeg utan 2019.12.10. napjatol, 39.908.-Ft 6sszeg utan 2020.01.10. napjatol, 27.362.-Ft
Osszeg utan 2020.04.10. napjatol, 19.687.-Ft 6sszeg utan 2020.05.10. napjatol, 107.736.-Ft
Osszeg utan 2020.06.10. napjatol, 148.534.-Ft 6sszeg utan 2020.07.10. napjatol, 61.368.-Ft
Osszeg utan 2020.08.10. napjatol, 89.586.-Ft 6sszeg utan 2020.09.10. napjatol, 104.692.-Ft
Osszeg utan 2020.10.10. napjatol, 116.676.-Ft 6sszeg utan 2020.11.10. napjatol, 70.606.-Ft
Osszeg utan 2020.12.10. napjatol, 75.408.-Ft Gsszeg utan 2021.01.10. napjatol, 27.624.-Ft
Osszeg utan 2021.02.10. napjatol, 44.532.-Ft 6sszeg utan 2021.03.10. napjatol, 23.658.-Ft
Osszeg utan 2021.04.10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddészakra szamitott, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatok megfizetésére kérte alperes kotelezését, tovabba perkoltség igényt
terjesztett eld a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval, a kovetelt Osszeg 7,5%-a + AFA
mértékben.

[14] A felperes a kereseti kérelem jogalapjaként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat
jelolte meg. A jogi érvelés korében hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikkére, az
Europai Parlament és a Tandcs a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo 2003/88/EK
iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. és 5. cikkére, az Mt. 96. § (1) bekezdésére, a 139. §
(1) bekezdésére, a 104. § (1) bekezdésére, a 105-107. § rendelkezéseire, a 139. §-ara, a
kozlekedési eszkoz tv. 68/B. § (1) bekezdésére, az Eurdpai Unid Birosaga C-477/21. szamu
itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet), a 12/2020. (VI. 22.) AB hatérozatra (a tovabbiakban:
AB hatarozat), az Mfv.11.10.025/2024/6. szam, az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu, valamint az
Mifv.IV.10.044/2024/6. szam dontésre, tovabba az alperesnél fennall6 KSZ 10. szamu
melléklete 10-11. §-ara.

[15] Eldadta, hogy az alperes jogellenes munkaidé-beosztasi gyakorlatot folytatott
azzal, hogy a szolgalatot kovetden, a heti pthendiddt és a szabadsdgot megel6zden nem adta
ki az utazasi normaiddt és a napi pihendidét a tablazatban kimutatott idétartamokban.

[16] A jogi érvelés korében kifejtette, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkez6 munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11
ora - felperes esetében a KSZ szerinti eltéréssel 12 ora és az utazasi id0 - egybefiiggd
pihendiddt kell biztositani. Az EUB itélet alapjan ramutatott, hogy a napi pihen6idé nem
képezi részét a heti pihendidének, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas 35 ora egybefliggd idétartamot meghalado heti pihendidét ir eld, a munkavallalo
szamdra ezen iddtartamon feliil az Iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidot is ki kell
adni. Amikor a munkavallalé szdmara heti pihen6id6t adnak ki, a munkavallalé jogosult arra,
hogy az emlitett heti pihen6id6t megel6zéen napi pihendiddben részesiiljon. Az EUB dontése
szerint kozvetlenil a munkavégzést kovetden kell napi pihendidOben részesiilnie a
munkavallalonak, fiiggetleniil attél, hogy munkavégzés koveti-e. A fentiek alapjan nem
biztositott napi pihendidében végzett munka jogkdvetkeményeként az alperes az Mt. 143. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bérpdtlékot koteles megfizetni.

[17] A kereset¢hez csatolt tablazatban mutatta ki a kereseti kovetelés
Osszegszeriiségét, feltiintetve a heti pihendidd vagy a szabadsag kezdd idépontjat, amelyhez
képest visszafelé szamolva megvizsgalta, hogy az egyiranyu utazasi id6 (30, illetve 90 perc)
¢s a napi pihendidé egylittes, be nem osztott, 13,5 6rat kitevd idétartamaban a felperes
végzett-e munkat. A kezdd ¢€s befejezd idOponttal megjelolt, felperes altal teljesitett
munkavégzés iddtartamabol a Fiiggelékl III. fejezet 18. § 1. pont alapjan levonta a
munkak6zi szlinetet (20 perc, a masodik 25 perc), és az igy kapott munkadrdk szamat
felszorozta a felperes aktudlis Orabérével és a bérpotlék KSZ 10. szamu melléklet 11. §-a
szerinti 150% (éves szinten 201 ora felett) mértékével. Az lizemi tandcsi tisztsége ellatasaval
érintett napokon nem szamolt utazasi idével. A bérpotlék mértékének meghatarozéasa soran a
felperes ngy jart el, hogy az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés
id6tartamahoz szamitotta hozza a kereseti kovetelés szerinti 6raszamot. Majd a szorzat
eredményeként bruttd Osszegben tiintette fel az adott iddszakra vonatkozo kereseti
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kovetelését. Amennyiben a felperes ténylegesen a KSZ-tdl eltéré mértékben vett igénybe
munkakozi sziinetet, ugy annak az idétartamat tiintette fel.

[18] A szabadsagot megel6zéen kiadando napi pihendidd tekintetében a felperes
azzal érvelt, hogy a szabadsagot ugy kell tekinteni, mint barmely més, munkaval t61t6tt napot,
illetve iddtartamot. A szabadsag mértékegysége az Mt. 116. § és 87. § (1) bekezdése
értelmében a munkanap, azaz egy napi szabadsdg idGtartama 24 dora. A szabadsag ezért a
munkanap helyébe 1€p, mert azt munkanapon kell kiadni. Kezd6 idépontjat - a bérjegyzékek
alapjan - az adott naptari nap 7:00 6rajatdl vette figyelembe.

[19] Iranyadonak tekintette a Kuria hasonld tényallasi iigyekben hozott
precedensképes hatdrozatait. Az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontés alapjan utalt az Iranyelv
3. ¢és 5. cikkére, melyek felruhdzzak a tagallamokat a sziikséges intézkedések megtételére a 24
oras id6tartamonként 11 Osszefliggd 6rabol allod napi és hétnaponként 24 O6ras minimalis,
megszakitas nélkiili pihen6idd biztositasa érdekében.

[20] A hatarozat rogziti, hogy a munkaidd-beosztas nemcsak joga, de kotelezettsége
is a munkaltatonak, mely szabalytalan, ha a munkaltaté elmulasztja a napi pihen6ido kiadasat.
A heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, ha a munkavallald részesiilt napi pihendiddben.

[21] Elbéadta, hogy az Iranyelv 3. és 5. cikke vertikélis kozvetlen hatallyal bir. Az
Iranyelv atiiltetésre keriilt az Mt. 104. és 106. §-ba. Amennyiben az Mt. eltéréen rendelkezik
az Iranyelvtol, gy az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni.

[22] A felperes az AB hatéarozat alapjan kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt allast, hogy a
pihenéshez valo jog korében megkiilonboztetett napi €s heti pthendidé a munkavallalot 6nalld
jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihendid6 a két munkavégzés
kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast kdvetd munkanapok okozta testi
¢s lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni.

[23] A Kuria a fenti dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a napi
pihendiddt kozvetleniil a napi munkaid6t kovetden kell kiadni, a heti pihendidd csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavallal6 mar részesiilt napi pihendidoben.

[24] Az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu hatarozatdban a Kuria megallapitotta, hogy a
napi pihendid6 kiadasa akkor is kiilon jogcimen kdtelezd, ha azt nem munkavégzés koveti.

[25] A Kiuria az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzése kimondja, hogy a
jogkdvetkezmény tekintetében alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes
hatarozatban foglalt allaspont. Eszerint a napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. § -anak megfeleld
rendelkezést kell alkalmazni. A hatarozat [55] bekezdése rogziti az Mfv.I11.10.025/2024/6.
szamu dontésre hivatkozva, hogy a Kuria mar allast foglalt olyan kérdésben, hogy a perbeli
1d6szakban a heti pihen6iddt megel6z6 munkavégzeés utan a napi pihendidot is be kell osztani,
¢s ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik. A [76] bekezdés szerint a
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hosszabb 1dén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények
nélkiil, és ennek a jogkovetkezménye az Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu hatarozat szerint a
rendkiviili munkavégzés potléka. A felperes az alperesi érvelésre eldadta, hogy kizardlag a
napi pihendid6é tartamara es0 munkavégzés esetén tart igény bérpotlékra, a heti pihendidd
elcsusztatasat, atmindsitését nem kérte.

[26] A felperes az Mfv.I1.10.055/2024/6. szam\ hatarozat [54] bekezdése alapjan
kiemelte, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a torvény a napi pihendidd
intézményét két munkavégzés kozott rendeli alkalmazni.

[27] A felperes a Kuria dontése alapjan kihangstlyozta, hogy az alperes tévesen
foglalt allast abban, hogy az Iranyelv 3. cikke altal rogzitett fogalomtol a napi pihendidd
fogalma eltér, és a heti pihen6idé magaban foglalja a napi pihen6idd tartamat. A felperes az
alperessel ellentétben azt az allaspontot képviselte, hogy az unids szabaly a napi €s a heti
pihendéidé minimalis mértékét irja eld, ha egy tagallam ugy dont, hogy ezen mértéktdl a
munkavallalo javara eltér - amely egy jogszerli és érvényes dontés -, a munkavallald szdmara
igényt keletkeztet. Annak van meghataroz6 jelentdsége, hogy a napi pihen6idéhoz és a heti
pihendid6hoz vald jogot két 6nallo jogként kell értelmezni.

[28] A felperes tévesnek itélte meg azt az alperesi allaspontot, hogy a munkaidd
beosztdsa a munkaltatd mérlegelési jogkore, mert az egyben a kotelezettsége is. Az Mt.
ugyanis a jogszabalyoknak megfeleloen megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki. A
jogellenes munkaidd-beosztas jogellenes munkaltatdi utasitdsnak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy emiatt a munkavallalé nem tagadja meg a teljesitését, még nem teszi jogszerivé.

[29] A Dbérpotlék tekintetében a felperes hivatkozott az Mt. 143. §-hoz a
Nagykommentarban fiiztt indokolasra, mely szerint a 143. § (2) bekezdése alternativ modon
allapit meg a beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan, a munkaiddkereten vagy
elszdmolasi id6szakon feliil végzett munka ellenértékeként 50%-o0s mértéki bérpotiékot vagy
szabadidot. A felek erre irdnyuld megallapodasa alapjan lehet a potlékot szabadiddvel
felvaltani.

[30] A felperes a munkaiddkereten feliili, és ezaltal rendkiviilinek mindsiilo
munkavégzés soran megfizetett potlék levonasat azért vitatta, mert az eltérd jogcimen illette
meg a felperest.

[31] A felperes a heti pihendidében elrendelt munkavégzés tekintetében azt az
allaspontot fejtette ki, hogy ezt az idészakot, mely heti pihendidének mindsiil, utobb mar nem
lehet lakohelyi napi pihendiddként figyelembe venni. Alperes az elrendelt rendkiviili
munkavégzéssel a teljes heti pihendidét nem valtotta meg, és azt tovabbra is heti
pihendidének kell tekinteni, és nem befolyasolja az azt megel6zden ki nem adott napi
pihendidoben végzett munkat. A napi pihendidé beosztdsa ugyanis a megeldzo
munkavégzéshez, és nem a heti pihendid6hoz kapcsolodod kotelezettség, melyet az alperesnek
mar az eredeti munkaid6-beosztasban biztositania kellett volna.
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[32] A felperes allaspontja szerint a napi pihendidének a heti pihendiddé kezdetétdl
visszafelé torténd szamitdsa nem érinti a tulszolgalat tartamat, ezért az alperes érvelése nem
helytallo.

Ellenkérelem

[33] Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte ¢&s
perkoltségigénnyel élt az IM rendelet 3. § (6) bekezdés figyelembevételével, a perkdltségnek
a 3. § (2)-(5) bekezdésben foglaltaktol magasabb 6sszegben torténd megallapitasaval.

[34] Alperes szerint az Irdnyelv nem bir vertikalis kdzvetlen hatallyal, ahhoz tovabbi
konjunktiv feltételeknek kell fennallnia, melyek nem teljesiilnek.

[35] Allaspontja szerint az EUB itélete kizarolag az unids jog értelmezése korében
koti a magyar birdsagot, amelynek feladata, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze az
Iranyelv rendelkezéseinek valdo megfeleltethetdség szempontjabol. A tagéllami napi
pihendidd és heti pihendidé fogalmak meghatirozasa a tagallam, és értelmezése a tagallami
birosag feladata. A tagallam igy az autondm unios jogfogalmakkal kifejezett iranyelvi célt
eltéré fogalmakkal is biztosithatja. A bir6sagoknak a magyar jogszabalyokat kell alkalmazni,
ennek hianyaban mertilhet fel az Iranyelv kdzvetlen alkalmazasanak lehetdsége.

[36] Eldadta, hogy a Kuria helyesen allapitotta meg, hogy az Irdnyelv az Mt.-be
atiiltetésre kertilt. Kifejtette, hogy az Mt. egyetlen, az Iranyelv altal el6irt 35 orat (11 6ra napi
¢s 24 ora heti pihen6id6é) meghaladd, magyar ,heti pihendid6” -t ir eld, mindazonaltal
tiszteletben tartja a napi pihendidéhoz valo jogot, mint 6nalld és a heti pihendidétdl fiiggetlen
intézményt, amelyet az Irdnyelv 4altal eldirt minimum 11 o6rdval megegyezd vagy azt
meghalado mértékben biztosit. Ezaltal a napi pihendiddt az egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz igazodo, tagallami heti pihendiddé fogalma al4 vonta, és nem bontotta meg
az EU-s irdnyelvek szerint két kiilonalld jogcimre. Mivel a magyar heti pihendnap és
pihendid6é szabalyozdsdnal a magyar jogalkotd a mérték tekintetében figyelembe vette az
unids napi pithendidd 11 o6rds mértékét is, a heti pthendnapok vagy pihendiddk eldtt annak
még egyszer, 6nadllo jogcimen vald kiaddsa nem meriilhet fel, ez 4ll 6sszhangban a napi
pihendidd céljaval és fogalmaval, mely szerint a napi pihendidd csak két munkavégzés kozott
értelmezhetd.

[37] Az alperes a jogalap vitatdsa soran kiemelte, hogy a Kuria akkor, amikor
megallapitotta, hogy a jogalkotd a heti pihendidd vonatkozasaban a munkavallalok szamdara
kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest, és nem a
teljes 5. cikk szerinti 35 6rds minimum kovetelményhez képest biztosit 48 orat, ugy allapitotta
meg a végzéseiben a jogalkoto akaratat, hogy annak kifejtését, alatamasztasat mellozte, és ez
ellentétes mind a tételes jogi rendelkezéssel, mind a jogintézménynek az AB hatarozatban
rogzitett rendeltetésével, és valamennyi jogértelmezési elvvel. E korben utalt a 3007/2016. (1.
25.) AB hatérozatban foglaltakra, mely szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol
ered0 indokolasi kotelezettséggel, ha a birosagi itélet indokoldsabol, az alkalmazott
jogszabalyokbol a jogértelmezés altalanos szabalyai mellett nem kovetkezik az inditvanyozo



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.004/2026/7

hatranyara megsziiletett birdéi dontés. Hivatkozott az Mfv.X.10.257/2019/7. szam( dontésre,
mely értelmében a heti pihen6id6 a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezod
beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart. Ennek megfeleléen nem kell a heti pihendidd eldtt
napi pihen6idot biztositani. A Kuria ezen dontésétdl ugy tért el, hogy nem adta indokat.

[38] A magyar szabalyozas szerint a munkavallald6 minden munkavégzés utan
részesill olyan rendeltetésti és mértékii pihendidében, amit az unidés jog napi pihendidd
jogcimén eldir, és azok egyidejl kiadasat kizarja. A Karia a napi pihendidé - Mt. 104. § (1)
bekezdésben foglalt - magyar fogalménak megvaltoztatdsa soran igy ,.contra legem”
jogalkalmazasi tevékenységet folytat.

[39] Mindezt a kozlekedési eszkdz tv.-nek a peres eljaras idején tortént modositasara
hivatkozéassal is aldtamasztotta. A térvény indokolasa szerint a magyar szabdlyozas a
kedvezObb rendelkezések bevezetése érdekében az Iranyelv szerinti 35 oOrds, 7-naponkénti
pihendiddt egy egységes, tagallami heti pthendidd fogalom ala vonta, és nem bontotta meg az
Irdnyelv 5. cikk 1. mondata szerint két kiilonalld jogcimre. A moédositas értelmében 6nalld
jogcimen keriil biztositasra a napi pihendidé 11 oraban, és a heti pihen6idé 37 ordban,
tovabba a napi pihendidot a napi munkavégzés befejezését kozvetleniil kovetden kell
biztositani. A jogszabaly tehat egyértelmiien deklaralja, hogy az unids €s a magyar pihendid6
fogalmak a mddositast megelézéen nem voltak azonosak. A fentiek alapjan a torvényszéknek
jogkérdésben el kell térnie a Kuria hatarozatatol.

[40] Az alperes szerint a Kuria egyetlen végzésében sem rogzitette, hogy az alperes
munkaidd-beosztasi gyakorlata ellentétes az AB hatdrozattal, amely kizarolag arrol
rendelkezik, hogy a napi és a heti pihendidd - az eltérd rendeltetésiik okan - 6nallo jogcimen
illeti meg a munkavallalokat, a jogosultsdg és annak mértéke tekintetében az Mt. és a
specidlis eldirasok egyiittes tartalma irdnyado.

[41] Ervelése szerint, mivel a felperes munkat csak a tény-vezénylés szerinti idében
végzett, a munkaidé-beosztastdl eltérd munkavégzés ,rendkiviili” munkavégzésnek vald
mindsitését az elrendelés oldalarol kell megkdzeliteni. Jelen esetben ugyanis nem allapithatéd
meg a beosztastol eltérd idoben végzett munka. A felperes a munkaidé-beosztas
atértékelésére hivatkozassal 1ép fel potlék-igénnyel. Az Mfv.10.185/2014/6. szdm1 hatarozat
alapjan rendes munkaiddben rendkiviili munkavégzés teljesitése kizart, pedig felperes olyan
id6északra kér potlék-fizetés, amikor a rendes, beosztas szerinti munkaidoben végzett munkat.

[42] Alperes a felperestdl eltérden értelmezte a Ktria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu
hatdrozatat, mely szerint a Karia minddssze annyit allapit meg, hogy egy idétartamnak a heti
pihendidOként torténd mindsitéséhez minimalisan 40 ora, megszakitas nélkiili iddtartam
szlikséges, az ekként valo kijelolését nem. Azaz az Mt. 106. § (3) bekezdése ,,mérték™ és
,beosztasi” szabdly. A fenti hatarozatot az alperes az eltérd tény- €s jogallitds miatt nem
tekintette iranyadonak, melyben a Kuria a minimalis pihendidd tényleges kiadasa
elmulasztasanak jogkovetkezményét vizsgalta azzal, hogy a tényleges munkavégzés €s az arra
jéré dijazés nem volt vitatott.

[43] Vitatta, hogy a felperes a kijeldlt heti pihendt megel6z6 napi pihendidé mértékét
vette alapul, holott az az EUB és a Kuria dontései szerint a napi pihen6idé a napi munka
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befejezéséhez igazodik, és ennek nem adta jogszabalyi alapjat sem. Arra az &llaspontra
helyezkedett, hogy nem kell napi pihendiddt biztositani, ha a munka befejezését kozvetleniil
kdvetd napra a munkaltatd munkaidt nem oszt be, vagy rendkiviili munkavégzést nem rendel
el.Tovabba eldadta, hogy napi pihendid6-hidnyra vonatkozdan sem jogszabaly, sem a KSZ
nem ir eld potlékfizetési kotelezettséget. Amennyiben az Mt. 104. § (5) bekezdésének sérelme
megallapithatd lenne, a jogkovetkezmény nem a bérpotlék fizetési kotelezettség, hanem a
munkavégzés megtagadasa.

[44] A szamitésai sordn a felperes altal megjelolt jogalapot vette alapul, a szamitasok
kozott az eltérd jogkérdésekben fennalld eltérésekkel. Eszerint levonédsba helyezte az alperes
altal ,,megvaltott” heti pihen6idd bérpotlékat, a munkaiddkereten feliili munkavégzés utan és
a napi pihendidore nyulo tilszolgalat teljesitéséért megfizetett bérpotiékot.

[45] Vitatta tovabba, hogy a napi pihendid6 kiadasa akkor is biztositandd, ha azt nem
munkavégzés, hanem szabadsag koveti, allaspontja szerint az Mt. 115. § (1) ¢és (2)
bekezdésében foglaltak nem tdmasztjak ald a felperesi érvelést, a jogszabaly pusztdn azt
rogziti, hogy egy adott évben jard szabadsdg mértékének kiszamitdsa soran a szabadsag
iddtartamat munkéban toltott idének kell tekinteni.

[46] A heti pihen6ido ,,megvaltasa” korében tett érvelése szerint a heti pihenéidében
elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén csak az vizsgalhatd, hogy a felperes részére a
munkavégzések kozott - azaz a rendes munkaiddben és az elrendelt rendkiviili munkavégzés
kozott - a napi pihendidd biztositott volt-e, ugyanis a rendkiviili munkavégzés potlékat ilyen
esetben mindig megfizette, ezaltal a heti pihendido6 teljes id6tartamat megvaltotta, azaz ebben
az esetben a heti pihendid6 eldtt kiadandé napi pihendidé nem vizsgalhato. Eszerint a heti
pihendiddt beosztotta, de nem minden esetben biztositotta a heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkavégzésre tekintettel, amely a korabbi beosztast feliilirta. Eldadta, hogy a
rendes munkavégzést kovetden, két munkavégzés kozott a napi pihendidét minden esetben
biztositotta, eszerint tovabbi napi pihendidd biztositasara nincs sziikség.

[47] Allaspontja szerint a munkaid6kereten feliili munkavégzés elszamolasanak azért
van jelentdsége, mert az adott munkadéra nem mindsiilhet pihendidoben végzett rendkiviili
munkavégzésnek ¢és kereten feliilli munkavégzésnek egyidejileg, ugyanazon iddszakra
kétszeres rendkiviili munkavégzési potlék felszamitasa is kizart.

[48] Az alperes kimutatasa szerint a felperes altal teljesitett talszolgélatra
vonatkozoan a rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, mely potlek Osszegét szintén le
kell vonni a felperesi kovetelésbal.

[49] Tévesnek itélte meg azt a felperesi érvelést, mely szerint a munkavégzés kezdo
idépontjatol szamitva, az utazasi idével egyiitt, 6sszesen 61,5 draban kellett volna alperesnek
beosztani a napi pihen6id6t és a heti pihendid6t. Ez ugyanis ellentétes a Kiuria
Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatdnak [77]-[79] bekezdéseiben foglaltakkal, melyek
szerint az egyes id6tartamok nem mindsitheték at, a pihendidok nem csusztathatok el. A
felperes nem vezette le, hogy miért illeti meg hetente legalabb 61,5 6ra Osszesitett pihendidd,
amikor az alperesnek hetente legalabb 42 o6ra, a munkaidd atlagdban 48 ora heti pihen6id6t
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kell biztositania. A Kuria egyébként nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperesnek
milyen idészakra kellene szamfejtenie a bérpotlékot.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[50] Az elséfoku birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperesnek a heti pthendiddt és a szabadsagot megel6zden ki nem adott utazdsi normaido és a
napi pihendid6 tartaméra esé munkavégzés idejére az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott rendkiviili munkavégzés poétléka jogcimen érvényesitett kovetelés jogalapjaban
megalapozott-e.

[51] A jogalap tekintetében a felek ellentétes allaspontot képviseltek, de
egyetértettek abban, hogy rendkiviili munkavégzést kizarolag ténylegesen teljesitett
munkavégzés alapozhat meg, €s amennyiben a napi pihendidé-hidny mértéke meghaladja a
teljesitett munkaidd mértékét, ugy a kovetelés a teljesitett munkavégzés mértékéig
szamolhato el.

[52] A birosag a bizonyitasi eszkdzok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan, a
Pp. 279.§-a alkalmazasaval a felperes keresetét az aldbbiak szerint talalta részben
megalapozottnak.

[53] A birosag az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta.

[54] Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés alapjan minden munkavallalénak joga van
a napi és a heti pihen6id6hoz, tovabba az éves szabadsaghoz.

[55] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.

[56] Az Mt. 13. § értelmében az Mt. alkalmazdsdban munkaviszonyra vonatkozd
szabaly a jogszabadly, a kollektiv szerzddés €s az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelezd hatarozata.

[57] Az Mt. 86. § (3) bekezdés szerint nem munkaid6 a munkakozi sziinet és a
munkavallalo lako- vagy tartdzkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdozkodasi helyére torténd utazas tartama.

[58] Az Mt. 87. § (1) bekezdése alapjan munkanap: a naptari nap vagy megszakitas
nélkiili huszonnégy ora, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidé kezdete és
befejezése nem azonos naptari napra is beoszthato.
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[59] Az Mt. 93. § tartalmazza a munkaiddkeret szabélyait. Eszerint (1) A munkaltato
a munkavallalo altal teljesitend6 munkaid6t munkaid6keretben is meghatdrozhatja. (2) A
munkaiddkeretben teljesitendé munkaidét a munkaiddkeret tartama, a napi munkaidd és az
altalanos munkarend alapul vételével kell megallapitani. Ennek soran az altalanos munkarend
szerinti munkanapra es6é munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. (3) A munkaidd (2)
bekezdés szerinti meghatarozasakor a tavollét tartamat figyelmen kiviil kell hagyni vagy az
adott munkanapra irdnyadd beosztas szerinti napi munkaidd mértékével kell szamitasba
venni. Munkaid6é-beosztas hidnyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell
figyelmen kiviil hagyni vagy szamitasba venni. (4) A munkaiddkeret teljesitésének kezdd és
befejez6 iddpontjat, valamint a teljesitendé munkaid6 tartamat irasban meg kell hatarozni és
kozz¢ kell tenni.

[60] Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaidé-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg, és errdl a 18. § szerint tajékoztatja a munkavallalot.

[61] A napi pihendid6 szabalyozasarol az Mt. 104. § rendelkezik, az (1) bekezdés
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb
tizenegy oOra egybefiiggd pihendidot (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani.

[62] A heti pihendnapra vonatkozéan az Mt. 105. § tartalmaz rendelkezés. (1)
Hetenként két pihendnapot (heti pihendnap) kell beosztani. A heti pihendnapok egyenldtleniil
is beoszthatok. (2) Egyenldtlen munkaidé-beosztds esetén hat egybefiiggdé munkanapot
kovetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani. (3) Egyenldtlen munkaidd-beosztés
esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, ¢) az idényjellegili tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavallald szdmara havonta legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani.
(4) Havonta legalabb egy heti pihenénapot — a 101. § (1) bekezdés f) pont kivételével —
vasarnapra kell beosztani.

[63] A heti pihendidé tekintetében az Mt. 106. § kimondja, hogy (1) A munkavallal6t
— a heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc orat kitevd, megszakitas
nélkiili heti pihen6id¢ illeti meg. (2) A munkavallalé szdmara a heti pihen6id6t —a 101. § (1)
bekezdés f) pont kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra kell beosztani.
(3) Egyenldtlen munkaidd-beosztas esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, ¢) az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallaldé szamara havonta legalabb
negyven orat kitevl és egy naptari napot magaba foglaldo megszakitas nélkiili heti pihen6idd is
beoszthatdo. Ebben az esetben a munkaidOkeret vagy az elszamoldsi iddszak atlagaban
legalabb heti negyvennyolc ora heti pihendidét kell beosztani.

[64] Az Mt. 107.§ alapjan rendkiviili munkaidd a) a munkaidd-beosztastol eltérd, b)
a munkaiddkereten feliili munkaidd.

[65] Az Mt. 115. § (1)-(2) bekezdése alapjan a munkavallalonak a munkaban toltott
idé alapjan minden naptari évben szabadsdg jar, amely alap- és potszabadsagbol Aall.
Munkaban t6ltott idonek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban a szabadsag.
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[66] Az Mt. 124. § alapjan (1) A szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti
munkanapokra kell kiadni. (2) Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén a szabadsag kiadasa
soran a hét minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidd-beosztas szerinti heti
pihendnapot és a munkasziineti napot. (3) Egyenl6tlen munkaidd-beosztas esetén a szabadsag
— a (2) bekezdéstdl eltérden — az adott naptari évben ugy is kiadhatd, hogy a munkavallal6 a
munkaidd-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol. (4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén munkanapban, a (3)
bekezdés esetén a munkavégzés aldli mentesiilés tartamaval egyezd Oraszamban kell
nyilvantartani.

[67] Az Mt. 139. § alapjan (1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaro
munkabérén felil illeti meg. (2) A bérpdtlék szamitasi alapja — eltéré megallapodas
hianyaban — a munkavallalé egy o6rara jaro alapbére.

[68] Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a (2)-(5) bekezdés szerinti
ellenérték a rendes munkaiddre jaré6 munkabérén feliil illeti meg: a munkavallalonak 6tven
szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapoddsa
alapjan — szabadidd jar a munkaidé-beosztas szerinti napi munkaid6ét meghaladdan elrendelt
rendkiviili munkaidében, a munkaidOkereten feliil vagy az elszamoléasi idészakon feliil
végzett munka esetén. A szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaidd
vagy a végzett munka tartamanal és erre az alapbér ardnyos része jar. A munkaidd-beosztas
szerinti heti pihenénapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék jar. A bérpdtlék mértéke 6tven szazalék, ha a
munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pihen6idét) biztosit. Munkasziineti napra elrendelt
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén a munkavallaldt szaz szazalék bérpotlek
illeti meg.

[69] Az Mt. 155. § (1)-(2) értelmében a munkavallalé részére jar6 munkabért — eltérd
megallapodds hidnyaban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni. A
kifizetett munkabér elszamolasardl a targyhonapot kovetd honap tizedik napjaig irdsbeli
tajékoztatast kell adni.

[70] Az Mt. 156. § (2) bekezdése alapjan a munkaiddkeret vagy az elszdmolasi
id6szak lejartakor a munkavallaldé munkabérét az altalanos munkarend €s a napi munkaido,
valamint a teljesitett munkaid6 alapulvételével el kell szamolni.

[71] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabért a tdrgyhdnapot kdvetd honap
10. napjaig kell kifizetni.

[72] Az Mt. 260. § (1)-(2) bekezdése ételmében a feladata ellatdsa érdekében az
lizemi tanacs tagjat beosztas szerinti havi munkaideje tiz szazalékanak megfelel6 munkaido-
kedvezmény illeti meg. A munkaid6-kedvezmény tartamara tavolléti dij jar.

[73] Az Mt. 286. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil
el.
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[74] A birdsag a jogvita eldontése szempontjabol figyelembe vette a kozlekedési
eszkdz tv. 68/A. § (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt 68/B. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a lakohelyi napi pihendidé hossza huszonnégy 6ras idészakonként
megszakitas nélkiil legalabb tizenkét ora.

[75] A birosadg figyelembe vette tovabba az alperesi munkaltatonal a perbeli
idészakban hatalyos Kollektiv Szerzddések rendelkezéseit.

[76] A KSZ 31. § rendelkezik a munkaidd-beosztas mddositdsanak szabalyairdl. Az
5. pont alapjan a vezényelt utazdi munkarendben foglalkoztatottakra vonatkozd eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szdml melléklete tartalmazza, a 4. § alatt.

[77] A KSZ 33. § 1-3. pontja szerint az utaz6é szolgélatot ellatd munkavallalok
munkaideje a szolgalati ora, amely a szolgalatba jelentkezést6l a szolgalatbol vald
kijelentkezésig tartdé iddtartam, kivéve a varakozési id6t, amely ennek megfelelden nem
mindsiil munkaidének. A varakozasi id6 az egy szolgalaton beliili fordulo, illetve kozbeesd
allomason a normaiddn tali munkamentes idétartam, amely 5 6ratol 7 oraig terjedhet, melyre
a munkavallalét az alapbére 50% -anak megfeleld dijazas illeti meg.

[78] A KSZ 40. § 1. pontja értelmében az Mt. 107.§ alkalmazasaban rendkiviili
munkaidének mindsiil:

a) a munkaidd-beosztastol eltéréd munkavégzés (kivéve a vonatkésést)

b) a munkaiddkereten feliil végzett munka,

¢) pihendénapon végzett munka

d) rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzeés

e) készenlét alatt elrendelt munkavégzés, valamint

f) az ligyelet tartama.

A b) pont szerinti rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
kozlésekor meg kell pontosan hatarozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt idStartam
(szolgalat) kezd6 és befejezd idopontjat. Amennyiben a munkaltatod az igy kijeldlt szolgalatot
vagy szolgalatrészt teljesiti, a teljesitett munkaiddre abban az esetben jar — munkaidékereten
felili munkavégzés jogcimén — dijazds, amennyiben a szolgéalat vagy szolgalatrész
ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesilt.

[79] A KSZ 41. § hatarozza meg a rendkiviili munkavégzés potlékait, azonban a
vezényelt utaz6i munkarendben dolgozé munkavallalok esetén a KSZ 10. szdmua melléklet 11.
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§-a irdanyado, mely szerint 1 — 200 o6rdig 50%, 201 ora felett 150%. A 4. pont alapjan a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt idoket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Az 5. pont értelmében a
rendkiviili munkavégzést elsdsorban pénzben kell megvaltani.

[80] A KSZ 46. § 1. pontja alapjan a személyszallitasi utazdszolgalatot ellatok napi
pihendideje 12 ora, amelyet a lakasra (alland6 vagy ideiglenes tartdozkodasi helyre) valo
érkezéstOl az onnan vald munkaba indulasig (utazasi 1d6) kell figyelembe venni. Az utazési
idot, legfeljebb 6 ora idétartamig, a Filiggeléklben kell az érintett helységek tavolsdganak
aranyaban meghatarozni. Fiiggelékl a 12 o6ras mértéktol eltérhet, de legalabb 8 6rai pihendido
lakdson torténd biztositdsa kotelez6. A 3. pont szerint a vezényelt utazdi munkarendben
foglalkoztatott (vontatasi utaz6) munkavallalokra vonatkozo eltérd szabalyokat a KSZ 10.
szamu melléklete tartalmazza. A 2. pont szerint a munkavallalé szdmara naptari évenként
Osszesen legfeljebb 300 ora rendkiviili munkavégzés rendelhetd el. A 6. pont értelmében a
vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott (vontatasi utazo) munkavallalokra vonatkozo
eltérd szabalyokat a KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza.

[81] A KSZ 47. § 1-2. pontja értelmében a fordulo-, illetdleg az utazdszolgélatot
ellatok heti ketté pihendnapjat oly modon kell kijeldlni és kiadni, hogy két szolgalat kozott
legaldbb 48 ora, megszakitas nélkiili pihen6id6é legyen. Havonta legalabb egy alkalommal a
48 orai pihendidot ugy kell biztositani, hogy abba egy teljes szombat és vasarnap is beleessen.
Utazdszolgalatot ellatok esetében csak a munkavallalod elézetes hozzdjarulasaval jelolhetd ki
ez a pihendid6 arra a hétvégére, amikor a vasarnapi napot megel6z0 szombati napot az Mt.
102.§ (5) bekezdése szerint munkanappa nyilvanitottak. A pihendnapokat (a pihendiddket) a
KSZ 30. § 1. pontjaban foglaltak szerint k6z6lt munkaidd-beosztasban kell kijeldlni és arrol a
munkavallalot kimutathatéan értesiteni kell.

[82] A KSZ 47. § 4. pontja alapjan a munkavallal6 részére a jelen § 1.-2. pontjaban
meghatarozott pihenénapok helyett hetenként legalabb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili
pihendidd is biztosithaté az Mt. 106. §-ban foglaltak alapulvételével. Ez esetben azonban a
munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendiddben részesiilnie
kell. A Fuggelékl 20. § szerint Az utazodszolgalatot ellatd, valamint a fordulos (valtasos)
munkarendli munkavallalok részére - figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban
foglaltakra — hetenként legalabb 42 6rat kitevé megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.
Ez esetben a munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legaldbb 48 6ra heti pihendidében
részesiilnie kell.

[83] A KSZ 47. § 6. pontja az utazdszolgalatosokra eltérd szabalyokat vonatkoztat,
mely szerint havonta legalabb egy alkalommal a pihen6idét ugy kell biztositani, hogy annak
tartama szombat 0 oratdl hétfé reggel 6 oraig terjedjen; ha az utazdszolgalatos az 5. pont
szerinti munkarendben végzi munkajat, pihend idejét az 5. pont szerint is meg lehet hatarozni.

[84] A KSZ 51. § 1. pontja alapjan a szabadsagot ¢és a betegszabadsagot — az Mt.124.
§ és 126. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkaid6-beosztas szerinti munkanapokra kell
kiadni oly mddon, hogy az éltalanostol eltér6 munkarendben foglalkoztatott munkavallald a
szabadsag (betegszabadsag) kiadasa sordan a beosztassal azonos idétartamra mentesiil a



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.004/2026/7

munkavégzési kotelezettség alol és a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oOraszdmban kell
elszamolni és nyilvantartani.

[85] A KSZ 67. § alapjan a munkavallal6 részére jard6 munkabért havonta utdlag egy
izben, a targyhot kovetd 10. napig kell 4tutalni a munkavallalo altal elézetesen megadott
pénzintézeti szamldjara oly modon, hogy a munkavallalo a munkabérével legkésébb a
megjelolt napon rendelkezhessen. A munkabér kifizetési naptdl eltéré id6ben torténd
bérkifizetést kizarolag a munkabéreldleg fizetése €s a munkaviszony megsziinése esetén lehet
teljesiteni.

[86] A KSZ 10. szamu melléklet 1. §-a hatdrozza meg a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (vontatdsi wutazd) munkavallalokra vonatkozé kiilon
rendelkezéseket. A 2. § szerint vontatasi utazdszolgalatot ellatonak kell tekinteni a munkakor
megnevezeset.

[87] A KSZ 10. szamu melléklet 13. §-a értelmében a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (vontatasi utaz6) munkavallalo részére, ha a beosztds szerinti
napi munkaidd és/vagy a munkaidé-beosztastol eltérd rendkiviili munkaidd tartama a) a hat
orat meghaladja, de a kilenc 6rat nem éri el 20 perc, b) a kilenc 6rat meghaladja, az elsd
munkakozi sziinetre 25 percet, a masodikra 20 percet kell biztositani. (Mt.135. § (4)
bekezdés)

[88] A Fiiggelékl II. fejezet 18. § 1-2. pontja alapjan a Filiggelék1 hatalya alé tartozo
valamennyi munkavallal6 munkakozi sziinetének idétartama: 20 perc, masodik munkakd6zi
szlinet biztositasa esetén 25 perc. A munkavallald két munkakozi sziinetét egybefiiggden kell
biztositani a Fiiggelékl 4. szamu mellékletében meghatarozott szolgalati helyeken és
munkakorokben. (KSZ 44. § 4.pont)

[89] A Figgelékl 6. szamu melléklet II. A) pontja szerint A vontatasi
utazoszolgalatot ellatdé munkavallalok vonatkozasaban a lakohelyi napi pihendidd hossza 12
oOra, a Igazgatosag valamennyi telephelyén. A munkahelyre torténd utazasi 1d6 kozigazgatési
hataron beliil, valamint 0-10 km-re lakora 2 6ra, 40 km-nél nagyobb tavolsagra lako esetén 1
2 6ra—1 " ora -tol 3 ora.

[90] A Fiiggelékl 19. § alapjan a napi pihendid6t a lakasba érkezést kovetden kell
figyelembe venni, azaz az utazasi normaiddt kizarélag a napi pihendidé esetében kell
alkalmazni.

[91] A birésag tovabba irdnyadonak tekintette az Eurdpai Unidrol szol6 Szerzodés (a
tovabbiakban: EUSz), az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
¢s az Iranyelv rendelkezéseit, az EUB itéletet a Fdtanacsnoki inditvannyal egyetemben,
valamint a Kuria azonos targyu perekben hozott hatarozatait.

[92] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdés szerint az Unio és a tagallamok a lojalis
egylttmiikddeés elvének megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagédllamok a Szerzddésekbdl, illetve az
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Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitiizéseinek megvaldsitasat.

[93] Az Alapjogi Charta a 31. cikk (2) bekezdésben rogziti, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6id6hdz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[94] Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelv a minimalis biztonsagi
¢és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében.
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi és a heti pihendidd és az éves szabadsag
minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis heti munkaidd esetében.

[95] Az Iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét 24 6ras idétartamonként 11
Osszefliggd orabol allo minimalis napi pihendidd illessen meg. Az 5. cikk szerint tagallamok
meghozzadk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett
11 6ras napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési
feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato. A 15. cikk értelmében az
Iranyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezdbbek.

[96] Az Irényelv 16. cikke alapjan A tagallamok a kovetkez6 cikkek alkalmazasaban
referencia iddszakot allapithatnak meg: a) az 5. cikk alkalmazasaban (heti pihendidd) a
referencia-id0szak nem haladhatja meg a 14 napot; (...) Ha az 5. cikk altal eldirt minimalisan
24 6ras heti pihen6idd ebbe a referencia-idészakba esik, akkor azt az 4tlagszamitasnal nem
lehet figyelembe venni.

[97] Az Iranyelv 17. cikke kimondja, hogy (1) A munkavallalok biztonsag- és
egészségvédelmérdl szolo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és
16. cikktdl. (2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel vagy kollektiv szerzodésekkel vagy a szocialis partnerek
altal kotott megallapodéasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szamara egyenértékii
kompenzal6d pihendidot biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzalé pihendidd
biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfeleld
védelemben részesitik.

[98] Az Iranyelv 18. cikke értelmében a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek 4ltal nemzeti vagy regiondlis szinten kotott
megallapoddsok alapjan, vagy az altaluk megallapitott szabalyoknak megfeleléen kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintii megéllapodasok alapjan
lehet eltérni.
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[99] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdése értelmében a magyar birésdgoknak a nemzeti
jogszabalyokat az Iranyelv rendelkezéseivel 0sszhangban kell értelmezniiik.

[100] Az elséfoku birdésag az Iranyelv hivatkozott rendelkezései alapjan azt az
allaspontot képviseli, hogy az Iranyelv célja minimum-kovetelmények megallapitisa a
munkavallalok ¢€let- és munkafeltételeinek a javitasa érdekében, és a tagallamok a 15. cikk
értelmében kedvezdbb feltételek kialakitasara jogosultak.

[101] Az elséfoku birosag az allaspontja kialakitasa soran figyelemmel volt az EUB
itélet mellett a Fétanacsnoki inditvanyra is. A 49. pont alapjan a heti és a napi pihendidd
jogintézményét, mint az unios jog 6nalldo fogalmait az Iranyelv rendszerét és céljat érintd
objektiv jellemzdk szerint kell meghatarozni. A heti pihen6id6 és a napi pihendidd kiilonb6zd
célokat kovet, ezért azok Onalldan illetik meg a munkavallalokat. Mig a napi pihendidd a
munkavégzést kovetden kozvetleniil biztositandd pihendidd, addig a heti pihendidd a
hétnapos referencia-iddszakon beliili pihenést szolgalja (50-51. pont). A napi pihendidd ennél
fogva nem képezheti részét a heti pihendidének. Tovabba, a napi pihendidd akkor tolti be a
rendeltetését, ha a munkavégzeést koveti, ezért nem sziikségszerli, hogy munkavégzés kovesse.
A magyar birdsag feladata annak vizsgéalata, hogy a magyar szabalyozas megfelel-e az unids
jognak, amennyiben a heti pihendidé mellett tiszteletben tartja a napi pihendidéhodz vald
jogot, amelyet az Iranyelvnek megfelelden minimum 11 éraban biztosit. (79. pont)

[102] Az EUB itélet megallapitotta, hogy az Iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a 3. cikkben eldirt - 11 ora - napi pihendidé nem képezi az 5. cikkben meghatarozott -
hétnaponta minimum 24 o6ra - heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben
valamely nemzeti szabalyozas 35 ora egybefliggd idétartamot meghaladé heti pihendid6t ir
eld, a munkavallal6 szamara ezen idétartamon feliil a 3. cikkben biztositott napi pihendidot is
ki kell adni.

[103] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a fentieknek és az
EUB itéletnek a Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu dontésében foglalt ([68]-[69] bekezdés)
értelmezés feleltethetd meg, a kdvetkezok szerint. Az Iranyelv az Mt.-be a kovetkezOképpen
keriilt atiiltetésre. Az Mt. 104. § (1) bekezdése alapjan a napi munka befejezése ¢és a
kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidét (napi pihendidd)
kell biztositani. Az Mt. a 106. § (1) bekezdésében a heti pihendidot 48 oraban szabalyozza, és
nem tartalmaz utaldst a napi pihendiddre és annak tartamara. A Kuria dontése értelmében az
Iranyelv és az Mt. rendelkezéseinek az 0Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkotdé a napi pihendidé szabalyozasanal a minimum kovetelményt vette at, és a heti
pihendido tekintetében - az Iranyelv 15. cikke alapjan - kedvezobb rendelkezést tartalmaz. A
Kuria fenti értelmezése a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositja, hogy a magyar
szabalyozas megfelel az uniés jognak.

[104] A napi ¢€s a heti pihendid6 rendeltetése és kiadasa tekintetében kiindul6d pontként
a 12/2020. (VI. 22.) AB hatéarozat szolgalhat, mely az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésének értelmezése soran kimondja, hogy a napi és a heti pihen6idé a munkavallaldkat
0nallé jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltéro.
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[105] Az EUB vizsgélta a KSZ szerint biztositand6 pihendidd 42 oras idétartamat, és
kimondta, hogy a napi pihendiddt ezt meghaladdan is biztositani kell, és igy kell eljarni a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd id6tartama esetén is.

[106] Az EUB vizsgalta tovabba, hogy a munkavallalo jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidd elott részesiiljon napi pihendidében, és megallapitotta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaiddt kdvetden kell napi pihendidében részesiilni, fiiggetleniil attol, hogy a
napi pihen6idét munkaidé koveti-e vagy sem. Ha a napi és a heti pihendidét egybefiiggd
moddon nyujtjak, a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, ha részesiilt napi pihendid6ben.

[107] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szamt végzésében kifejezésre juttatta, hogy a
nemzeti birdsdgoknak ugyanazon unids jogforrds értelmezése korében az azonos, vagy
hasonlo tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit. [67]. Az
Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv
céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak [68]. Mindezek
alapjan az EUB itélet az azonos vagy hasonlo tényallasu iigyekben, igy a jelen perben is
kovetendd.

[108] A Kuria az Mt. 104. § és 106. § értelmezése korében kiemelte, hogy az iranyelvi
minimumtdl kedvez6bb idétartamon feliil is ki kell adni a napi pihendidét a munkavégzést
kovetden, amely fiiggetlen attdl, hogy a napi pihendidét munkavégzés koveti-e. Mindezek
alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a heti pihen6idé magaban foglalja a napi
pihendidét is.

[109] A Kuria a dontésében kifejtette, hogy a napi pihendidé kiaddsdnak mellézése az
Iranyelv 3. és 5. cikkébe litkozik, és sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését
is [70].

[110] A Kuria kiemelte, hogy a heti pihendid6t megel6z6 munkavégzés utan a napi
pihendiddt is be kell osztani, melynek elmaradéasa ellentétben all az EUB itéletében kifejtett
kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért jogszabalysértd volt [71].
A Kuria allast foglalt abban a kérdésben is, mely szerint a munkaidd-beosztds a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan. A
jogszabéalyba 1itk6z6 munkaidd-beosztds jogszabalyba {itk6z6 munkaltatdi utasitasnak
tekintendd, ekként semmis, akkor is, ha a munkavallalé azt nem tagadja meg [72].

[111] A Kuria rogzitette, hogy a napi pihendidd szabalydnak megszegése okan a
jogkovetkezmény vizsgalata korében fenntartandd és az adott tényallasra megfelelden
alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Eszerint, ha a ténylegesen beosztott heti pihendiddé kezdetének idépontja megallapithato, az
EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6zen kell biztositani az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi pihendiddt, ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa
jogellenes. Ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil és arra az Mt. 143. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. ([89] bekezdés)



Févarosi [télétabla 20
1.M£.31.004/2026/7

[112] A birdsag allaspontja szerint a Kuria a hatarozataiban egyértelmiien allast foglalt
a jelen perben is relevans kérdésekben, és iranymutatast adott a jogkovetkezményt illet6en is.

[113] A Kiuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében az Mfv.10.025/2024/6. szamu
végzést precedensképes hatdrozatnak mindsitette, melyet a tovabbiakban is iranyadonak kell
tekinteni ([55] bekezdés). A birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan jogkérdésben nem
térhet el a Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatatdl, az abban
foglalt jogértelmezés a birdsagot koti. A birdsag ezért az alperesnek a Kuria hatarozatatol a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan, jogkérdésben torténd eltérésére vonatkozo inditvanyat a
birosag melldzte.

[114] A Kuria az Mfv.11.10.055/2024/6. szamu dontésében kitért arra, hogy az eljaro
birésagoknak figyelemmel kell lenni a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére,
kiemelve, hogy a munkaidd-beosztds szabdlytalansdga esetén nem a pihendidd jellegének,
hanem a beosztas elmulasztdsanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak
,»mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz ([63] bekezdés).

[115] Az elséfok birésag a szabadsagot megel6zden biztositandd napi pihendido
kérdésében a kovetkezOk szerint foglalt allast. Az Mt. 124. § (4) bekezdése és a KSZ 51. § 1.
pontja alapjan megéllapithato, hogy a munkavallal6 a szabadsag kiadésa sordn a beosztassal
azonos iddtartamra mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, a kiadott szabadsagot ezzel
egyezd oraszamban kell nyilvantartani €s elszdmolni. A felperes napi teljes munkaideje 8 ora
volt, azaz a szabadsdgot a beosztas szerinti nap 24 6rdjan beliil 8 6ra idétartamban kellett
tervezni. Az EUB itélet az 57. pontban rogzitette, hogy a munkavallalonak a napi
pihendidében a munkaidét kovetden kozvetleniil kell részesiilnie, fiiggetleniil attol, hogy a
munkavégzést munkaidé koveti-e vagy sem. A napi pihendid6 a teljesitett munkavégzéshez
és nem az azt kovetd idészakhoz kotddik, igy elvalik attol, legyen az munkaidd, pihendidd
vagy szabadsag. Ezaltal az alperesnek a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kdvetden is
biztositania kell a napi pthendidét.

[116] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az utazasi idonek a ki nem adott napi
pihendid6 iddtartamahoz torténd hozzaszamitdsara és ezaltal a rendkiviili munkavégzés
potlékanak megallapitasara az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével az adott
alapot, hogy az utazasi id6 célja, hogy a napi munkavégzést kovetden a napi pihendido teljes
id6tartama a lakohelyen biztositott legyen, és ez a cél fogalmazodik meg a KSZ 46. § 1.
pontja szerinti rendelkezésben is, mely szerint a napi pihendido a lakasra valo érkezéstdl illeti
meg a munkavallalot. Ennek megfelelden a rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az
utazasi idére es6 munkavégzeés a napi pihen6ido alatti munkavégzés jogi megitélése ala esik.

[117] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes az Iranyelv 3. és 5. cikkével,
az AB hatarozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel és a Kuria vonatkozd dontéseivel
ellentétes €s jogszabalysértd magatartast tantsitott azzal, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében
foglalt napi pihendidét a heti pihendidot és a szabadsagot megel6zden a felperes részére nem
adta ki. A jogsértés jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendkiviili munkavégzés potléka alkalmazando. A kovetelések jogalapja megalapozott.
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Osszegszeriiség

[118] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az eredeti keresetben és a kereset-
valtoztatasban a tényallitas, a jogallitas és a kérelem nem azonos, vele szemben a szabadsagot
megelézd idészakra potlék-igény a kereset-valtoztatast megel6z0 harom év tekintetében
érvényesithetd, ezért a felperesnek az ezt megeldz6 iddszakra eldterjesztett igénye eléviilt. A
felperes allaspontja szerint az eléviilést a keresetinditds megszakitotta, mivel ugyanarra az
iddszakra, ugyanazon a jogcimen érvényesitett igényt, amelyet a perben pontositott. Az
eléviilésre tekintettel az volt vizsgalando, hogy az eredeti kereset eléviilési idon beliil kertilt-e
benyujtasra, és a szabadsagot megeldézden érvényesitendd potlék-igény eléviilt-e.

[119] A fentiek figyelembevételével az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes eredeti keresete az Mt. 286. § (1) bekezdése és a (4) bekezdéssel felhivott Ptk. 6:22. §
(2) bekezdése (Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.) értelmében
eléviilési hataridon belil lett eléterjesztve, tekintve, hogy az elsdként feltiintetett, 2018. aprilis
5. napjara vonatkozé potlék-igény esedékessége 2018. februar 10. napja volt az Mt. 155. §
(1)-(2) bekezdése ¢s a KSZ 67. § értelmében, a kereset pedig 2021. majus 8. napjan lett
benyujtva.

[120] A felperes az eredeti keresetét a kijelolt heti pihendidoket megel6zd napi
pihendidd-hidnyra alapozta. A szabadsag idészakra is kiterjedd kereset-valtoztatasat és az uj
szamitasi metodikat a 3.M.70.088/2024/4. szamu, 2025. januar 15. napjan kelt és januar 27.
napjan benyujtott beadvanyaban terjesztette eld. A kereset-valtoztatasban tett tényallitasa
szerint szabadsadgot megel6zden az alperes a kdvetkezé idépontokban nem osztotta be a napi
pihendiddt: 2018. aprilis 5., december 24., december 30., 2019. junius 23., jalius 24.,
december 5., 2020. majus 11., augusztus 6., oktober 4., oktober 22., 2021. februar 19. és
februar 23. napja. A felperes a szabadsagot megel6z6 napi pihendidé-hidnyra vonatkozd
kereseti kovetelést alperessel egyezden 145.895.- forintban hatarozta meg. A birdsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a kimutatott dsszes, szabadsagot megeldz6 idészakra vonatkozo
kereseti kovetelés a 2025. januar 27. napjan benyujtott kereset-valtoztatashoz képest eléviilt.
A szabadsag szamitasanak jogszer(iségét vitatd felperesi allaspont tekintetében a birdsag
ramutat, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl a szabadsag kezdd idépontja volt relevans,
melyet a felperes nem vitatott, s az alperes altal a bérjegyzéken feltiintetett idoponttal vett
figyelembe.

[121] A birésag osztotta a felek azon egyezd allaspontjat, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzés idotartamara érvényesithetd igény, és ugyanarra az iddszakra
kétszeresen nem lehet rendkiviili munkavégzés potlékat elszamolni. Erre vald tekintettel
vizsgalta a birosag az alperes altal levonasba helyezett, az Gin. ,,megvaltott heti pihendidére”,
a tilszolgélatra és a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzésre megfizetett rendkiviili
munka potlékara vonatkozd érvelését. A felperes ezen Osszegek megfizetését és a szamitasok
Osszegszerliségét nem vitatta.

[122] Az alperes kimutatta, hogy a ,,megvaltott heti pihendid6” cimén a perbeli
iddszakban 77.411.- forintot fizetett meg a felperesnek. A birdsadg nem osztotta azt az alperesi
érvelést, mely szerint a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzésért megfizetett
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rendkiviili munkavégzési potlékkal a heti pihendidd teljes egészében megvaltasra kertilt, és
eszerint nem értelmezhetd a heti pihen6id6 elétt napi pihendiddé-hiany, és csak az vizsgalhato,
hogy a rendes munkaidében és az elrendelt rendkiviili munkavégzés kozott a napi pihendidd
ki lett-e adva.

[123] A Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésére figyelemmel a heti pihendidd kezdete
¢és vége, valamint az idétartam heti pihendidd jellege a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy az
nemcsak a beosztaskor, hanem az elszamolaskor is heti pihendidéként vehetd figyelembe,
utobb nem ,,mindsithetd at” napi pihendidové azon az alapon, hogy rendkiviili munkavégzés
elrendelése okan a pihendidé megvaltasra keriilt. A rendkiviili munkavégzés potlékanak a
megfizetésével az adott idétartamban végzett rendkiviili munka ellentételezése tortént meg, a
pihendido jellege nem modosult.

[124] Az alperes tényallitast tett arra vonatkozoan, hogy ezekben az esetekben az
eredeti munkaid6-beosztastol jogszerlien eltérve a napi pihendidét két munkavégzeés kozott
biztositotta, mely a tényvezénylésbdl, az iddkimutatasi listabol és a bérjegyzeékbdl
egyértelmiien kideriil, jogi indokat azonban nem adta. Az érvelés amiatt sem elfogadhato,
mert a napi pihenéidé az azt megel6z6 munkavégzéshez kotddik, igy a kiadasa a heti
pihendidd eldtt kotelezo.

[125] A bérjegyzékek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
felperesnek a tulszolgélat soran teljesitett rendkiviili munkavégzésért az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmanként 50%-os mértékii potlékot fizetett meg. A KSZ 41. §
5. pontja értelmében a rendkiviili munkavégzést elsdsorban pénzben kell megvaltani. Az
alperes a szamitdsai kozott kimutatta a talszolgalat jogcimén éltala levonasba helyezett
Osszegeket, a szamitdsa alapjaul a napi pihendidobe es6 munkavégzésre jutd potlékmérték
szolgalt.

[126] Az elsofoku birosdg a munkaid6-beosztas és az idokimutatasi listdk alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a szdmitdsa soran a ki nem adott napi pihendidébe esd
munkavégzés befejezd idépontjaként minden esetben a tlszolgélattal ndvelt munkaidd végét
vette alapul. Ezaltal 2018. november 8. napjan 0,53 6ra, ¢és a 2020. december 9. napjan 0,42
ora kétszeres elszamolds ala esett.

[127] A fentiek miatt a birdsag a felperesi kovetelésbol 6sszesen 3.019.- forint levonast
alkalmazott az alabbiak szerint:

- 2019. november 8. (tdblazat 20. sor)

1997,02 orabér x 0,53 ora x 150% potlékmérték = 1.588.- forint

- 2020. december 9. (tablazat 96. sor)

2272,73 orabér x 0,42 ora x 150% potlékmeérték = 1.431.- forint.
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[128] Az elséfoku birdsag osztotta az alperes azon érvelését, hogy a munkaiddkereten
feliili rendkiviili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat a kereseti
kovetelésbdl le kell vonni, amennyiben a napi pihendidére esdé rendkiviili munkavégzés
potléka munkaidékereten feliilli munkavégzést eredményez. A munkaiddkereten feliil
elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejez6 idopontjat a KSZ 40. § 1. pontja szerint a
munkaidd-beosztasban eldre kozolni kell a munkavallaloval, és a ténylegesen
munkaiddkereten feliil teljesiilt munkavégzésért jar dijazds. Az Mt. 93. § szerint
meghatarozott, munkaidékereten beliil ledolgozandé kotelezd havi o6rak és a ledolgozott havi
keretorak szadma az idokimutatési listdkon havonta feltiintetésre kertilt. A kettd kiilonbozete
adja az adott hdnapban a munkaidékereten feliil teljesitett munkavégzést.

[129] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint, amennyiben a felperes olyan honapban
kivanta az igényét érvényesiteni, amikor a teljesitett munkavégzés mar egyébként is
meghaladta a munkaiddkeretet, és amelyre a rendkiviili munkavégzési potlék megtizetésre
keriilt, igy a ki nem adott napi pihendidében végzett munkaordk szdma utan jard potlék
Osszegét ezzel az 0sszeggel csokkenteni kell.

[130] A felperes azzal érvelt, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b) pontja eltérd
jogcimen rendelkezik a bérpotlék juttatasarodl a munkaidé-beosztas szerinti napt munkaiddt
meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddben, illetve a munkaiddkereten feliil. Az els6foku
birosag ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperesi igény a KSZ 41. § 4. pontja
értelmében kétszeres elszdmolést eredményez.

[131] A felperes altal a munkaidékereten feliil teljesitett munkavégzésre megfizetett
potlék Osszege megallapithatd a bérjegyzéken feltiintetett potlékalap, az id6kimutatasi lista
,Heti 0sszesitd” - ,,tulora potlék™ rovataban feltiintetett értékek és a potlékmérték szorzataval.
Ennek megfeleléen 2018. 4prilisban 18,39 orara 18.218.- forint, méjusban 19,95 oréra
19.416.-, forint, jiniusban 3,03 o6rara 2.949.- forint, augusztusban 27,96 orara 26.649.- forint,
szeptemberben 7,93 o6rara 8.314.- forint, novemberben 11,79 o6rdra 11.772.- forint,
decemberben 43,46 orara 71.367.- forint keriilt megfizetésre. Az alperes részérdl
munkaiddkereten feliil 2019. januarban 9,56 6rara 9.112.- forint, februdrban 3,72 6réra 3.900.-
forint, marciusra 12,50 o6rara 13.762.- forint, aprilisra 24,06 o6rara 21.850.- forint, majusra 6
ordra 6.005.- forint, juniusra 17 o6rara 19.701.- forint, juliusra 4,71 o6rara 4.509.- forint,
augusztusra 11,85 orara 12.778.- forint, szeptemberre 14,19 o6rara 15.301.- forint, novemberre
25,58 orara 28.961.- forint keriilt megfizetésre. Az alperes 2020. marciusra 13,80 Oréra
15.682.- forint, aprilisra 11,16 orara 13.950.- forint, majusra 28,41 6rara 35.513.- forint,
juniusra 3,25 6rdra 3.869.- forint, juliusra 0,56 o6rdra 609.- forint, augusztusra 23,88 Orara
25.138.- forint, szeptemberre 8,74 o6rara 9.932.- forint, oktdberre 19,02 orara 22.643.- forint,
decemberre 0,06 oOrdra 68.- forint keriilt megfizetésre. Az alperes 2021. januarra 8,69 orara
10.863.- forintot, februarra 16,86 6rara 11.375.- forintot, marciusra 1,11 orara 1.261.- forintot
fizetett meg munkaiddkereten feliil. A fentiek alapjan a birdsag nem tartotta megalapozottnak
Osszesen 445.465.- forint megfizetését a munkaiddkereten feliil megfizetett tuloéra potlékra
tekintettel.

[132] A felperes érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatban a birdsag nem osztotta
az alperesi érvelést, mely szerint az ilizemi tanacsi tagsdggal jar6 munkaidd-kedvezmény
soran a felperesnek nem volt munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége, ennélfogva
munkavégzés hidnyaban a potlék megfizetése nem értelmezhetd. A birdésag szerint ugyan a
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felperes ténylegesen nem végzett munkat, de a munkaidé-kedvezményt az lizemi tanacs a
beosztott munkaidd idétartamara, ahelyett biztositotta annak érdekében, hogy a felperes az
iizemi tandcs érdekében fejtsen ki tevékenységet, amelyre tavolléti dijban részesiilt. Mindezek
fliggvényében a munkaidd-kedvezmény id6tartamaval érintett munkaidére a rendkiviili
munkavégzés potléka megalapozott igény a felperes részérdl, és nem kell levonéasba helyezni
az alperes altal kimutatott 13.211.- forint kdvetelést.

[133] A birosag megallapitotta, hogy a felperesi szamitasi médszer megfelelt a Kuaria
M1v.10.044/2024/6. szamu dontésében foglaltaknak. A [91] bekezdésben foglaltak alapjan a
heti pihendidé ¢és a szabadsag kezdete idopontja megallapithatdo volt. A felperes a heti
pihendid6 vagy a szabadsag kezdd idépontjatdl visszafelé szdmitva kimutatta, hogy 12 ora +
az utazasi 1d0 (azaz napi pihendidd-hiany) tartamaba esett-e felperesi munkavégzés. A
munkavégzés idotartamabol a Filiggelékl I1. fejezet 18. § 1. pontja alapjan arra az idétartamra
iranyado, vagy a ténylegesen igénybe vett munkakozi sziinetet levonta, és az igy megkapott
oraszamot felszorozta a felperesnek a bérjegyzékben szerepld személyi orabérével, és a
rendkiviili munkavégzés potlékaval. A felperes napi pihendidét csak a tényleges
munkavégzés idétartamédnak erejéig allapitott meg, a potlék mértékét a KSZ 10. szamu
melléklet 11. § alapjan, az alperes altal targyévben elrendelt és elszamolt rendkiviili
munkavégzésre tekintettel vette figyelembe, azaz a rendkiviili munkavégzés potlékaval
megfizetett munkaidohéz hozzdadta a napi pihendidében végzett munka tartamat, és ennek
megfelelden hatdrozta meg a potlék mértékét. A felperes nem helyezte levonasba az alperes
altal mas jogcimen megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat.

[134] A felperes szamitasait a bérjegyzékkel kiadott idékimutatasi listdban szerepld
munkavégzési id6tartamok, valamint a bérjegyzékeken szerepld poétlékalap (egy orara esd
brutté munkabér) alatamasztottak.

[135] Az alperes érdemben nem vitatta a felperesei tényadatok valosagat, €s szamitésait
a felperesi szamitasi metodikdnak megfelelden készitette el. Alperes a bérpotlék szamitasa
soran a 2019. és 2020. évre sulyozott atlagot alkalmazott, melyet azzal indokolt, hogy
amennyiben egy igénysor barmely esetben kiesik a felperesi kovetelésbdl, a felperesi
szamitast boritja, az alperesi sulyozott atlaggal vald szdmitds viszont rugalmasan kezeli.
Ennek megfelelden, ha az adott évben mar elszamolt és megfizetett rendkiviili munkavégzés
potléka elérte a 200 orat, akkor 150%-ot alkalmazott, ha a felperesi koveteléssel egyiitt sem
érte el a 200 orat, akkor 50%-ot, amikor viszont az elrendelt tulora 200 o6ra alatt van, de a
koveteléssel egyiitt meghaladja a 200 orat, ugy a potlékmérték 50-150% kozé esik. A felperes
nem vitatta az alperesi szdmitasok szamszaki helyességét.

[136] A felek a szamitasok helyességének megallapitasara szakértd kirendelését nem
kérték. A birosag a potlék mértékének szamitdsa korében a felperesi érvelést fogadta el
helytallonak, mely szerint az alperes &ltal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés
Oraszama az iranyado, melyhez a felperesi kovetelés hozzaadodik. A birésag ramutatott arra,
hogy az eléviilt kovetelésnek, valamint a munkaiddkereten feliili és a tilszolgalattal teljesitett
rendkiviili munkavégzés potlékanak a levondsara az alperesi szamitasnak megfelelden kertilt
sor, melyek helyességét a felperes nem kifogasolta.
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[137] Az alperes vitatta, hogy a felperes részére az utazasi normaidét a megjelolt KSZ
10. szamu melléklet 18. §-a nem alapozza meg. A birdsag megallapitotta, hogy a helytelen
hivatkozassal ellentétben a Fiiggelékl 6. szamu melléklet II. A) pontjdban szabalyozott, a
munkahelyre torténd utazasi idé mértékével a felperes helyesen szamolt.

[138] Az alperes vitatta, hogy a felperes a szamitdsa soran a KSZ-tdl eltéré mértéki
munkakozi sziinetet is feltiintetett. A birdsadg az idékimutatédsi lista alapjan megallapitotta,
hogy 2018. aprilis 19. és janius 22. napjan a felperes ténylegesen 25 perc idétartamu
munkakozi sziinetet vett igénybe, 2020. majus 11. és augusztus 6. napjan 16 percet, mig 2021.
januar 10. napjan 41 percet, ezért a levonasa helyes.

[139] A birésag megallapitotta, hogy a felperes az Osszegszeriiség korében a Kiuria
Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu hatdrozatanak megfelelden megjeldlte a heti pihendiddk
kezdetét, amelyet megelézéen az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefliggd napi
pihendidot az alperesnek biztositania kellett volna. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes
ezen eljarasa jogellenes volt. A felperes megjelolte azon egybefiiggd napi pihendidd
id6tartamanak kezdo és befejezd idépontjat, amikor az alperes a napi pihenéidét nem osztotta
be. A ki nem adott napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzésre az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazandd. A felperes meghatarozta ezen
iddszakon beliil a tényleges munkavégzés tartamat, amelyre vonatkozdan kimutatta a
rendkiviili munkavégzés potlékat.

[140] A felperes a kovetelését a végleges tablazataban havonta nem Osszesitette,
ugyanakkor a késedelmi kamatra vonatkozo6 igényét a havi esedékességhez igazitotta, igy a
kovetelés havi 6sszege megallapithato volt.

[141] A birosag a fentiek szerint meghatarozott,

- 2018. aprilis havi kovetelés 70.133.- forint Osszegébdl levonta a 18.218.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a szabadsag eldtt kimutatott 7.726.- forint
eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 44.189.- forint.

- 2018. majus havi kovetelés 115.996.- forint Osszegébdl levonta a 19.416.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 96.580.- forint.

- 2018. junius havi kovetelés 74.099.- forint Osszegébdl levonta a 2.949.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 71.150.- forint.

- 2018. julius havi kovetelés 28.621.- forint teles 6sszege megalapozott.

- 2018. augusztus havi kovetelés 111.084.- forint Osszegébdl levonta a 26.649.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 84.435.- forint.
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- 2018. szeptember havi kovetelés 95.113.- forint Osszegébdl levonta a 8.314.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 86.799.- forint.

- 2018. november havi kovetelés 79.291.- forint Osszegébdl levonta a 11.772.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 1.588.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 65.931.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 169.546.- forint Osszegébdl levonta a 71.367.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
35.723.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kovetelés 62.456.- forint.

- 2019. januar havi kovetelés 27.687.- forint Osszegébdl levonta a 9.112.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 18.575.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 66.051.- forint Osszegébdl levonta a 3-900.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 62.151.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 115.267.- forint Osszegébdl levonta a 13.762.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 101.505.- forint.

- 2019. é4prilis havi kovetelés 78.771.- forint Osszegébdl levonta a 21.850.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 56.921.- forint.

- 2019. majus havi kovetelés 140.247.- forint Osszegébdl levonta a 6.005.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 134.242.- forint.

- 2019. janius havi kovetelés 90.391.- forint Osszegébdl levonta a 19.701.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tti 8.274.- forint eléviilt
kovetelést, a megalapozott kovetelés 62.416.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 53.131.- forint Osszegébdl levonta a 4.509.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a szabadsagot megelézden kimutatott 13.929.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 34.693.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 173.732.- forint Osszegébdl levonta a 12.778.- forint
munkaidokereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 160.954.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 79.090.- forint Osszegébdl levonta a 15.301.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 63.789.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 193.874.- forint Osszegébdl levonta a 28.961.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 164.913.- forint.
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- 2019. december havi kovetelés 39.908.- forint Osszegébdl levonta a 15.963.- forint
szabadsagot megeldzéen kimutatott potlékot, a megalapozott kdvetelés 23.945.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 27.362.- forint Osszegébdl levonta a 15.682.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 11.680.- forint.

- 2020. aprilis havi kovetelés 19.687.- forint 0Osszegébdl levonta a 13.950.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 5.737.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 107.736.- forint Osszegébdl levonta a 35.513.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
4.725.- forintot, a megalapozott kovetelés 67.498.- forint.

- 2020. junius havi kovetelés 148.534.- forint Osszegébdl levonta a 3.869.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 144.665.- forint.

- 2020. jalius havi kovetelés 61.368.- forint 0Osszegébdl levonta a 609.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 60.759.- forint.

- 2020. augusztus havi kovetelés 89.586.- forint Osszegébdl levonta a 25.138.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
14.175.- forintot, a megalapozott kdvetelés 50.273.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 104.692.- forint Osszegébdl levonta a 9.932.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 94.760.- forint.

- 2020. oktéber havi kovetelés 116.676.- forint Osszegébdl levonta a 22.643.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 34.106.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 59.927.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 170.606.- forint Osszegébdl nem tortént levonds, a
megalapozott kovetelés 70.606.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 75.408.- forint Osszegébdl levonta a 68.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a talszolgélatra megfizetett 1.431.-
forintot, a megalapozott kovetelés 73.909.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 27.624.- forint Osszegébdl levonta a 10.863.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 16.761.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 44.532.- forint Osszegébdl levonta a 11.375.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6étt kimutatott 11.274.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 21.874.- forint.
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- 2021. marcius havi kovetelés 23.658.- forint Osszegébdl levonta az 1.261.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 22.397.- forint.

[142] A birdsag szerint a kovetelés Osszege a szabadsagot megelézden kimutatott és
eléviilt 145.895.- forint, a 445.465.- forint munkaiddkereten felill teljesitett és a 3.019.- forint
tulszolgalatra megfizetett (0sszesen: 594.379.- forint) kivételével részben megalapozott volt.
A fentiek alapjan a felperest brutté 2.719.492.- forint helyett 2.125.113.- forint illeti meg
rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[143] A birdsag a késedelmi kamatot az egyes honapokat érintd levonasokra tekintettel
a rendelkez0 részben foglaltak szerint allapitotta meg az Mt. 31. §-a altal felhivott Ptk. 6:47. §
(1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, melynek megfizetésére az alperes koteles.

[144] Az tligyvédi munkadij perkoltséget a birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg azzal, hogy a felek
részére egyenléen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen magasabb dsszegben, 7,5%-ban allapitotta meg azzal, hogy
a felperesi jogi képvisel6 AFA-korbe tartozik, és alperest kotelezte 89.255.- forint perkoltség-
kiilonbozet megfizetésére. A magasabb Gsszeget a 2021. oOta tartd eljaras soran eldterjesztett
beadvanyok és targyaldsok nagy szama indokolta. A felek jogi képviseldi a targyalasokon
minden esetben megjelentek, beadvanyaikat hataridében eldterjesztették, a perben magas
szinvonalu jogi tevékenységet fejtettek ki.

[145] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 2.719.492.- forint. Felperes
78%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 42.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 163.169.- forint kereseti illeték 78%-t, azaz 127.272.- forint
alperes viseli, a fennmarad6é 35.897.- forint eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

Az alperes fellebbezése

[146] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfokt birdsag utasitasat 10j eljarasra és 1) hatarozat hozataléra.
Harmadlagosan kérte az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birosag a
marasztalas 0sszegét szallitsa le 1.991.306 forintra. Tovabba elso-, és masodfoku perkoltség
iranti igényt is eldterjesztett.

[147] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a 2025. oktober 14-én eléterjesztett
keresetvaltoztatdsdban kereseti kérelmének jogalapjaként az Mt. 143.§ (1)-(2) bekezdését
jelolte meg. A felperes nem hatarozta meg, hogy keresetét konkrétan az Mt. 143.§-anak mely
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esetére alapitja, igy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mikor az Mt.
143.§ (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozott.

[148] Hivatkozott arra, hogy a magyar munkajogban évtizedekre visszanyuld és
toretleniil érvényesiild torténelmi hagyoméanya van, hogy a jogalkoté a napi pihendidét két
munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani, mely a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl sz6l6 93/104/EK. iranyelv és a helyébe 1€pd, a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairl szol6 2003/88/EK EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS iranyelve
implementalasat kovetden is valtozatlanul maradt mind a mai napig.

[149] A napi pihendidd magyar fogalmabol kovetkezden annak kiaddsa a heti
pihendid6t megeldzden nem értelmezendd, igy a magyar szabalyozéas soran a heti pihendidd
mértéke tekintetében a jogalkotoi akarat figyelemmel volt az Iranyelvek 35 6rds minimum
értekére, de a teljes 7 naponkénti pihendidét egy egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz ¢€s rendszerhez igazodoé tagallami heti pthendid6 fogalom ala vonta és nem
bontotta meg azt nevesitetten az EU-s irdnyelvek szerinti két 6nallo jogcimre.

[150] Hivatkozott a Kuria e targyban hozott hatarozataira, mely dontések az Europai
Unid és a tagallam dontési hataskorének teljes félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam
jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsOsoron a torvényes biréhoz vald jogsérelmét
valdsitja meg.

[151] Allaspontja szerint azzal, hogy a napi pihendidd — rendeltetésével Gsszhangban —
kifejezetten a két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozotti pihendidoként kertilt
meghatarozasra, a jogalkotd kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szandékat, hogy a napi
pihendidore vald jogosultsaganak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési
kotelezettség teljesitése, masrészt a kotelezd munkanapra vonatkozé munkavégzési
kotelezettség fennallasa. Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hianyzik,
nem all fenn a munkavéllal6 jogosultsdga a napi pihendidére. Az EUB itéletében nem utalta
vissza a napi ¢és heti pihen6idé meghatarozasat a nemzeti birosdgok hataskorébe. Az unids jog
értelmezése korében valdban az EUB itéletét kell iranyadonak tekinteni. A napi pihendidd
kiadasa a munkavégzést kvetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasdban azonban mar ezen automatizmus nem
kovetheto.

[152] A napi pihendidd fogalmat, szabalyozasanak lényegét, biztositdsanak feltételét
egyértelmiien az Mt. 2023. januar 1. napjatol hatdlyos moddositasa erdsitette az irdnyado
joggyakorlat helyességét, a jogalkotd szadndékat és a hosszi ideje toretleniil fennalld
szabalyozasi céljat.

[153] A magyar munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben
rogzitett napi és heti pihendidéhoz vald jogat, tovabba a minimalis védelmi szint miatt
kedvezObb szabalyokat ir eld, azonban az irdnyelvtdl eltérd napi és heti pihendidd fogalmakat
hasznal.
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[154] Allaspontja szerint a Kuria végzése indokolasaban rejlé kirivo jogértelmezési
hiba az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt szabaly feliilirasa, a napi pihen6idé magyar
fogalmanak megvaltoztatisa mar nem jogértelmezési, hanem conra legem jogalkalmazési
tevékenységet jelent.

[155] A jogalap kérdéskore 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani a napi
pihendiddt, amennyiben a napi munka befejezését kovetden, a munkavallaldo szamara ujabb
munkavégzés nem keriil beosztasra, hanem a heti pihend idejét tolti. Az alperes allaspontja
szerint a magyar jogszabalyokbdl csak az az értelmezés vonhat6 le, hogy nem kell napi
pihendidot biztositani a munkavallaldo szdmdara, ha a munkaltaté a munka befejezését
kozvetleniil kdvetd napra munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaiddt nem rendel el.

[156] Allaspontja szerint a Kdria, illetve a jelen peres eljarasban eljar6 Févarosi
TorvényszEék feladata lett volna, hogy az irdnyelv céljait szem el6tt tartva, figyelembevéve a
joggyakorlatot, az unids fogalmak magyar nyelvi megfeleldinek pontos tartalma feltarasaval
értelmezze a magyar jog alapjan a jogvitara iranyadé magyar jogszabalyokat. A Kuria és igy
az els6fokl birosdg ezzel szemben rogzitette, hogy az ligyben eljar6 magyar birosdgoknak
kovetnilik kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birdsagok
szdmara nem biztosit. A Kuria és az els6foku birosag ezzel kizarta a nemzeti jog unios,
alkotményos és altalanos jogértelmezési elveinek alkalmazisat. Amennyiben a birdsag azt
¢észleli, hogy az EUB dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, gy a Kurianak az EUB
ezen értelmezését figyelmen kiviil kell hagynia.

[157] Ezen kiviil hivatkozott a Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkére, az Mt.
Preambulumara, az Mt. 5.§ (1) bekezdésére.

[158] Hivatkozott tovabba a 12/2020. (V1.22.) AB hatérozatra is, mely szerint a napi
pihendido a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja. Sem az alapiigy itélete és sem
az AB hatdrozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a heti pihendiddt és a napi
pihendidot egymas kozvetleniil kdvetden ki kell adni, vagy azt, hogy a heti pihendidot
megel6zden napi pihendiddt is kellene a munkaltatonak biztositani.

[159] A 7 éve toretlen és kijegecesedett gyakorlatot mindezidaig a birdi jogértelmezés
is osztotta. A napi pihendidd kérdésében ugyanis egyértelmiien allast foglalt a Kiria is,
amikor az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében kifejtette, hogy a heti pihendidd a beosztas
szerinti munkaidd befejezésétol, a kovetkezd beosztas szerinti munkaid6é kezdetéig tart. Ezen
ktriai hatarozat BH2020.8.246. szamon szerepel a Kiuridnak a Birosadgi hatarozatok
gyljteményében kozzétett hatarozata kozott. A FOvarosi Torvényszék itéletében eltért a
kozzétett hatarozatatol, azonban ennek indokat nem adta.

[160] Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem felelt meg a Polgéari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4) bekezdésének.

[161] Allaspontja szerint a magyar munkajogi szabalyrendszere a kétfajta pihendidé
egyidejli kiadasat is kizarja. A szabalyozasbol fakadoan vagy napi vagy heti pihen6id6 keriil
kiadésra.
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[162] Hivatkozott arra, hogy a 2025. évi LV. torvény, a kozlekedési dgazat egyes
kérdéseinek rendezésérdl, valamint egyes kozlekedési targyt torvények modositasardl (a
torvényt az Orszaggyllés a 2025. junius 11-1 iilésnapjan fogadta el) modositotta egyebek
kozott a kozlekedési eszkoz kozlekedésrdl szold 2005, évi CLXXIIL. torvényt (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkdz torvény) is, mely az allaspontjat tdmasztja ala.

[163] Eldadta, hogy a peres eljaras soran inditvanyt tett, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsdg jogkérdésben térjen el a Kurianak a Birdsagi
hatérozatok gyiijteményében kozzétett hatarozatatol. Az els6foku birosag itélete azonban a
Pp. 346.§ (5) bekezdésével ellentétesen nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag az alperes erre utald inditvanyat elutasitotta.

[164] Kérte a masodfoku birdsagot, hogy a Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan
jogkérdésben térjen el a Kurianak a Birdsdgi Hatarozatok gylijteményében kozzétett
hatarozatatol.

[165] Kifejtette, hogy a felperesek a keresetiiket a Kuria végzését kdvetden annyiban is
megvaltoztattdk, hogy igényt érvényesitettek olyan munkavégzések esetében is, amikor a
beosztasuk szerinti rendes munkaiddben szabadsdgot megel6zden végeztek munkat. A
felperesek az eredeti keresetiikben nem kifogasoltdk azt, hogy a munkaltato a perbeli
iddszakban a szabadsagok el6tt melldzte volna a napi pihendidd kiadasat, igy a felperesek
ezen igénye eléviilt. A felperesek az eredeti keresetiikben a szabadsag eldtt ki nem adott napi
pihendiddé miatt rendkiviili munkara nem hivatkoztak, tényallitast ebben a kdrben nem tettek,
ilyen jogcimet nem jeldltek meg, ilyen jogigény alapjat, jogi érvelést nem adtak el. Az
alperes allaspontja szerint a felperesek altal megjelolt jogcimen a munkaltatoval szemben
kovetelés alappal nem érvényesithetd. Okiratokkal igazolt tényadat, hogy a perbeli esetekben
a munkavallald6 munkat csak a beosztds (tényvezénylés) szerinti id6ben végzett, vagyis
amikor egyébként rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége volt. Azt a Kuaria
végzése is rogzitette, hogy a beosztas és a tények egylitt hatdrozzak meg, hogy egy tényleges
munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaiddben torténd munkavégzésnek mindsiil-e. Jelen
esetben a felperesek nem ilyen rendkiviili helyzetekre kérték a potlék megallapitasat.

[166] Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy a felperes keresete a szabadsagok
korében eléviilt, mivel nem jeloltek meg erre vonatkozo tényallitast, jogalapot, jogcimet,
kovetelést.

[167] Hivatkozott arra, hogy a felperes a peresitett idoszakban az {izemi tanacs tagja
volt. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes megalapozottan nem érvényesithet
bérpdtlék iranti igényt azon iddszakra, amikor érdekképviseleti tavolléten volt, igy
munkaidékedvezményben részesiilt.

A felperes fellebbezése
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[168] Az itélet ellen a felperes is el6terjesztett fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest rendkiviili munkaidében
végzett munkanak mindsiild napi pihendidében végzett munka utan jard bérpotlék jogcimén
591.362 forint tdke + ezen Osszeg utin kamat, tovabbi 44.352 forint + Afa els6foku
perkoltség és 29.568 forint + Afa masodfoki perkoltség megfizetésére.

[169] A fellebbezését egyrészt arra alapozta, hogy a munkaiddkereten feliil végzett
rendkiviili munkavégzés potléka eltérd jogcimen illeti meg, ezért ezen tételeket nem kell
levondsba helyezni a kovetelésbdl, hiszen az altala igényelt és szamszerlien tablazatba
foglaltan kimutatott rendkiviili munkavégzés poétléka napi  pihendidében végzett
ellenértékeként jar, ami mas iddszakra vonatkozik.

[170] Hivatkozott az Mt. 104. § (1) bekezdésére, mely szerint a napi munka befejezése
¢s a kovetkez0 munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidot kell
biztositani — KSZ. szerinti eltéréssel, felperes esetében 12 6ra (+ utazasi id6). Az alperes
ennek a kotelezettségének nem tett eleget, amelynek az a jogkdvetkezménye a Kuridnak a
perben hivatkozott relevans itélkezési gyakorlata szerint, hogy az OD id6
figyelembevételével, a ki nem adott napi pihendidében végzett munka utan az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bérpotlékot koteles a munkaltatd fizetni a kiadni elmulasztott
megfeleld értékli napi pihendidd jogkdvetkezményeként. Az alperes a perben érvényesitett és
tételesen kimutatott munkavégzéseket kovetden az ott megjelolt mértékben a napi pihendidot
nem biztositotta és az ily modon nem rendelt rendkiviili munkavégzésre megfeleld mértéki
bérpotiekot sem fizetett.

[171] A felperes tekintetében 90 perces utazasi normaiddt alkalmaztak, igy esetében a
megjelolt mérték 12 éra napi pihendidd + 90 perc utazasi ido.

[172] A bérpotlék szazalékos aranyanak szamitdsa tekintetében a felperesi metodika
kiindul6 pontjaul az a tény szolgalt, hogy az alperes a perben vitatott rendkiviili munkavégzés
nélkiil is rendelt el rendkiviili munkavégzést. A felperes szdmitas- a KSZ. 10. szamu
melléklet 11. §-a alapjan — minden olyan esetben 150 %-os bepotlokkal szamolt, ahol a
munkaltaté altal a targyévben elrendelt ¢és elszamolt Osszes rendkiviili munkavégzés
meghaladta a 200 6rat, hiszen ennek kovetkeztében minden tovabbi a targy évben felmeriild
rendkiviili munkavégzés ellenértékét a magasabb mértékkel kell figyelembe venni.

[173] Az id6tartam, amelyben a perben érvényesitett jogcim alapjan jard bérpotlékot
alperes nem fizetett, az a napi pihendidére esé munkavégzés tdblazatokban megjelolt
iddtartamban. Az egyes iddszakok egymastdl megfelelden elkiilonithetdek, az érvényesiteni
kivant igényét a felperes — mely a napi pihendidében végzett rendkiviili munkavégzés
potlékat foglalja magaban — megfelelden megjeldlve az arra vonatkozo részleges érvelését
eldterjesztette. Tovabbra is az az allaspontja, hogy a fentiekben megjelolt tételeket nem kell
levondsba helyezni az érvényesitett kdvetelésbdl, igy kérte az els6fokl birdsag altal levonasba
helyezett tételek megfizetésére kotelezni az alperest.

[174] Megitélése szerint az els6fokon eljart birdsag eléviilésre tekintettel levondsba
helyezett szabadsag el6tt ki nem adott napi pihend munkaidoben végzett rendkiviili
munkavégzés potléka tekintetében is téves dontést hozott. A felperes az eléviilés kdrében tett



Févarosi [télétabla 33
1.M£.31.004/2026/7

nyilatkozatait fenntartotta. Eldadta, hogy a keresetvaltoztatas folytan ezen igény nem éviilt el,
ugyanarra az id0szakra érvényesitett ugyantiigy bérpotlék iranti igényt, még pedig ugyanazon
a jogcimen a per folyamatban léte alatt. A felperes 2021.méjus 8. napjan terjesztett eld
kereseti kérelmet az elséfokt birdsagon, igy mar a perinditdssal megszakitotta az eléviilést a
perbeli iddszak (2018. aprilis 1. — 2021. marcius 31.) és ezzel dsszefliggésben a szabadsagok
elott jogellenesen ki nem adott lakohelyi napi pihendidokre €s utazasi normaidére esd
tényleges munkavégzésekkel Osszefliggd vagyoni igények vonatkozéasaban, igy ezen tételek
nem éviiltek el.

A felperesi fellebbezési ellenkérelme

[175] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet a fellebbezésében
foglaltaknak megfeleld0 megvaltoztatasat kérte, ezt meghaladéan az elséfoka itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését masodfokt perkdltség megfizetésére.

[176] Allaspontja szerint az elséfokt helyesen foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy
a felperes részére a heti pihendid6t és a szabadsagot megelézéen biztositani kell a napi
pihendidot és az utazasi idot. Amennyiben az alperes a napi pihen6id6t a megfeleld tartamban
nem biztositja, ugy az ebben az idétartamban végzett munka ellenértékeként a felperest az
Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bérpotlék illeti meg rendkiviilli munkavégzés
pétléka jogcimén. A Kuria az Mfv. 10.444/2024/6. szamu, valamint az Mfv. 10.025/2024/6.
szamu precedenképes hatarozataban is egyértelmiien kifejtette az allaspontjat a perrel érintett
jogkérdést illetden.

[177] Allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan, fenntartotta az
els6foku eljaras soran eloterjesztett nyilatkozatait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[178] Az alperes a fellebbezésében foglaltakat teljeskoriien fenntartotta, kérte a felperes
fellebbezésének elutasitasat, tovabba a felperes kotelezését masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[179] Az alperes a munkaidokereten feliil végzett rendkiviili munkavégzésre
vonatkozoan fenntartotta az allaspontjat, melyet az els6fokt birdsag is osztott.

[180] Eldadta, hogy a munkaiddkeretre vonatkozo Mt. 93. § szabalyai meghatarozzak a
munkaiddkeret megéllapitasanak szabalyait. A munkaidokeret alkalmazasa soran a
munkaltatd egy ledolgozand6 mértéket hatdroz meg, azaz, hogy mennyi a kereten beliili
munkamennyiség. EbbOl az is kovetkezik, hogy ebben a munkamennyiségben minden
munkavégzéssel érintett tevékenység beletartozik, legyen az rendes vagy rendkiviili
munkavégzés. Amennyiben a felperesi kovetelés megalapozott lenne, az azzal a hatassal
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jarna, hogy a kordbban rendes munkarendben elszdmolt munkavégzések, rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilnének, mely azt is jelenti, hogy ezaltal a felperesi rendes
munkavégzések Oraszama, sohasem érnék el a munkaiddkeret felsd hatarat, annal
torvényszeriien mindig kevesebb lenne. Mindezek alapjan a felperesnek az adott honapban a
mar munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, igy nem jogosult
arra. Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a munkaiddkeret feliill munkavégzés
bérpotléka cimén kifizetett 6sszeg kétszeres elszamolasnak mindsiil.

[181] Az alperes fenntartotta az eléviilés korében kifejtett allaspontjat is.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[182] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan
volt.
[183] A masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birosdg a sziikséges

bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és a rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén eloterjesztett kereset egy részében a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytalld értelmezésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a Pp.
383.§ (2) bekezdése helybenhagyta. A felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezéssel nem
értett egyet, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kereseti
kérelemnek megfelelden kotelezte az alperest tovabbi rendkiviili munkavégzés potléka és
kamatai, és perkoltség megfizetésére.

[184] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdlasa kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[185] A fellebbezésben az alperes vitatta a kereset jogalapjat arra hivatkozva, hogy a
jelen perben eljart elséfokti birdsag, és korabbi, perben alkalmazandd precedensképes
dontéseivel a Kuria a tagallami lojalitas és az alkalmazando6 jog (Mt. 104. §, 106. §, 124.§)
egyoldalu és téves értelmezése alapjan vontak le megalapozatlan kovetkeztetéseket az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak mellézésével.

[186] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése értelmében minden munkavallalénak
joga van a napi ¢s heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[187] Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint a napi munka befejezése és a kovetkezd
munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidot (a tovabbiakban: napi
pihendidd) kell biztositani.

[188] A perbeli idoben hatalyos Mt. 106. § (1)-(3) bekezdései alapjan a munkavallalot —
a heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 o¢rat kitevd megszakitas nélkiili heti
pihendid6é illeti meg. Egyenl6tlen munkaidobeosztas esetén — az (1) bekezdésben
meghatéarozott heti pihen6idd helyett és a (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval
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— a munkavallalonak hetenként legalabb 40 orat kitevd és egy naptéri napot magaban foglalod
megszakitas nélkiili heti pihendidd is biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy
az elszamolds idészak atlagaban legalabb heti 48 ora heti pihendiddt kell biztositani.

[189] Az Mt. 107. § a) pontja értelmében rendkiviili munkaidé a munkaidd-beosztastol
eltér6 munkaido.

[190] Az Mt. 124. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot a munkaidd-beosztds szerinti
munkanapokra kell kiadni.

[191] A KSZ 10. szama mellékletének 10. §-a kimondja, hogy rendkiviili munkavégzés
— egyebek mellett — a munkaidébeosztastol eltéré munkavégzés. A KSZ 47.§-a, Fiiggelékl
20.§-a szerint az utazdszolgalatot ellatd, valamint a fordulds (valtasos) munkarendii
munkavallalok részére — figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban foglaltakra —
hetenként legalabb 42 orat kitevé megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.

[192] Az Eurépai Uni6d Alapjogi Chartdjanak 31. Cikk (1) bekezdése szerint minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A (2) bekezdés eldirja, hogy minden munkavallaléonak joga van a
munkaidd felsé hataranak korlatozésahoz, a napi €és heti pihendid6hoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

[193] Az Iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy minden munkavallalét 24 6ras idOtartamonként 11 Osszefiiggd
orabol all6 minimalis napi pihendidd illesse meg.

[194] Az Iranyelv 5. cikke kimondja, hogy a tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalét hétnaponként 24 oOras
minimalis megszakitds nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 Oras napi
pihendido illessen meg. Azt objektiv miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a
minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato.

[195] Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves
szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra valo jogosultsag és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfelelden.

[196] Az Iranyelv 15. cikke gy rendelkezik, hogy ez az iranyelv nem sérti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok biztonsagénak és egészségének
védelme szempontjabol kedvezobbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan
kollektiv szerzddések vagy a szocidlis partnerek 4ltal kotott olyan megéllapodasok
alkalmazasat, amelyek a munkavallalok biztonsdganak ¢és egészségének védelme
szempontjabol kedvezdbbek.
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[197] Az Irdnyelv napi és heti pihendidére vonatkoz6 rendelkezéseit a magyar
jogalkot6 az Mt. hivatkozott rendelkezéseivel liltette at, ez az Mt. 299.§ 1) pontjabol is
kovetkezik, ezért ezen szabalyok az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikk (1) bekezdése
értelmében az uniods jog végrehajtasanak mindsiilnek. A valamennyi munkavallalot megilletd
napi-, valamint heti pthen6idéhdz és éves fizetett szabadsaghoz vald jog nem csak az unids
szocidlis jog kiilonlegesen fontos szabalya, hanem az kifejezetten rogziti a Charta 31.
cikkének (2) bekezdése is, amely az Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés 6. cikk (1) bekezdése
értelmében a szerzédésekkel megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik. A Charta altal
biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani. Az unids jog alkalmazhatdésaga magaban
foglalja a Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatésagat (C-617/10., Akerberg
Fransson itélet).

[198] Miként arra a Kuria is utalt az Mfv. 10.025/2024/6. szdmu hatarozataban, az EUB
kimondta, hogy az Iranyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetdek
megszoritoan (C-344/19.; Radio Televisia Slovenia ligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet
27. pont). Az Iranyelv a munkavallalot megilleté napi, valamint heti pihendidére vonatkozo
alapvetd jog minimum kdvetelményeit hatarozza meg (C-588/18. szamu Fetico ¢és tarsai
igyben 2020. janius 4-én hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv eldirasai
végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek
olyanok, amelyek megfosztjadk lényegiiktél a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében
kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott jogokat. A munkavallalét a
munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell akadéalyozni, hogy a
munkaltatdé korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019. méjus 14-én hozott
itélet [42], [43], [44] pont).

[199] Az iranyelv célja tehat az, hogy minimum koévetelményeket allapitson meg a
munkavallalok ¢€let- €s munkafeltételének javitasa érdekében, tobbek kozott — a pthendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 4.
cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Unid és a tagallamok a lojalis egylittmiikddes elvének
megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerzodésekbdl eredd
feladatok végrehajtasaban. A tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét
részletes szabalyok elfogadasa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjdk az ezen
iranyelvben foglalt jogok érvényesiilését. Ugyanakkor a tagallamok altal az irdnyelv eldirasai
végrehajtasanak biztositasa érdekében meghatarozott részletes szabalyok semmiképpen nem
lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjadk Iényegiiktdl a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Irdnyelv 3. és 5. cikke altal biztositott jogokat
(C-531/23. szamu ligy HJ és US,MU 33. és 35. pont).

[200] Az eljart birésagnak elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalni,
hogy a napi pihendidé6 kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a munkavallald részére az
adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihendiddt osztott be, illetve szabadsagot adott,
ki, valamint a napi pihendid6 kiaddsanak elmaradasa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot
(Mt. 143. ).

[201] A Kuria az Mitv.11.10.025/2024/6.. Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mifv.IV.10.055/2024/4., Mfv.1V.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5.,
Mitv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4.
Mfv.V.10.051/2024/5. szamon kozzétett precedensképes hatdrozataiban mar egységesen
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allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6zd
munkavégzés utan a napi pihendidét is be kell osztani (ki kell adni), és ennek elmaradésa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe litkozik.

[202] A Kduria irdnyado értelmezése alapjan az Irdnyelv és az Mt. rendelkezéseit
Osszevetve arra a megallapitasra kell jutni, hogy a magyar jogalkoté a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 oOra) vette at,
azonban a heti pihendid6 vonatkozasdban a munkavallalok szamara kedvezobb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[203] A napi ¢és a heti pihendidd rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindul6 pontként szolgdlhat. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliill megkiilonbozteti a napi €és heti pihendidét. Az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsdgrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez vald jogbdl kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiill a munkavallalonak nincs
lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallalo identitdsdnak és testi-, lelki integritdsanak megorzése érdekében biztositja a
napi ¢€s heti pihen61d6t a munkavallalok szdmara. Ezen hatarozatban az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a napi €s heti pihendid6 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihen6idd
a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast kovetd
munkanapok testi és lelki megterhelését kivanja ellenstilyozni. Ezen AB hatarozat tigyeleti dij
targyaban sziiletett 4gazati jogszabdly alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptoérvény
XVII. cikke és az Mt. 104. §-a és 106. §-a viszonyaban is iranyadoak, ezért azt jelen jogvita
eldontése sordn is figyelembe kell venni.

[204] Az EUB C-477/21. szamu iigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete
indokolédsa ugyancsak megallapitotta, hogy a napi és a heti pihendidd két egymastol eltérd
jog, amelyek eltér6 célokat kdvetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a
munkavallald6 meghatarozott munkéval toltott idét kovetd idészakra eltdvolodhasson a
munkakornyezetétol, a heti pihendidé tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé minden
hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magat ([38] pont). A munkavallal6 szdmara mindkét
jog tényleges gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi
pihendidé a heti pihendidd részét képezi, megfosztand a munkavallalot a napi pihendidd
tényleges igénybevételének lehetéségétol. A napi pihendiddt tehat — a két jog 6nallo jellegére
figyelemmel — a heti pihendid6hoz valo jogon tilmenden kell biztositani ([39] [40] pontok).
Az EUB minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 5. cikkében eldirt napi
pihendid6é nem képezi a heti pihendidd részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[205] Az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzddésének
rendelkezéseit. Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzédés szerinti 42 oras heti
pihendidd kedvezébb, mint amit az Iranyelv minimum kdvetelményként eldir, ugyanakkor ez
a kedvezébb rendelkezés nem foszthatja meg a munkavallalot az Iranyelvben szédmara
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biztositott mas jogoktol, kiillondsen a napi pihendidéhdz vald jogétol ([50] pont). Az EUB
megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendid6 idotartamatol fiiggetleniil
biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pihendid6hoz valo jogot, ezért a munkavallald szamara
a nemzeti szabalyozas altal el6irt heti pihendiddé idétartaman felil is ki kell adni a 3. cikk
szerinti napi pihendidét ([52] [53] pontok).

[206] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalé jogosult-e arra is,
hogy a heti pihendidét megel6zden részesiiljon napi pihendidoben. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt koveti-e munkaid6 vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendidét egybefiiggd mddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendid6t megel6zéen megkapja a napi
pihendidat.

[207] A napi és a heti pithen6idé meghatarozasa tekintetében az EUB ugy foglalt allast,
hogy azok autondm unids jogi fogalmak, amely értelmezésérdl ezaltal végsé soron az EUB
jogosult donteni. A nemzeti birosdgoknak ugyanazon unios jogforras értelmezése korében az
azonos, vagy hasonld tényallasu tligyekben kovetniiik kell az EUB kordbban meghozott
itéleteit (66/79.; 127/79. ¢és 128/79. szamu egyesitett iligyekben 1980. marcius 27-én
meghozott itélet [9] pont). Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell
értelmezni, amely megfelel az Irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat
szerinti szempontoknak. A jogalkot6 az AB hatarozatot kdvetden mddositotta 2023. januar 1-
tél az Mt. 104. § (5) bekezdését, ez azonban azt megeldzden tortént, hogy az EUB itéletében
értelmezte volna az Iranyelv unids jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[208] A Kiria rogzitette: nem arr6l van sz9, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldas —
az unids jogitdl eltérd fogalomhasznalat mellett megvalositja az irdnyelvi célt, hanem
ellenkezdleg, az EUB itélete alapjan rogzithetd, hogy az 6nall6 jogcimen jard napi pihendidd
kiadasanak mellézése nyilvanvaldan az Irdnyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, illetve sérti az EU
Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését.

[209] A Kuria egyértelmiien allast foglalt az alkalmazand6d jogkovetkezmény
tekintetében is: megallapitotta, hogy a munkaidd-beosztads a munkaltatonak nemcsak joga, de
kotelezettsége is (Mt. 96. § (1) bekezdés). Nem a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
dontés, mert a mikénti meghatdrozasara egyértelmli jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartani a jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. §-ban és 106. §-ban
foglaltakat. A jogszabdlyba 1itk6z6 munkaidd-beosztds valdjaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatdéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itk6z6 munka iranyitasaval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkdvetkezményei vannak (utasitds megtagadhatosaga az Mt. 54. §-a szerint). A munkaltatoi
utasitas azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavéllald a munkavégzést
nem tagadja meg. Amikor az Mt. a munkaid6-beosztas szabalyairdl, illetéleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjdban a munkaidé-beosztastol eltéré munkaidérél rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaid6-beosztasbdl indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. A jogszabalyoknak nem megfelelé6 munkaid6-beosztas esetén
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sziikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendidoben. Ez nem fiktiv munkaiddé-beosztas,
arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihen6idéhoz valo jog hatékony érvényesiilése
érdekében van sziikség. A hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem
maradhat jogkdvetkezmények nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye a Kuria precedensképes
iranyad6 hatarozata (Mfv.X.10.257/2019/7. megjelent: BH2020.246.) szerint a rendkiviili
munkavégzés potléka lehet. A napi pihendidd szabalydnak megszegése okan a
jogkovetkezmény vizsgalata korében fenntartandd, és az adott tényallasra megfelelden
alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Ez pedig azt eredményezi, hogy a munkaltato altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti
pihendid6 kezdetének idOpontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt
megeldzden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefliggd napi pihendidot,
ha azonban ezt nem biztositja, nem osztja be, Ggy eljardsa jogellenes. A jogellenesség
jogkovetkezménye pedig az, hogy a térvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd
tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra
az Mt. 143. §-anak megfelel6 rendelkezését kell alkalmazni.

[210] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés sordn a birosag
megallapitotta, hogy sem az Mt. eldterjesztdi indokoldsabol, sem egyéb adatbdl nem volt
rogzitheté az irdnyelvi rendelkezések atiiltetésének pontos jogalkotoi célja. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az Mt. 106. §-a az Iranyelv 5. cikkében foglalt és az unids értelemben
vett ,heti” pihendidd atiiltetését szolgalta, mig a perbeli idoben hatalyos Mt. 104. §-aban
kivant megfelelni a magyar jogalkoté az unids ,,napi” pihenéidé fogalmanak. Contra legem
értelmezés nem all fenn, a perbeli idében hatalyos jogszabalyi rendelkezések és kiilondsen az
Mt. 104.§-a alapjan. Az utdbb elfogadott jogszabaly-modositasok (Mt., Vtv.) jelen perben
nem voltak alkalmazhatok.

[211] Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birésdgoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, melynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. szamu ligy Marleasing SA 8. pont). Erre
tekintettel az Mt. 104. §-dnak és 106. §-dnak értelmezése soran a birdsagoknak az EUB
itéletét iranyadonak kell tekinteni, vagyis ebbdl kovetkezik, hogy a napi pihen6idd kiadésa a
munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabdlyozis az
Iranyelvben meghatarozott Osszesen 35 oOra iddtartamot meghaladd egybefiiggd heti
pihendiddt biztosit.

[212] Az EUB arra is ramutatott, hogy az alperesi kollektiv szerz6dés ¢és a hazai
torvényi szabdlyozds heti pihendidd tekintetében az irdnyelvhez képest kedvezdbb
rendelkezései sem foszthatjdk meg a munkavallalokat az irdnyelvben biztositott mas
jogaiktdl, jelen esetben a napi pihendid6hoz valo jogtol. Ezt az értelmezést tdmasztotta ala a
12/2020. (VI. 20.) AB hatarozat is, amely megallapitasainak és kovetkeztetéseinek is helyesen
tulajdonitott jelentdséget az els6foku birosag. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a napi €s a heti pihen6id6 6nallé jogcimként
illeti meg a munkavallalokat, azok eltérd rendeltetése okan. Ezek a megallapitasok jelen
perbeli jogviszonyt illetden, vagyis a pihend kiadasa tekintetében is jelentdséggel birtak,
fiiggetleniil attol, hogy az Mt. és a Vtv. a pihen6idok kiadasara vonatkozd szabalyai az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt pert nem érintette. A kifejtettekbdl ugyanis az kdvetkezett,
hogy az alperes ,tartam szerinti” érvelése nem lehet alapja a jelen perbeli jogvita
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elbirdlasanak, mert ellentétben allt a Kuria precedensképes hatarozataiban, az EUB itéleteiben
¢és az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtettekkel — melyek az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdését, az Eurdopai Uni6 Alapjogi Chartajanak 31. cikkét, az Iranyelv 3. és 5. cikkét
értelmezték a munkajogi szabalyokkal 6sszhangban.

[213] Az elséfoku birosag kovetkeztetése tehat helytalldo volt, miszerint az uniés jog
implementalasan alapuldé magyar torvényi szabalyozas ugy értelmezendd, hogy az irdnyelvi
minimumhoz képest kedvezébb iddtartamon feliil kozvetleniil a munkaidét kovetden ki kell
adni a napi pihendidét is, fiiggetlentil, hogy ezt munkaidé vagy pihendidé koveti.

[214] Az AB hatarozat és az EUB hatarozat egyezden allapitotta meg, hogy a napi és
heti pihendnap nem adhato ki egy id6ben, hiszen a pihendiddk eltérd rendeltetésére tekintettel
ez nem egyeztethetd 0ssze az alapvetd jogi normakkal, igy az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdésével €s az Alapjogi Chartaval, valamint az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseivel. A
napi €s heti pihendidére vald jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem az
Alaptorvénybdl kovetkezik, de az igen, hogy a napi €s a heti pihendid6é 6nall6 jogcimen illeti
meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.

[215] Az elséfokl birdsag — helyesen — a Kuria azonos targyban és tényallas alapjan
szlletett, azonos jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatarozatait
alkalmazta, azoktdl nem tért el. A Kuria ugyanis azokban elvégezte a magyar jogszabalyok
értelmezését, melynek soran figyelemmel volt a jogszabalyértelmezés modszereire, valamint
értékelte a korabbi alkotmanybirdsagi dontést és az Eurdpai Unid jogat, és az abbol fakado
jogértelmezés kovetelményére tekintettel hozta meg dontését. Mindezek figyelembevételével
allapitotta meg a jogsértést és annak jogkovetkezményét is. Az alperes altal hivatkozott ktriai
hatarozat (Mfv.10.257/2019/7.) targya azonban eltérd, a minimalis heti 42 6ras pihendidd
beosztasanak elmulasztasa volt és a jogszabalyi kornyezet sem volt teljesen azonos, igy az
csak a jogkovetkezmény tekintetében volt alkalmazandé.

[216] Az elséfoku birdésag a Kuria precedensképes hatarozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményrdl is: az alperes azon mulasztasaval, hogy a felperes részére
a heti pihendidoket megeldzden nem osztotta be és nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése és
a kollektiv szerzddés kedvezObb szabalya alapjan szamitott napi pihendidot,
jogszabalysértéen jart el (Kuria Mifv.I1.10.055/2024/6. szamt végzés), melynek
kovetkezménye az, hogy a torvény szerinti megel6zé egybefiiggd napi pihendidd tartamara
elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontjat kell megfelelden alkalmazni.

[217] Vita volt a felek kozott az iigynevezett ,,megvaltott heti pihen6idé” kapcsan. Az
alperes szerint azaltal, hogy a kijeldlt heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el
¢s ezen idGtartamra emelt 6sszegli bérpotiékot fizetett, teljes tartalmdban ,,megvaltotta” a heti
pihendiddt, ezért heti pihendidé hidnyaban fel sem meriilhet a beosztds szerinti heti
pihendidot megeldzd lakohelyi napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége. A rendkiviili
munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt Osszegli bérpotlék kifizetése (a heti
pihendidd ,,megvaltisa”) feliilirta a korabbi beosztast. Ez megalapozatlan hivatkozas,
melynek nincs jogszabalyi alapja. Az alperes a ,megvaltott heti pihendidéket” heti
pihendiddként jelolte ki, igy tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszamolasakor is igy vette
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figyelembe teljes tartamdban. A heti pihendidd tehat ezekben az esetekben rogziilt a kozolt
munkaidd-beosztas szerinti tartamban. A ,,megvaltott heti pihendidd” pedig utobb mar nem
lehet lakohelyi napi pihendid6ként figyelembe venni. A Kuria is ramutatott a fent hivatkozott
precedensképes hatarozataiban (igy pl. a Mfv.I1.10.064/2024/6. szamu hatarozataban), hogy
munkaiddbeosztas egyes idétartamai nem mindsithetdk at, a pihendidok nem ,,csisztathatok
el”. Onmagéaban az, hogy a heti pihendidében a munkaltatonak lehetdsége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni, nem jelenti azt is, hogy a teljes heti pihendidét megvaltotta és a
kijelolt heti pihendid6t ne kellene tovabbra is heti pihendidonek tekinteni, ennek semmilyen
jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg az alperes.

[218] A Kiria irdnyado értelmezése alapjan a munkaiddt kovetden kozvetleniil ki kell
adni a napi pihendidot, fiiggetleniil attol, hogy azt heti pihendidd, vagy egyéb iddtartam
koveti-e. Ilyen egyéb id6tartam a szabadsag is. Az EUB itélet [58.] bekezdése szerint minden
munkavallalonak kozvetleniil a munkaid6t kdvetden kell napi pihendidében részesiilnie,
fiiggetlentil att6l, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaidd, vagy sem. A szabadsag az Mt-
ben, az Alaptorvény XII. cikk (4) bekezdésében, az Iranyelvben (7. cikk) és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 31.cikk (2) bekezdésében is kiilon, a napi és heti pihendiddtol is
elkiilontilve keriil szabalyozasra. Nem volt vitatott, hogy az éves fizetett szabadsag 6nallo
alapjog, melytdl a munkavégzést kdvetd napi pihendidd kiadéasa eltér, ezért azt szabadsag
esetén is biztositani kell.

[219] A rendkiviili munkavégzés bérpotlékanak a jogalapja az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja. Ezen tal a felpereseknek a tényallitasa, €és a jogallitasa csak részben modosult azzal,
hogy azt rogzitette, hogy a szabadsag ¢és a napi pihendidd két kiilon jogintézmény és nem csak
a heti pihen6idét megelézden, de a szabadsag el6tt is ki kell adni a napi pihendiddt a
munkavégzést kovetden. A felperesek kovetelésének jogi és ténybeli alapja azonban
nagyrészt azonos, amennyiben mindez azon az alapon nyugszik, hogy a munkavégzést
kovetden mindenképp ki kell adni a napi pihendiddt, akkor is, ha azt nem kdveti
munkavégzeés, akar szabadsag, akar heti pihen6id6 okan.

Levont Kereseti kérelmek

A felperes fellebbezése megalapozott volt, miszerint a kereseti kérelmébdl az elséfoku
birosag tévesen vont le munkabért. Az Mt. 104.§ (1) bekezdése szerint a napi munka
befejezése és a kovetkezd munkanapi munkavégzés kozott legalabb 11 déra egybefiiggd
pihendidot kell biztositani, KSz szerinti eltéréssel a felperes esetében 12 6ra (+ utazasi ido).
Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, melynek kovetkezménye a Kuridnak a
perben hivatkozott relevans itélkezési gyakorlata szerint, hogy az uti id6 figyelembevételével
a ki nem adott napi pihenéidében végzett munka utan az Mt. 143.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan bérpotlékot koteles a munkaltatod fizetni a kiadni elmulasztott megfeleld mértékii napi
pihendidd jogkdvetkezményeként. Az alperes a perben érvényesitett és tételesen kimutatott
munkavégzéseket kovetden, az ott megjelolt mértékben a napi pihendidét nem biztositotta, és
az ily mddon elrendelt rendkiviili munkavégzésre megfelelé mértékii bérpotlékot sem fizetett.
Az idotartam, melyre a perben érvényesitett jogcim alapjan bérpotlékot az alperes nem
fizetett, az a napi pihendidére esd munkavégzés a tablazatokban megjelolt tartamban. A
felperes az igényét megfelelden, elkiilonithetden megjeldlte, az arra vonatkozo jogi érvelését
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eldterjesztette, mellyel a masodfoku birdsdg is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet e
vonatkozasban megvaltoztatta.

Eléviilés

[220] A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a
kovetelés eléviilt.

[221] A Kiria tobbszor is rdmutatott, hogy a kovetelés eléviilése és a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége két kiilon jogkérdés (pl. Kuria Pfv.111.20.583/2022/8). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.060/2023/7. jogegységi hatalyn hatdrozata szerint — mely
hatalyaban fenntartotta a Kuria Gfv. 30.232/2023/3. szamu precedensképes hatarozatat — a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, mint az eléviilést megszakitd ok, az alanyi jogok
egyik védelmi eszkozének, a birdi jogvédelemnek az igénybevételére, és egyben az alanyi
jognak arra a létszakaszara utal, amikor az, mint igény jogi kényszer igénybevételével is
érvényesithetd. A megsértett alanyi jogra — ebben az esetben a kotelezett nem teljesitésén
alapuld szerzOdésszegésére — tekintettel a jogosultat, mint az {ligy urat megilleti az a
hatalmassdg, hogy szabadon dontson az igénye érvényesitésérol. [...] az eléviilés
megszakadasa kizarolag a birdsagi uton érvényesitett kovetelésre nézve kovetkezhet be az
igényérvényesités idopontjaban. Ez a perbeli esetben megallapithatd, mert a felperesek az
igényliket eredeti keresetiikkben érvényesitették a napi pihendidd kiadasanak elmulasztasaval
Osszefiiggésben, mint a késobbi keresetvaltoztatasukban, melynek elGterjesztésére a per
folyaman megsziiletett ktriai precedensképes hatdrozatok folytan végzett anyagi pervezetés
¢s a szamitasok modositasa miatt keriilt sor. Egyébirant pedig a szabadsaghoz kapcsolodo
igény az eredeti keresetben is megjelolt idészakhoz kapcsolodott, a lejart kovetelés
esedékessége azon nem terjeszkedett tul, tovabba a szabadsadgot mar az eredeti keresetben is
figyelembe vették a felperesek a szamitdsaik sordn, a per soran a szabadsaggal 0sszefiiggd
jogkérdésekre és szamitasokra a felek folyamatosan, mar a keresetvaltoztatast megelézden
eléterjesztették nyilatkozataikat. A felperesek keresetének jogi- és ténybeli alapjat tovabba
végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést kovetden a napi pihendidd
kiadasat, aminek a jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jard potlék.

[222] A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szam hatarozata a tekintetben alkalmazando, hogy
a hivatkozott hatdrozat ramutat arra, hogy az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem
kivanatos a kotelezettet hosszi idOn at bizonytalansdgban hagyni a kovetelés érvényesitése
feliil, mert az 1d6 mulasaval a kovetelés fennallasanak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasa
is rendszerint lényegesen nehezebb. A joggyakorlds hosszii idén at vald elmulasztasa
alaposan enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke is csokkent
vagy éppenséggel megsziint. Mindezek a megfontolasok elesnek akkor, ha a keresetinditas
bekovetkezik. Ilyen esetben mar nem kell szamolni a bizonyitékok elenyészésével és a
keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a jogosultnak a jogérvényesitéshez
fiz6d6 érdeke csokkent vagy megsziint. Ugyanakkor a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
precedensképes hatarozata is ramutat arra, hogy a kovetelés bekdvetkeztétdl az addig
keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ilyen nem 4allapithaté meg: a felperesek nem
0nallo, szabadsag jogcimen érvényesitettek igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a
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munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendiddt szabadsag esetén sem, emiatt a
munkaid6-beosztas jogellenes. A kovetelés kiinduldpontja nem a szabadsag, hanem a napi
munkavégzést kovetd napi pihendidd kotelezd kiadasan alapul, ezért a felperes erre keresetét
modosithatta, az igény nem éviilt el. A jogsértés tehat az Mt. perbeli idoben iranyad6 104. §-a
megsértésében all: a munkaltatd a jogszerlien biztositandd napi pihendiddben kotelezte
teljesitésre a munkavallalot, vagyis nem biztositotta a jogszabalyban és a Kollektiv
Szerz8désben meghatarozott napi pihendidét.

[223] A masodfoku birdésag ezt azzal egésziti ki, hogy a Kuria precedensképes Mfv.
10.136/2021/4. szam® hatarozata szerint a heti pihendid0 a munkavallalo pihenését,
figyelemmel - csupan a heti 40 orat elérd vagy ezt meghaladd id6tartam mindsiil. A heti
pihenénap nem oszthatd meg, megszakitds nélkill, egybefiiggéen kell biztositani a
munkavallalé szamara a pihendidoként beosztott 48 (kivételesen 40) ora idétartamot. Ez a
perbeli esetben is megfelelden alkalmazand6 a kollektiv szerzddésben szabalyozott heti 42
oras pihen6ido vonatkozasaban. Ezen tl e vonatkozasban alkalmazand6 az azonos tényallas
mellett sziiletett kuriai precedensképes Mfv. 10.257/2019/7. szamu hatarozat, mely szerint a
munka torvénykonyve két lehetdséget nydjt a munkavallalo heti pihenésének biztositasara: a
munkavallalok szamara heti pihendnapokat vagy heti pihen6idét kell biztositani. Egyenlétlen
munka-idébeosztas esetén a pihendnapokat is beoszthatja egyenldtleniil a munkaltato €s a heti
két pihendnapot a munkaiddkeret (elszdmoldsi iddszak) atlagaban kell a munkavallalo
szdmara biztositani. Amennyiben az adott munkaidOkeret végén megallapithatd, hogy a
munkavallalo szamara a munkaltaté nem osztott be annyi pihendnapot, mint amennyi az adott
idoszakban megillette volna a munkavallalot, gy megallapithato, hogy heti pihenénapon
torténd rendkiviili munkaiddben teljesitette feladatat a munkavallalo és e szerinti dijazés illeti
meg. Az Mt. 106. §-a lehetdséget biztosit arra a munkaltatonak, hogy a heti pihendnapok
helyett hetenként legalabb 48 orat kitevd megszakitds nélkiili heti pihen6id6t osszon be. A
heti pihendidé nem oszthatd meg, Osszefiiggben kell biztositani a munkavallaldo szamara a
pihendidoként beosztott 48 (kivételesen 40) ora idétartamot. Eltéréen rendelkezik a heti
pihendidod kiadasanak szabalyatol az Mt. abban az esetben, amikor a munkavallalok szamara
nem heti pihenénapot, hanem heti pihendidét biztosit, mivel a heti pihendidé rendszere
jelentésen megrdoviditi a munkavallalo tényleges pihenésének iddtartamat. E rendszer
alkalmazéasaval egy joval intenzivebb munkavégzés allithato be, amely hosszatdvon a
munkavallalo egészségi €s szocialis helyzetét is érinti. Erre figyelemmel a jogalkoto bar arrol
rendelkezik, hogy munkaid6 keret vagy elszamolasi id0szak alkalmazésa esetén a heti 48 oras
pihendidot a munkaiddkeret (elszamolasi iddszak) atlagaban kell biztositani a munkavallaloi
szamara, az Mt. 106. § (3) bekezdése nemcsak mérték, hanem Un. beosztasi szabalyt is
tartalmaz. A perbeli esetben az alperesnél hatalyos Kollektiv Szerz6dés az Mt.
rendelkezéseitdl a munkavallalok szadmara kedvezd eltérést tartalmaz a hetente biztositando
pihendidé vonatkozasdban. E szerint munkaiddkeret alkalmazisa esetén minden héten
legalabb egy naptari napot magaba foglald megszakitas nélkiili 42 6ra pihen6idot kell
biztositani a munkaidd beosztasa soran és a munkaiddkeret atlagdban kell a legalabb 48 6ra
heti pihendidében részesiilnie a munkavallaloknak. Mig e masodik feltételnek a munkaltato
eleget tett, nem a Kollektiv Szerz6dés eldirasainak megfelelden osztotta azonban be
valamennyi esetben a felperesek munkaidejét, €¢s hetente legaldbb 42 6ra pihend id6t nem
minden esetben osztott be szamukra. Abban az esetben, amikor a munkaltatd a Kollektiv
Szerzddésében rogzitett heti 42 6ra pihendidét nem osztotta be a munkavallalok szamara, a
kiilonbozetként jelentkezd idétartamot ugy kell tekinteni, mintha a munkavallaldo a heti
pihendénapjan rendkiviili munkaidét (munkavégzést) teljesitett, és e szerint illeti meg az adott
id6tartamra dijazas.



Févarosi [télétabla 44
1.M£.31.004/2026/7

Az alperes altal hivatkozott a kozlekedési dgazat egyes kérdéseinek rendezésérdl, valamint
egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi LV torvény rendelkezései a
jelen perben nem alkalmazhatdk, figyelemmel arra, hogy 3. § (1) bekezdése szerint, ez a
torvény — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 6todik napon Iép
hatalyba. A (2) bekezdés kimondja, hogy a 38-42. §, a 45. §, az 50. § c) és d) pontja, az 54. §
a) pontja €és az 55. § 2025. julius 1-jén 1ép hatalyba. A (3) bekezdés szerinta 6. §,a 7. § és a
9. § b)-f) pontja az e térvény kihirdetését kdvetd 16. napon 1ép hatalyba. A (4) bekezdés
rogziti, hogy a 44. § és a 46. § az e torvény kihirdetését kdvetd 31. napon 1ép hatalyba.

Erdekképviseleti tevékenység

[224] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt az érdekképviseleti tevékenység
kapcsan is. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet e kereseti kérelem kapcsan a Pp. 386. (4)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben az indokolas sziikségtelen
megismétlése nélkiil.

[225] A fenti indokok alapjan az alperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési
kérelme is alaptalan volt.

[226] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

[227] A felperes az elséfoku eljarasban 100 %-ban pernyertes lett, ezért a masodfoki
birésag az els6foku perkoltséget is az elterjesztett igényének megfeleléen, a Pp.81.§-a 83.§-
¢s a birosagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) 3.§-a
alapjan hatarozott meg.

[228] Az alperes a 100 %-o0s pervesztességet folytan koteles az elséfoku illetéket
megfizetni az 1990.évi XCIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-a alapjéan.

Z.4ro rész

[229] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett, igy a masodfokt birdsag a
Pp.81.§-a 83.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek
Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi ¢és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés, (5) bekezdés
alapjan hatarozott meg.

[230] Az eljarasi illeték az Itv. 39.§-4n, a fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket



Févarosi [télétabla 45
1.M£.31.004/2026/7

az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Téjékoztatja a birdsdg az
alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie; megfizetése sordn kozleményként fel kell
tlintetni az itélétabla megnevezését, az itélotabla e hatdrozatanak szamat és a fizetésre
kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[231] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. marcius 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



