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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.447/2024/14. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 126.000 (azaz
egyszazhuszonhatezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeteket az 4llami ado- és vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szamlara.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A elséfokt adohatdsag (a tovabbiakban: elséfokll adohatosag) az ados-vel (a
tovabbiakban: ados) szemben folytatott végrehajtasi eljarasban az NS182023/002783
sorszamu szamla adatai alapjan 2023. december 8-an 2941848828 szamon 9.711.415 Ft
tartozas erejéig kovetelés foglalas végrehajtasi intézkedést foganatositott, egyidejiileg felhivta
a felperest, nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol.

[2] A felperes 2023. december 18-an eldterjesztett nyilatkozataban a kovetelést nem
ismerte el arra hivatkozassal, hogy az adossal kotott megallapodas alapjan az egymas kozotti
elszdmolast beszamitassal rendezték, ezért vitatta a fizetési kotelezettségét. Tablazatba
foglaltan felsorolta a beszamitassal érintett szadmlakat, egyéb okiratot, szamviteli bizonylatot
nem csatolt.

[3] Az elsofoku adohatosag 2024. januar 23. napjan tajékoztatta a felperest, hogy az
altala eldadottak nem felelnek meg az adohatosdg altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 48. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, a kovetelés megsziinését hitelt érdemléen nem tdmasztotta ala. A mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett ismételten felhivta az igazolas
becsatolasara. A felperes a felhivasra nyilatkozatott nem tett.

[4] Az elséfoki adohatdsag 2024. marcius 8. napjan kelt 2926082755 szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatdrozat) a felperest 9.711.425 Ft megtizetésére
kotelezte a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 110. §
(1) bekezdésére, 111. §-ara, 112. § (1) bekezdésére, az Avt. 102. §-ara, 48. § (3) bekezdésére
hivatkozassal.

[5] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2024. majus 13. napjan kelt
1701703331 szamu hatarozataval az els6fokll hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint
felperes a kovetelés foglalasrdl szolo irat atvételét kovetden az Avt. 48. § (3) bekezdése
értelmében a kovetelés 1étrejottét, illetve megsziinését hitelt érdemlden nem igazolta, melynek
jogkovetkezményeként az Avt. 48. § (4) bekezdése alapjan a kdvetelés Osszege erejéig a
tartozds megfizetésére koteles. Rogzitette, hogy a megfizetésre kotelez0 hatarozat
kiadméanyozasat kovetden a felperes fellebbezéséhez csatolt szamldk, banki kivonatok és
szallitolevelek figyelembevételére nem volt jogszabalyi lehet0ség, ugyanis az Avt. 48. § (3)
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bekezdésében rogzitett kotelezettség elmulasztasa utdlag nem poétolhatd. A csatolt

dokumentumok egyébként ellentmondasosak, Osszefiiggéstelenek, hidnyosak, nem
alkalmasak a kovetelés megsziinésének hitelt érdemld igazolasara.

A Kkereseti kérelem, védirat

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését kérte az adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdésének, az Avt. 48. § (3) és (4) bekezdéseinek és a Vht.
112. § (1) bekezdésének megsértése okan. Kérte a Fovarosi Torvényszéken K.702.427/2024.
szamon indult mintaperre (a tovabbiakban: mintaper) tekintettel az eljaras felfiiggesztését.

[7] Eléadta, az addssal hosszabb ideje all gazdasagi kapcsolatban, az egymadssal
szemben fennallo koveteléseket egymas kozott atutalassal vagy beszamitassal rendezték még
az adohatdsag nyilatkozattételi felhivasat megel6zden. A jogviszonyok nagy értéke és nagy
szdma miatt az attekintés hosszabb i1ddt igényelt, igy az els6fokt eljarasban kizardlag a
jogiigyletet jelolte meg, a beszamitdssal kapcsolatos okiratokat dnhibajan kiviil nem tudta
csatolni, azonban ennek tényét, valamennyi szamla szamat, azok részleteit és a jogiigyleteket
bejelentette. Az addssal irdsban is rogzitett elszamolast az elséfoku eljarast kovetden csatolta,
ezt azonban az adohat6sag nem vette figyelembe.

[8] Sérelmezte, hogy az adds idokozben fizetési kedvezményben részesiilt, tartozasa
nem all fenn, igy barmely mogottes feleldsség, végrehajtasi cselekmény indokolatlan.

[9] Hivatkozott arra, hogy a per alapjat képezd hatarozaton kiviil azonos tényallas
mellett az alperes tovabbi 18 db megegyezd tartalmii hatdrozatot hozott, Osszesen
112.464.721 Ft megfizetésére kotelezte azonos jogi érveléssel.

[10] Az Air. 124. § (3) bekezdése alapjan nem vitatta, hogy f6szabaly szerint csak az
els6fok eljards soran van lehetdség bizonyiték benytjtasara, azonban nem kizart az 6nhiban
kiviil be nem nyujtott bizonyiték eldterjesztése. Az adossal az egyeztetések folyamatban
voltak, a beszamitast alatamasztd megallapodas becsatolasara - mivel az késobb keletkezett -
nem volt lehetdsége, igy az 0 bizonyiték eldterjesztésére vonatkozo altalanos tilalom ra nem
vonatkozik.

[11]  Bizonyitasi inditvanyként az addssal szemben folytatott végrehajtasi eljaras, és az
ados szamara biztositott fizetési kedvezmény iratainak csatolasat kérte.
[12] Az alperes védirataban a hatdrozataban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset

elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy dontését az Avt. 48. § (3) és (4) bekezdéseire és nem a
felperes altal hivatkozott Air. 124. § (3) bekezdése szerinti novacids tilalomra alapitotta.

[13] A perben 2025. marcius 12. napjan tartott tdrgyaldson az elséfoku birosag a felperes
eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

Az elséfokau itélet
[14] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Indokolasaban hivatkozott az Avt. 3. §-ra, a Vht. 110. § (1) bekezdésére, 111. §-ra, 48.
§ (3)-4) bekezdéseire. Rogzitette, hogy a kovetelés foglalds két konjunktiv kotelezettséget ro
az eljaras felperesére: egyrészt 8 napon beliil koteles a Vht. 111. §-a szerint a kdvetelés
fennallasarol nyilatkozni, masrészt a kovetelés megsziinését hitelt érdemléen bizonyitani.
Amennyiben ezen kotelezettségeit elmulasztja, az Avt. 48. § (4) bekezdése alapjan a kovetelés
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Osszege erejéig a tartozds megfizetésére kotelezhetd. A felperes 8 napos hataridon beliil ugy
nyilatkozott, hogy a kdvetelést nem ismeri el, azonban a teljesitést hitelt érdemlden nem tudta
alatamasztani, mivel az 4altala becsatolt elszdmolds a hitelt érdemld bizonyitas
kovetelményeinek nem felelt meg. Az alperes helytalloan mutatott ra arra, hogy felperes az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 78. § (2) bekezdése
alapjan az iratait az adohatdsag felhivasara 3 munkanapon beliil koteles bemutatni akkor is,
ha a konyvelést feldolgozzak. A hitelt érdemld bizonyitassal Osszefiiggésben hivatkozott a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére.

[16] Az Avt. 48. §-ban foglalt eldirasok az els6fokt hatarozat kiadmanyozasat kovetden
nem teszik lehetdvé a nyilatkozattételt, ezaltal a hatarozati kotelezés aloli mentestiilést, mivel
az Avt. 48. § (3) bekezdése szerint az utdlag mar nem podtolhatd. Megéllapitotta, a felperes
tévesen értelmezte az Air. 124. § (3) bekezdését, és alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ados
1dokozben fizetési kedvezményben részesiilt, mivel emiatt a felperes terhére megallapitott
fizetési kotelezettség utobb nem valik jogszeriitlenné. Az addssal szemben folyamatban 1évd
végrehajtasi, és a fizetési kedvezmény iranti eljarasok iratainak beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt ezért elutasitotta.

[17] A felperesnek a mintaperre alapitottan eldterjesztett eljaras felfliggesztésére irdnyulod
kérelme nem alapos, a mintaper lényege nem a felperesi igényérvényesitésnek, hanem a
birésagi ligyteher kezelésének a megkonnyitése. Utalt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 33. § (1) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, a masodfoku hatarozatnak - az els6éfoku hatarozatra is kiterjedo -
megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Hangsulyozta, hogy mind a 19 perben megegyezo tényallas és jogszabalyi hivatkozas
alapjan tortént a kereset eldterjesztése, ezért a mintaperré mindsitést kovetéen a tovabbi
eljarasok felfiiggesztése indokolt és kotelezd. Jelen perben és a 104.K.702.446/2024.,
104.K.702.447/2024., 104.K.702.451/2024. szdmon indult eljardsokban azonban az eljaras
felfiiggesztésére nem kerilt sor. A felfiiggesztés elmaradasa, az els6foku birdsag eljarasa
ellentétes a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 7/2024. Jogegységi hatarozataval, mely
egyértelmiien rogziti, hogy a mintaperben meghozott itélet kotdereje a fellebbviteli, igy a
kariai eljarasokra nem terjedhet ki, azonban az elsdfoka birdsdgokra igen.

[20] Fenntartotta a keresetlevelében foglaltakat, az Air. 124. § (3) bekezdésével
kapcsolatosan kifejtett jogértelmezését, az adosnak engedélyezett fizetési kedvezménnyel,
koztartozas hidnyaban indokolatlan kotelezésével kapcsolatos allaspontjat.

[21] Eldadta, hogy kozte ¢s az adds kozott folyamatos, 300 milli6 Ft-ot meghalado
jogviszony jott létre, az ezekhez kapcsolddo okiratok, szamlak attekintéséhez konyveldk,
konyvvizsgalok bevonasa is indokolt volt, igy az alperes felhivasdban megadott hataridében a
bizonylatok becsatolasara 6nhibajan kiviil nem volt lehetdsége. Teljesitette az Avt. 48. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel az iratokat, amikor azok rendelkezésére alltak, a
hatosadgnak benyujtotta. Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe, hogy neki nem felréhatod
az a koriilmény, miszerint az okiratok azonnal nem 4alltak a rendelkezésére, mely szadmara
jelentds érdeksérelmet, joghatranyt jelent.

[22] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdsorban az alperesi hatarozat rendelkezéseit
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vitatta, és nem részletezte a jogerds itélettel szemben elbterjesztett kifogasait. Utalt a Kuaria
tobb eseti dontésére (Kfv.35.010/2018/11., Kifv.35.642/2017/6., Kifv.35.041/2017/8.,
Kfv.35.644/2017/6.).

[23] A mintaperrel 0Osszefiiggésben egyetértett a jogerds itélet [23] bekezdésében
foglaltakkal. A Kp. 33. § (1) bekezdése lehetdségként hatarozza meg a mintaper kijeldlését,
kogens rendelkezés hidnydban a biroi fiiggetlenség elvére is figyelemmel az elséfoka birdsag
dontése nem tekinthetd jogszeritlennek.

[24] A felperes hivatkozasaval szemben a perben nem annak van jelent0sége, hogy a
kovetelést megfizette-e, hanem annak, hogy ezt az adohatosag felhivasai ellenére a kdvetelés
foglalas elott hitelt érdemléen nem tudta igazolni. A felperes sem vitatta, hogy az elséfoku
hatarozat meghozatalat megel6zden hitelt érdemlden nem igazolta a kovetelés megsziinését,
csupan azt kifogasolta, hogy az adoéhatosag nem vette figyelembe a masodfoku eljaras soran
beszerzett, becsatolt iratokat. Az elsdfoku birésag helytalloan utalt az Avt. 48. § (3)-(4)
bekezdéseire, megfeleld az Air. 124. § (3) bekezdésével kapcsolatos jogi allaspontja is. Az
elséfoku itélet jogszerli, sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithatdo meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[26] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Karia rendkiviili perorvoslati eljarasban jogkérdésben jar el, azt vizsgalhatja, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalysértést megvalositotta-e vagy
sem. A felperes feliilvizsgalati kérelmét részben arra alapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a
Kp. 33. § (1) bekezdését megsértette akkor, amikor a mintaperre tekintettel nem
felfiiggesztette fel az eljarasat €s a mintapert megeldzden itéletet hozott.

[28] A Kp. 33. § rendelkezik a mintaperrdl: az (1) bekezdés szerint, ha a birdsag elott
legalabb tiz olyan eljaras indul, amelyek jogi és ténybeli alapja azonos, a birdsag donthet
arrdl, hogy e perek egyikét mintaperben elbirdlja és a tobbi eljarast befejez0 hatdrozata
meghozatalaig felfliggeszti.

[29] A Kp. torvényi indokolasa szerint a mintaper célja olyan jogvitdk gyorsabb kezelése,
amelyekben azonos ténybeli alapon, azonos jogi helyzet mellett kell a birésagnak szdmos
iigyben parhuzamosan dontést hozni, s ennek érdekében tartalmilag szinte azonos eljarasi
cselekményeket megtenni. Az ilyen eljardsok gyorsabb elbiraldsa érdekében a perrendtartas
lehetéséget ad a birdnak arra, hogy egy eljarast annak mintaperré mindsitése révén, mintegy
elézetesen lefolytasson, az ott nyert bizonyitékokat és jogértelmezési eredményt a tobbi
eljarasban felhasznalva dontson.

[30] E jogintézmény lényege elsdédlegesen nem a jogegység biztositasa érdekében egy 1j
jogértelmezést igényld kérdés mieldbbi, gyors elbirdldsa (un. pilot eljaras), hanem hogy
megkonnyitse a birdsagokra nehezedd tigyteher, a nagy szdmban jelentkezd azonos esetek
koncentralt kezelését. Torvényi feltétel, hogy ugyanazon birdsag eldtt, egyidében legalabb 10
eljaras induljon, amelyeknek a jogi és ténybeli alapjuk azonos legyen. A feltételek
teljesiiltsége esetén a birdsdg donthet (nem kotelezden) a mintaperré mindsitésrol: pervezetod,
nem fellebbezhetd végzést hoz, amelyben felsorolja azokat az ligyszamokat - értelemszertien
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legalabb tizet -, melyekre is tekintettel egy meghatarozott ligyet mintaperben birdl el. A
mintaper miatt a Kp. 33. § (1) bekezdése szerint a tobbi pert felfiiggeszti, a felfiiggeszto
végzés ellen a Kp. 32. § alapjadn alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 128. § (5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.
A pervezetd végzésben megjeldlt ligyekre a birdsadgnak felfliggesztési kotelezettsége van. A
birdsag, az eljard tanacs dontésétol fliigg, hogy azokat az eljarasokat, amelyek a mintaperré
mindsitd végzésben (ligyszdm szerint) nem szerepelnek, a mintaperre tekintettel felfliggeszti
vagy sem.

[31] Az elséfoku birosag a 13. sorszamu végzésben a 107.K.702.427/2024.,
107.K.702.428/2024.,107.K.702.429/2024.,  107.K.702.430/2024., 107.K.702.440/2024.,
107.K.702.441/2024., 107.K.702.442/2024., 107.K.702.448/2024., 107.K.702.449/2024.,
107.K.702.450/2024. szami  megegyezd targyu perekre tekintettel dontott a
107.K.702.427/2024. szamu per mintaperkénti elbiralasarol. Ebben a felsorolasban jelen per
nem szerepel, az eljard birdsdgnak nem volt a Kp. 33. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztési
kotelezettsége, ezért a Kuria az els6fokt birdsag részérdl jogsértést nem allapitott meg. A
7/2024. Jogegységi hatarozatban foglaltak alkalmazasa — tény és jogazonossag hianyéaban - a
perben nem mertilt fel.

[32] Az Alaptorvény 40. cikke szerint a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd
szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatdé hozzdjarulds érdekében
sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag a 3149/2013. (VII. 24.) AB
hatarozat [52] bekezdésében kifejtette, az Alaptdrvény, csakligy, mint a korabban hatalyos
Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat. Az Alaptorvény 40. cikkének
felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabalyairél a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szoldé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, az V. Fejezetében a 8/A. ,,A
kozterhek™ cim alatt, a 28. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozza, hogy Magyarorszagon
minden természetes személy, jogi személy €és mas jogalany ado, jarulék, hozzajarulas,
vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld — az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa
nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség teljesitésével jarul hozza a k6zos
szlikségletek fedezetéhez.

[33] Az Avt. annak érdekében, hogy a kozos sziikségletek fedezetéhez az adodt az ad6zok
megfizessék az adohatosagnak, rendelkezik az adovégrehajtds korében a kovetelés
lefoglalasarol, ami az adotartozas behajtasara vonatkozd jogosultsagot jelenti. A végrehajtas
célja egy rendezetlen jogi helyzet vagyoni kényszerrel torténd helyreéllitasa. A végrehajtas
soran az adohatosagot mindazok a jogok megilletik, mint a bir6sagi végrehajtokat, alkalmazni
rendeli a Vht. meghatarozott rendelkezéseit, igy az Avt. 48. § alapjan a kovetelés foglalasra
vonatkoz6 Vht. 110. § - 113. §-ait.

[34] Az Avt. az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény szerinti
Osszesitd nyilatkozat megtételére kotelezett személyekkel szemben fennalld kovetelés
lefoglalasa kapcsan a 48. § (3)-(4) bekezdésekben meghatarozza a kotelezett altal teendd
nyilatkozatra vonatkozd részletes szabalyokat, a kovetelést el nem ismerd kotelezett terhén
fenndlld bizonyitasi kotelezettség terjedelmét, tovabba a nyilatkozat megtétele
elmulasztasanak, illetve a bizonyitési kotelezettség megszegésének kdvetkezményét.

[35] Az els6fokt adohatosdg 2023. december 8-an a Vht. 111. § alapjan nyilatkoztatta a
felperest arrol, hogy a kovetelést elismeri-e, majd a felperes december 18-i nyilatkozatat
kdvetden - mely szerint a tartozasat mar beszdmitassal teljesitette - 2024. januar 23-an az Avt.
48. § (3) bekezdése alapjan felhivta ennek hitelt érdemld igazolasara. A felhivas tartalmazta a
jogszabalyi tajékoztatas, a jogkdvetkezményekre figyelmeztetés mellett azt is, hogy a felperes
beadvanya nem felel meg az Avt. 48. § (3) bekezdésében foglal kdvetelménynek.
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[36] A jogszabaly egyértelmii rendelkezése szerint a kotelezett, aki a kdvetelést részben
vagy egészben annak teljesitése miatt nem ismeri el, koteles a kovetelés létrejottét, illetve
megsziinését az dllami add- és vadmhatdsag részére hitelt érdemlden igazolni.

[37] A Kuria itélkezési joggyakorlata egységes abban a kérdésben — ahogyan azt a
Kfv.37.104/2019/9. szamu dontés [35] bekezdése tartalmazza -, hogy hitelt érdemldnek az
olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithato, valosagtartalma kelléen
alatdmasztott, tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele
igazolni kivant konkrét tény kétséget kizar6 bizonyitdsdra (Kfv.35.067/2014/7.,
Kfv.35.379/2012/4., Kfv.35.094/2019/5.).

[38] A felperes a felhivasnak nem tett eleget, az adohatdsag, az els6fokt birosag szerint
hitelt érdemléen nem igazolta a kovetelés megsziinését. A felperes az elséfoku birdsag Kp 78.
§ (2) bekezdésén alapuld bizonyitékértékelésének jogszeriiségét feliilvizsgalati kérelmében
sem jogszabalyra alapitottan, sem részletes indokoldssal nem cafolta, igy annak
jogkdvetkezményét viselni koteles.

[39] Az Avt. 48. § (4) bekezdése alapjan, ha az altalanosforgalmiado-Osszesitd jelentés
benyujtasara kotelezett adodalany a kovetelés létrejottére vagy megsziinésére vonatkozod
bejelentési kotelezettségét nem teljesiti vagy a Vht. altal eldirt nyilatkozattételt elmulasztja,
az adohatdsag az add megfizetésére kotelezettre iranyadd szabéalyok szerint kotelezheti 6t a
kovetelés Osszege erejéig a tartozds megfizetésére.

[40] Az Air. rendelkezik a fellebbezési jog gyakorlasarol, amely az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjog, ennek megfeleléen mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. E jogat gyakorolva a felperes fellebbezést terjesztett eld az
elséfoku hatarozattal szemben.

[41] Az adohatésag altal foganatositott végrehajtds sordn az Avt. 2. §-a alapjan
alkalmazando6 a felperes altal is hivatkozott Air. 124. § (3) bekezdése, melynek az alperesi
hatarozat meghozatalakor hatalyos szovege szerint: a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan
indult eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 1 tényt allitani, illetve olyan 10j
bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6éfokt dontés
meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé letelte eldtt
tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adoéhatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a
tényre nem hivatkozott.

[42] A felperes a sajat ad6z6i magatartasarol — mivel azt 6 végzi - tudomassal rendelkezik,
e magatartasat bizonylatolni koteles. Az Avt. és a Vht. pontosan meghatidrozza az ad6zoi
kotelezettségeket, illetve azok teljesitésének hataridejét, mely jogalkotdi hataridék kotik az
adozot és az adohatosagot is. A felperes az els6fokt hatarozat meghozatalaig kotelezettségét
nem teljesitette. Az Air 124. § (3) bekezdése alkalmazasara csak abban az esetben kertilhetett
volna sor, ha a felperest 6nhibabdl eredd mulasztds nem terheli. Az a koriilmény, hogy az
adossal irasban is rogzitett elszdmolas csak az els6fokl hatarozat utan késziilt el, nem
elegendd az onhiba hidnyanak igazoladsira. Onhiba hidnydban a jogerds itélet a Kuria
BH2023.197 szamu dontésében foglalt jogértelmezéssel nem ellentétes.

[43] Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itélet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[44]  Azokban a perekben, amelyek a mintaperré mindsito végzésben (iigyszam szerint) nem
szerepelnek, a birosag, az eljaro tanacs dontésétol fiigg, hogy a mintaperhez csatlakozva
felfiiggeszti az eljarast, vagy sem.

[45] Az adohatosag altal foganatositott kovetelés foglalas esetén a kéovetelés megsziinését
a felperes az Avt. 48. § (3) bekezdése szerint - figyelemmel a Vht. 111. §-aban foglaltakra -
kételes az adohatosag felhivasaban megadott hataridon beliil hitelt érdemlden igazolni, ennek
elmaradasa esetén a tartozas megfizetésére kotelezése nem jogszabalysérto.

Z3aro rész

[46] A Kuria a pernyertes alperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
meg nem hatarozhato pertargyérték, az alperes altal felszdmitott 6raszdm alapjan a
feliilvizsgalati perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése szerint.

[47] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja, és 50. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
101. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden a feliilvizsgalati
illeték viselésére a felperes koteles, melyet az allami add- és vamhatdsag altal kozzétett
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlara kell megfizetnie. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyado, az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozo birdsdg megnevezését, a birdsdg iligyszamot, valamint az addazonositd szamot
kozleményként fel kell tiintetni.

[48] A Kuria hatdrozata elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes kérelmére targyalason biralta el.

Budapest, 2025. november 6.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Hajas Barnabas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird
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