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Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 9.G.40.423/2023/25. (2024. 4prilis 18.)

A fellebbezést benyujto fél: (felperes 26. sorszam)

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az allamnak az allami ad6-és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a modositott keresetében az alperest elsédlegesen 41.180.598 forint tételesen
szamolhato kartérités és 2023. szeptember 23-atdl szamitott késedelmi kamata, masodlagosan
41.180.598 forint altalanos kartérités és 2023. szeptember 23-4t6l szamolt késedelmi kamata
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megfizetésére kérte kotelezni. Tovabba kérte az alperes kotelezését az lizingszerzddés1 szamu
lizingszerzddés targyanak, a alvazszam1 alvazszamu, forgalmi rendszam3 forgalmi
rendszdmu, nyergesvontato termeldeszkoznek kiadasara. Tovabbi megallapitéasi kereset
kovetelte annak a kotelmi jogi ténynek itéleti rendelkezéssel vald megallapitasat, hogy az
lizingszerz8dés2 szamu lizingszerzédésre 2022. marcius 09-én kiadott lizingbeaddi felmondas
a kotelmi hatalyat nem valthatta ki.

[2] Kereseti allitasaban arra hivatkozott, hogy bar e per alperese szerzédéseket mondott fel,
de felmondésokat szabalyszertien nem kozolt. A felmondasok a kotelmi joghatasukat nem
valthattak ki, mert jogellenesnek voltak.

[3] A kereseti jogallitas jogi érvelése szerint az egyoldalt szerzddéses jognyilatkozatok
kotelmi hatalyukat nem valthattak ki, mert felmondésra vonatkoz6 jognyilatkozatot az alperes
nem adott at a felperesnek 2022. december 19-én sem. A szerzddéses kotelmekben
hitelfelmondasi tilalom volt. A lizingbevevé ados felperes a szerz6désekbdl eredd toke,
kamat, illetve dij fizetési kotelezettségek teljesitésére hiteltorlesztési moratoriumot vehetett
igénybe. Kereseti allitds szerint jogszabalyi rendelkezések alapjan a fizetési moratorium végiil
2022. december 31-¢ig meg is hosszabbodott azutan, hogy a felperes kérelmet nyujtott be a
masik félhez, s a kérelmet az alperes befogadta és jovahagyta. A kereset jogi érvelésébol
kovetkezOen a felperes nem volt igy késedelembe esett kotelezett. Kereseti volt allitas az is,
hogy adott kdtelemben nem kozolt felmondasnal az adott szerz6dés tovabbra is hatalyban
van. Megjelolt felmondasi ok értelmezhetetlen, s kifogésolta azt is, hogy a felmondasok a
konkrét felmondasi okot nem jelolték meg, felmondasok érthetetlenek, nem vildgosak,
»jogellenesek™ voltak. A 2023. majusban megkiildott elszamolas ellendrzése a felperes szerint
nem volt lehetséges. A felmondasok 1ényegében nem azonositottak érthetden a felmondasi
okokat, s a felmondasi okok pontos megjelolésének hianyat nem kiiszoboli ki az, ha a
szerz6do fél onmagaban egy altalanos szerzddési feltételt idéz a felmondasban. Az altalanos
szerzOdési feltételre hivatkozas tal altalanos volt, nem volt azonosithato, hogy melyik
fordulatot és milyen alapon jeldlte meg a felmondassal €16 fél.

[4] Az alperest a kereseti jogallitas a jarmiivek visszavétele utani iddszakra jogalap nélkiili
birtokosnak mindsitette. Hivatkozott a felperes a megallapitasi kereset inditasat lehetové tevd
feltételek fennallaséra is. Kereseti allitas volt, hogy a felmondasi jog az alperes javara nem
nyilt meg. Egyes eszkdzok a felperes, egyes jarmiivek az alperes birtokaban voltak.
Jogszabaly alapjan 2022. december 31-¢ig kiterjesztett volt a moratoérium, a Korm.rendelet 2.
§ b) pontja irdnyadoé volt a felek jogvitajara is. A felperes arra utalt igy, hogy a moratérium
alatt valamennyi kovetelésre kiterjedden korlatozott volt a hitelezdi joggyakorlas, igy azokra
a pénzkovetelésekre is, amelyek mar megkotott szerzodésekbdl szarmazhattak volna.

[5] A felperes keresetet azért valtoztatott, mert az alperes a lizingszerzddések targyat a
jogvita felolddsa érdekében inditott eljaras alatt értékesitette. Kereseti allitas utalt arra, hogy a
megrendeldjével milyen szerzddés jott 1étre 2021. marcius 21-én. A cégl és a vallalkozo
felperes kozotti szerzodés az adott eszkdz elvétele utdn nem volt teljesithetd. A kereset
jogellenes birtokelvonasként, a forgalombol vald alperesi Onkényes kivondsként értelmezte a
torténteket. Karosultként a felperes a karok elharitasa és mérséklése érdekében alvallalkozoi
teljesitést vett igénybe. Felidézte a felperes, hogy a cégl a keretszerz6dést felmondta, a
meghitsulési kotbér megfizetésére is felszolitotta 6t a megrendeldje, kotbérnek a levonds utan
fennmaradt részét érvényesiti is a cégl Megsziint a lehetdsége annak, hogy a termeldeszk6zok
tulajdonjogat a futamidd végén megszerezze a felperes. Kereseti allitas volt, hogy az alperes a



Févarosi [télétabla 4
13.G£.40.136/2024/8-11.

jogellenes felmondasok kiaddsakor, 2022. december 23-atdl is egyértelmiien latta vagy
lathatta a jogellenes magatartasanak lehetséges kovetkezményeit. A felmondéasokat és a
lizingbeado6 egyéb jogeselekményeit jogellenesnek, szerzddések és iizletszabalyzatok
rendelkezéseit megsértonek nevezte. Etikatlannak vélt értékesitésével az alperest a
lizingszerzOdések teljesitését is lehetetlenné tevd félnek mindsitette a felperes. A
lizingszerzodések teljesitésének lehetetlenné valasaért kizarolagos feleldsség az alperest
terheli a felperes szerint, hiszen tudta a lingbead6 fél, hogy a termelési tevékenységéhez
hasznalja az eszkozoket a felperes, s tudta, hogy fizetési moratdrium all fenn a
lizingszerz8désekbdl eredd minden fizetési kotelezettségre. Felmondas kiadéasa a kereset
allitasaval a jogszabalyba iitk6zott. Kiszamolt volt, hogy a lehetetlentiilés idopontjaig a
felperest 4.922.918 forint lizingdij fizetési kotelezettség terhelhette volna. Ez a kartéritési
kovetelést csokkentd volt. Karosodasként volt szamolt a cégl-vel kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének meghitisulasa miatt 14.280.025 forint elmaradt vagyoni elény.
Kéarosodasként volt szamolt a szerz0dod partnernek fizetendd kotbér is a levondassal csokkentett
Osszegben. Karosodasként volt szamolt az a koltség, aminek kiadasat a termeldeszkdzok
felperestdl elvonasa indokolta 2.950.628 forinttal, 10.393.854 forinttal, 6.882.972 forinttal. A
meg nem fizetett lizingdijakkal csokkentett kar 41.180.598 forinttal volt kimutatott a
keresettel, az utolsé értékesitést kovetd naptol szamolt késedelmi kamattal. Utalt arra a
kereset, hogy ha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan nem szamithato ki, a birésag a
karokozasért felelds személyt olyan 6sszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti,
amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Allitott volt, hogy részben a
megallapitasi kereset inditdsanak feltételei is fennallnak.

[6] A megvaltoztatott kereset allitdsa szerint a felperes a kiesett termeldeszkozoket nem
tudta egy olyan alvallalkozdval pétolni, amelyik két termeldeszkozt tudott volna biztositant,
egy¢b lehetdsége pedig a felperesnek nem volt a karok mérséklésére. A felperes a karok
mérséklése érdekében elvarhatd karosulti eljarasaként azonositotta, hogy azonnal peres
eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, felhivta arra tobb alkalommal, hogy a
jogellenes magatartasaval hagyjon fel, felszolitotta az eszk6zok értékesitésétol valo
tartdzkodasra. Ezen kérelmét eldszor elfogadta a bank, a jogkovetést szinlelte, majd etikatlan
értekesitésbe kezdett. A felperes alvallalkozot vont be a teljesitésbe azért, hogy a nagyeértéki
szerzddését €s jelentds megbecsiilt partnerét ki tudja szolgalni. Kereseti allitas szerint az
alperes a felmondasok kiadasakor, illetdleg 2022. december 23-atol is egyértelmiien latta
vagy lathatta magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit.

[7] A megallapitasi kereset egy kiadott felmondas hatalytalansaganak megallapitasat
kovetelte. Az igy negyedsorban megfogalmazott kérelem annak a kotelmi jogi ténynek a
megallapitasat kovetelte ezért, hogy a lizingbevevo felperes és a lizingbeadd alperes kdzott
1étrejott, lizingszerz6dés2 szamu lizingszerzddésre vonatkozoan 2022. marcius 09-én kiadott
felmondas kotelmi joghatasat nem valthatta ki. Az elsddleges jogallitas jogi érvelése
hivatkozott a Ptk. 6:183. §-ra is azzal, hogy ha valamelyik f¢él a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadja, a masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgaltatas-teljesités
lehetetlenné valasanak jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A negyedsorban megfogalmazott
kérelem jogi érvelése hivatkozott a Ptk. 6:119. § (1) bekezdésre azzal, hogy ha a szerzddés
hatalya nem allt be, vagy a szerzddés hatalyat vesztette — ideértve azt az esetet is, ha a
szerzOdéshez a harmadik személy beleegyezése vagy a hatosag jovahagyasa hianyzik, vagy
azt megtagadtak — a szerz0dés teljesitése nem kovetelhetd. A kereseti kérelem a peres felek
kozott 1étrejott lizingszerzodésre kiadott felmondés hatalytalansaganak megallapitasat
kovetelte, a jogmegdvas az alperessel szemben allitottan sziikséges lett volna, mert a felperes
értelmezésével az alperes egy altala is elismerten hatalytalan felmondasra is alapit fizetési
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igényt, hitelez6i kovetelést, e felmondast eddig nem vonta vissza, marasztalds nem kérhetd,
mivel fizetési igénye az alperesnek van a felperessel szemben, ezért annak megallapitasa
indokolt, hogy az alperes 4ltal kozolt hatalytalan felmondas a kotelmi joghatés kivaltasara
alkalmatlan, fizetési felszolitas joghatast nem valthatott ki. Negativ megallapitas iranti
kereseti kérelem Iényege az lenne, hogy az alperes a fizetési kotelezettség teljesitésének
kovetelésére, felmondasi jog gyakorlasara az elsddleges €s masodlagos kereseti kérelem jogi
érvelésében eléadott — a jogszabaly altal rogzitett és a szerz8dés részévé valt, a felperest
megilletd jogokra vonatkoz6 — rendelkezések értelmében, tovabba egy mar megsziint
szerzOdés vonatkozasaban nem volt jogosult, ezért a felmondasa kotelmi joghatas nélkiili.
Kereseti allitas idézte, hogy az alperes tovabbi jogcselekménye a lizingelt termeldeszkozoket
a forgalombdl kivonatta, de ezzel a tovabbi teljesitést valojaban megtagadta. Az alperes a
lizingszerzodések tovabbi teljesitését megtagadta, kotelmi joghatasanak kivaltasara nem
alkalmas, azaz hatalytalan felmondéasokat kozolt, azok kdtelmi joghatas kivaltasara a
szerzOdések megsziintetésének eredményével nem voltak alkalmasak. A kereseti allitas
felidézte, hogy a felperes vallalkozoként és a cégl megrendeldként kiilonféle kdanyagok
szallitasa targyaban szerzédést kotottek 2021. marcius 21-én. A szerz6dés idotartama 2024.
marcius 24-¢ig szolt. Kereset jogi érvelése volt, hogy foldmunkagépekkel végzendd
szolgaltatasok targyaban kotott szerzddés jelenleg is hatalyban van. A kereset jogi érvelése
szerint felmondés hatalytalansaganak ténye gy is valoként lenne megallapithato, ahogy az
alperes e perben allitottan elismerte volna felmondas hatalytalansagat. Kereseti allitas volt,
hogy jogszabaly nem tett kiilonbséget aszerint, hogy egy mar lejart, hatalyat vesztett
szerz6désrol, illetdleg még folyamatos teljesitéssel érintett szerzédésrdl van sz6 a moratérium
alkalmazésakor. A jogszabaly kizardlag azt rogzitette, hogy az addsnak a hitelezd altal
iizletszertien nyujtott szerz6désbdl eredd toke, kamat, illetve dij fizetési kotelezettsége legyen,
s ha ezt az ados a hitelezOnél irasban kérte, 2022. december 31-¢ig ugy modosult, hogy az
ados a szerz6désbol eredo toke, kamat, illetve dij fizetési kotelezettségének teljesitésére
hiteltdrlesztési moratoriumot vehetett igénybe. Marpedig az alperes lizingdijkovetelést
tamasztott a felperessel szemben, amelyre vonatkozdéan moratérium allt fenn. Ezen két
korabbi kovetelésére alapitotta minden késObbi felmondasat is. Azonban, ha az els6
megtételére nem volt jogosult, ugy a tovabbi szerzédések felmondéasara sem lehetett joga. A
kereset kifogasa volt, hogy a késébb kiadott felmondasok egyike sem rogziti azt, hogy adott
lizingszerz0désbol eredd fizetési kotelezettség teljesitésének az elmaradésa lenne a
felmondasok oka. A jogi érvelés szerint a felmondasok tartalma nem vilagos, az abban
foglaltak nem azonosithatok, azok nem kothetok 0ssze egyébként sem egy adott szerzédéssel.
A felmondasok a kereset értelmezésével szamos hibaban szenvednek. Minden felmondasnal
rogzitett volt valéban a felmondasi ok, de jogszabalyi rendelkezés kiemelendd azzal, hogy az
adosnak a hitelezd altal lizletszerlien nyujtott szerzdésbdl eredd téke, kamat, illetve dij
fizetési kotelezettsége, ha ezt az ados a hitelezonél irasban kérte, 2022. december 31-¢ig ugy
modosult, ahogy az adds a szerzddésbdl eredd toke, kamat, illetve dij fizetési
kotelezettségének teljesitésére hiteltdrlesztési moratériumot vehetett igénybe. A kereset utalt
arra, hogy az alperes maga nevesitette tigy, hogy fizetési késedelembe esés volt a felmondas
oka. Azonban fizetési késedelem nem allhatott fenn fizetési moratorium alatt. Nem adott
magyarazatot arra a lizingbeadd, hogy a fennall6 moratdrium miért sziint volna meg, A
lizingszerzodés(ek) tovabbi teljesitését az alperes a felmondasokkal valdjaban jogos ok nélkiil
megtagadta. Az alperes felelOs a szerz0désszegésért, a kereset a lehetetlentilés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kovetelte. Felmondas nem jelolte meg, hogy mely
szerz8dés korében allt fenn harminc napot meghalado fizetési késedelem tigy, ahogy az
kovetelhetd is lett volna az alperes altal jogszertien. Kiadott felmondas a kereset allitasaval
bizonyosan hatalytalan is, mert nem volt kdzolt. Az alperes a tovabbi teljesitést jogos ok
nélkiil megtagadta, a termeldeszkozok alperes altali, etikatlan értékesitésével pedig a
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lizingszerz8dések szerinti allapot reparalasanak a lehetdsége is megsziint az értékesités
iddpontjatol. A felperes a kotelembdl vald szabadulasa mellett kdvetelte a szerzodésszegéssel
okozott karanak megtéritését.

[8] Kereset jogi érvelése hivatkozott arra, hogy a Kbt. alapjan a felperessel szerz6d6 az 6t
megilletd kotbér érvényesitésétdl nem tekinthetett el, azt érvényesiteni koteles, s ennek
megfizetésére a felperest kitelezi is. A kereset értelmezésével azutan, hogy az alperes részben
felmondas hatalytalansagat, egyben jogellenességét elismerte, a felmondésat nem vonta
vissza eddig.

[9] E per felperese szerint is azt kell a jogvita szempontjabol elbiralni, hogyan is kellene a
hiteltdrlesztési moratdériumra vonatkozo szabalyokat értelmezni, azt megszoritoan kellene-e
értelmezni. A jogszabaly lizingszerz6désbdl eredd kovetelést rogzitett, és azt is, hogy a
hiteltdrlesztési moratdérium mogottes szabalyait a fizetési moratorium szabalyai adjak. A
fizetési moratoérium korében sokkal részletesebb szabalyok is vannak, amelyek példaul lejart
szerzOdésekkel is foglalkoznak, illetdleg az idokdzben lejard szerzodésekkel. Nem célszerti a
jogszabalyt értelmezéssel ugy kiegésziteni, ahogy az ténylegesen a jogszabaly szovegébol
nem kovetkezik. A moratériumra vonatkozé szabalyok, a 2020. évi CVII. térvény 7. § (1) és
(4) bekezdései alkalmazandok e jogvitdban. Nem kellett az adosnak fizetnie. A felperes
szerint csak utdlagos perbeli indokolas volt a felmondasokhoz. A felmondasokban az ASZF-
bol kivagott két mondat volt olvashatd, ebbdl a méasodik francia albekezdés volt valoban csak
kivastagitva és aldhtizva, de két felmondasi ok volt megjel6lt. Nem lehetett tudni, hogy a
masodik, a kivastagitva alahuzott felmondési ok mire vonatkozik. A moratériumra vonatkozo
szabalyokon tulmenden a felmondasok azért sem valthattak ki a kereset jogi érvelésével a
kotelmi joghatasukat, mert érthetetlenek voltak.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[11] Az ellenkérelemben allitotta, hogy a felek kilenc szerz6dést kotottek, a jogvita
targyava nyolc szerzodést tett a kereset. Felidézte az ellenkérelemben az egyes szerzodéses
kotelmek 1étrejottét, tartalmat, jogi sorsat meghatarozé jogi tényeket.

[12] Vitatta, hogy a lizingtargyak jogalap nélkiil lettek volna a visszavétel utan a
birtokaban, s vitatta az alperes azt is, hogy a felperest e lizingtargyakra megillette volna a
birtokvédelem joga. Vitatott volt, hogy a megjeldlt szerzddések felmondésa szabalyszeriien ne
lett volna k6zolt. A jognyilatkozatot irasba foglaltan, ajanlott levélként postazta a felperesnek
az cim4 cimre. A lizingszerz6désekben ez a cim szerepelt székhelyként. E-mail-ben, 2021.
oktober 27-én megkiildte a gazdasagi tarsasag székhelyvaltozasahoz sziikséges iratokat, de
megerdsitett volt, hogy a levelezési cim tovabbra sem valtozott, maradt az cim4 A
lizingbevevd a lizingbeadot uj cimrdl irasban lett volna koteles értesiteni. A felek
megallapodtak abban, hogy amennyiben a kézhezvétel idépontja nem allapithatéo meg, és
felado fél a cég5 altal tanusitott médon igazolni tudja a postai feladas napjat, ugy a postai
feladas napjatol szamitott 6todik munkanapon az értesitést kézbesitettnek tekintik. A fél a
levelezési cimet nem modositotta. A gazdasagi tarsasag 0sszes killdeményét, irasos
értesitéseit ugyanarra a cimre kiildi meg mai napig.
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[13] Az alperes a 2022. november 23-i feljelentésében kérhette a biintetd eljaras
meginditasat, a gépjarmivek korozését, lefoglalasat, kiadasat. Az ellenkérelem allitasa volt,
hogy a felperes elveszitette a lizingtargyak hasznalatanak (birtoklasanak) jogat, koteles volt a
jarmuveket atadni az alperesnek. Részben azért nem adott ki valoban felmondast az alperes,
mert az adott gépjarmi totalkaros lett, megszilint a szerz6dés, adott lizingszerz6dés tovabbi
teljesitése lehetetlenné valt. Részben jarmi gazdasagi totalkaros lett, de a felperes kijavitotta,
majd a bank engedélye nélkiil tovabb értékesitette. Ebben az esetben hatalyos felmondast az
alperes sem allitott, hiszen, ha a gazdasagi totalkar miatt bekdvetkezett a lehetetleniilés, az a
szerz8dés megsziint. A valoban k6zolt felmondasok kiaddsara a szerzddéses jog az alperes
javara viszont megnyilt. Moratorium alatt is jogszerien felmondhaté volt mindegyik
szerz6dés.

[14] Az ellenkérelem utalt arra, hogy iizleti teriilete azért értékesitette ezeket az eszkozoket,
mert jogszeriinek tekintették a kikiildott felmondésokat, illet6leg sokkal nagyobb kar
szarmazott volna abbol, hogy ha ezeket az eszkdzoket allni hagyjak a telephelyen, mert az
eszkozok amortizalddnak, kisebb értéken lehetett volna azokat a késobbiek soran értékesiteni,
kisebb lett volna a megtériilés. Karenyhitési kotelezettség teljesitése volt az eszk6zok
értekesitése. Mar a felmondésokat megeldzden is 1athatd volt, hogy a felperesnek tobb mint
szazmilli6 forintos NAV-tartozasa volt, de ijabb NAV-tartozas is lett. Olyan NAV-tartozas is
volt, amiben végrehajtasi eljaras is indult a céggel szemben. A gazdasagi totalkaros eszkoz
vonatkozasdban a lehetetleniilésre és a szerz0dés megsziintére hivatkozott az alperes. Két
esetben fizetett a biztositd, az elszamolasok mutattdk, hogy a biztosito teljesitését kovetden
még milyen Osszeg maradt fenn, de ezeket sem fizette meg a felperes. Ez arra utalhatott, hogy
a lizingbevevd fizetdképessége nem allt fenn.

[15] Az ellenkérelemben az alperes eldéadta a megkotott, forint alapu, nyilt végl pénziigyi
lizingszerzddések kotelmi jogi tényeit, a szerzddések tartalmat. Utalt arra, hogy egyes
lizingelt jarmiivek gazdasagi totalkarosak lettek, igy azon lizingszerzodések teljesitése
lehetetlenné valt, az adott szerz6dés megsziint. A kotelezettnek fennall6 tartozasa 2022.
januar 26-an 0sszesen 3.112.942 forint és késedelmi kamat, 2021. januar 08-an 2.348.199
forint és késedelmi kamat volt. A biztositd kartéritési 6sszeget fizetett, volt azonban
fennmarad¢ tartozas. Azonnali hataly( felmondés miatt visszavett jarmiiveket értékesitett az
alperes, az utdna fennmaradt tartozas az elszamolas alapjan azonosithatd. A felperesnek a
lizingszerz0dések alapjan pénztartozdsa maradt.

[16] A kovetelt kartérités kamatanak kezd6 idépontja nem minden szerzédésnél felelhet
meg 2023. szeptember 23-anak, mas-mas idOpontban volt tovabbértékesités. Azutan, hogy
teljesités lehetetlenné valasaval is megsziint szerz0dés a felek kdzott, majd az alperes
értesitette a felperest a totalkarrol, a felperes nem tett eleget a felszolitdsnak, nem fizette meg
a fennmaradt tartozasat. Szerz0dés megsziinése miatt a moratorium is megsziint az adott
szerzddéses kotelem vonatkozésaban, igy kdvetelhetd volt a felperestdl a biztositasi 0sszeg
beérkezését kdvetden fennmaradt tartozas. Gépjarmii balesetének idépontja volt a
lehetetleniilés napja is. Olyan eszkozt, amely gazdasagilag totalkaros volt, a felperes
egyébként sem tudott volna a harmadik személyekkel megkotott szerzodésének teljesitéséhez
felhasznalni.

[17] Az ellenkérelem allitasa volt, hogy az alperes nem kozolt hatdlytalan felmondast,
szerzddésszegést, vagy egyéb jogellenes magatartast nem tanusitott, s ha egy jarmi totalkaros
lett, akkor megsziint az a szerz0dés. Vitatta, hogy a felmondasok a kotelmi joghatasukat ne
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valthattak volna ki. Az ellenkérelem 4allitasa volt, hogy a mas szerz6désbdl ereddé harminc
napos elmaradasra hivatkozassal a moratérium alatt is jogszeriien felmondhat6 volt a tobbi
szerz0dés. A felmondasok érvényesek és hatalyosak voltak. Ha a felmondas érvényes és
hatalyos volt, akkor nem volt kdteles az alperes kiadni a visszavett eszkozt. Két szerz6désbol
eredd tartozasat a felperes nem fizette meg a felszolitas ellenére sem. Ezen elmaradéasokra
hivatkozassal kertilt sor a tobbi szerzodés felmondasara is. Felidézte az alperes, hogy egy
szerzOdésre ugyan szintén kiadott volt felmondas, de annak kdtelmi joghatasara az alperes
sem kivan hivatkozni, mert a gazdasagi totalkar miatt e kotelemben is bekovetkezett a
teljesités lehetetlenné valasaval a szerz8dés megsziinése. Ha pedig felmondas kotelmi
joghatasat az alperes sem allitotta, akkor ebben a részben nem is volt a felek kozott
feloldando6 jogvita.

[18] Vitatott volt az ellenkérelemmel, hogy valamilyen jog alperessel szembeni megovasa
lenne sziikséges megallapitasi kereset tartalmi megitélésével. Az alperes szerint a
felmondasra okot addan fennmaradt tartozas megfizetésével megakadalyozhato lett volna a
tovabbi szerzOdések felmondasa. Tobb honapon keresztiil lehetdsége volt erre a felperesnek.
Tovabbi szerzédéseket az alperes csak tobb honappal késébb 2022. augusztus 24-én mondott
fel. Lett volna lehetdsége a felperesnek meggatolni ezen szerz6dések felmondasat, ha a
megjeldlt két szerz6désbol fennmaradt tartozasat megfizette volna. Elkeriilhette volna az
eszkozok birtokbavételét, és nem kellett volna a cégl-vel megkotott szerz6désének
teljesités¢hez mashonnan eszkozoket bérelni. Az ellenkérelemben kifogésolta, hogy a bérelt
eszkozokkel és az alvallalkozoval miért nem tudta a cégl-vel megkotott szerzddés szerinti
kotelezettségét teljesiteni a felperes.

[19] Az ellenkérelem allitasa volt, hogy olyan szerzddésre nem vonatkozhatott a fizetési
moratérium, amelyik a 2020. évi CVIL. torvény hatalybalépése elott megsziint. A torvény
2021. janudr 01-jén Iépett hatalyba, de a torvény hatalyba 1épését megel6zden a lizingtargy
balesetben megsériilt 2020. november 04-én, azt a biztosito totalkarosnak mindsitette. Az
alperes 2020. december 22-én szerzett tudomast a lehetetlentilésrdl, a biztosité megkiildte a
banknak a 2020. november 19-i karfelvételi jegyzOkonyvet. A jarmii totalkaros volt. Biztositd
megkiildte az elszdmolast a banknak 2020. december 31-én, kifizetve igy 4.032.000 forintot.
Ezt az alperes beszadmitotta a kar miatt egyOsszeglsitett lizingtartozasba. E megszlnt
szerz0dés nem volt moratdrium alé vonhatd. A térvény hatalyba 1épése el6tt megsemmisiilt az
eszkoz, lehetetlenné valt adott szerzddés teljesitése. A lehetetlentilés miatt a fennmaradt
pénztartozas kovetelhetd volt a felperestdl, ezt a felperes nem fizette meg. Részben nem
vitatott, hogy a torvény hatalyba Iépését kovetden sziint meg egy tovabbi szerzddés a
teljesités lehetetlenné valasa miatt, de ha a lizingszolgalatas teljesitésének lehetetlenné valasa
miatt a szerzédés megszint, akkor a moratorium is megsziint, kovetelhetd volt a fennmarado
pénztartozas megfizetése. Felmondas kiaddsara nem volt sziikség, akkor amikor a gazdasagi
totalkar miatt teljesités lehetetlenné valasanak kételmi jogkdvetkezménye volt alkalmazando.
Fizetési moratdrium csak hatalyos szerzodésekre vonatkozhatott, olyan szerzédésekre,
melyek nem egy felmondas miatt, hanem mas okbol sziintek meg, mar nem vonatkozhatott a
moratorium, nem volt védendd szerzddés, azaz kdvetelhetd volt a megsziint szerz6dés miatt
egyOsszegiivé valt pénztartozas. A moratdriumi jogszabaly kifejezetten szerz6désbol eredd
tartozasrdl ir, a lehetetlentilés esetén pedig az alperes értelmezésével egy ugynevezett
elszamoléasi jogviszony jon l1étre a felek kozott, maga a szerzodés megsziinik, megsziint
szerzOdésre nem vehetd igénybe moratdrium az ellenkérelem jogi érvelésével. A moratdriumi
torvény szerinti fizetési kotelezettségek a szerzddés szerinti havi fizetési kotelezettségekre
vonatkoztak. A részletek fizetésének ideje modosulhatott a hatalyos szerzodésekben. A
fizetési moratorium meghosszabbitotta a futamiddt, de a futamidé meghosszabbodasardl is
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csak hatalyos szerzédések esetében lehetett sz, lehetetleniilés miatt megsziint szerz6désnél
nem hosszabbodhatott meg a futamidd, nem tolédhatott ki a fennmaradt tartozas megfizetése
a moratorium végeéig. A torvény kovetkezetesen csak a felmondassal vald megsziintetés
tilalmat emliti, azt sehol sem régziti, hogy mas modon nem sziinhetne meg a szerzodés. Két,
lehetetleniilés miatt megszilint szerz6désbdl eredd tartozasat a felperes nem fizette meg a
felszolitas ellenére sem. Ezen elmaradasok feltételként megjeldlten voltak a tobbi szerzédés
felmondasanak alapjai. Ha ugyanis a lizingbevevonek a lizingbeadoval kotott masik
finanszirozasi szerzddése dijnemfizetés miatt felmondott volt, és az abbol eredd tartozast a
lizingbead¢ felszodlitasa ellenére sem egyenlitette ki a lizingbevevd, alkalmazhato felmondasi
ok volt az, ha lizingbevevd barmely tovabbi finanszirozasi szerzédés alapjan harminc napot
meghalado fizetési késedelembe esett.

[20] A lizingbevevo koteles volt a lizingszerzddésbol eredd valamennyi tartozast
kiegyenliteni a felmondas kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil. A hasznalati jog a lizing
targyara azonnali hatdllyal megsziint, a lizingbeadd jogosult volt a lizingbevevd koltségére
azonnal birtokba venni az eszkozoket, és tulajdonosi jogat gyakorolhatta. A ,,barmely
hitelinézet” korébe a finanszirozast nyujto hitelinézet is beleértendd volt. A mas szerzdédésbol
eredd harminc napos elmaradasra hivatkozassal moratorium alatt is jogszertien felmondhato
volt a tobbi szerzddés. A lizingtartozasok a lehetetleniiléssel megsziint szerzédés keretei
kozott alkalmazott biztositasi elszamolasok kovetkeztében alltak fenn. Jogszerlien gyakorolta
a felmondasi jogat az alperes, szerzodéseket nem az adott kdtelem részletfizetési elmaradéasa
miatt mondta fel a bank, hanem mas szerz6désszegés miatt. A két totalkar miatt
lehetetleniiléssel megsziint szerzodés miatt keletkezett elszamolasi kotelem eredményeként, a
biztositasi kartérités beszamitasat kovetden is maradt fenn banki kovetelés, azt a felperes nem
fizette meg.

[21] Bizonyitékként volt megjelolt az ellenkérelemmel a szovetségl altal a
minisztérium1t61 kért €s 2020. aprilis 15-én kiadott allasfoglalas is. A minisztériumi
allasfoglalasok a jogalkotdi szandékot tiikkrozik, ezért a bankok figyelembe veszik azokat az
eljarasaik soran. A felmondasok jogszeriiek voltak, megsziintették a szerzodéseket.
Joggyakorlas volt az eszk6zok értékesitése.

[22] A megallapitasi kereseti kérelem feltételei nem allnak fenn. E szerzédés lizingtargya
nincs is az alperes birtokaban, nem allithat6 az alperessel szemben megoévando, felperest
megilletd jog. Az alperes pénzkdvetelése nem egy felmondasra alapitott a megallapitési
keresettel érintett részben, hanem arra alapitott, hogy a szerzddés teljesitése totalkar miatt
lehetetlenné valt, a biztosito altal atutalt kartérités beszamitasat kovetden még maradt fenn
tartozas, és ennek megfizetését kéri az alperes.

[23] A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 18. napjan kelt 9.G.40.423/2023/25. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 1.435.400 forint perkdltséget, tovabba az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60.
napig az adohatosag eljarasi illetékbevételi szamlajara 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

[24] Hatarozata indokolasaban a lefolytatott bizonyitas alapjan val6 tényként allapitotta
meg, hogy a lizingbevevd felperes és a lizingbead6 alperes kozott lizingszerzédések jottek
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létre: Az lizingszerz6dés3 szamu lizingszerz0dés targya a alvazszam?2 alvazszamu, forgalmi
rendszam! forgalmi rendszamu, vontatd termeldeszkdz, az lizingszerz6dés4 szamu
lizingszerz8dés targya a alvazszam3 alvazszamu, forgalmi rendszdm?2 forgalmi rendszama,
billends félpotkocsi termeldeszkdz, az lizingszerzodés1 szamu lizingszerzddés targya a
alvazszam1 alvazszamu, forgalmi rendszam3 forgalmi rendszdmu, nyergesvontatd
termeldeszkoz, az lizingszerz6désS szamu lizingszerz0dés targya a alvazszam4 alvazszamu,
forgalmi rendszdm4 forgalmi rendszamu, nyergesvontato termeldeszkoz, az lizingszerz6dés6
szamu lizingszerz0dés targya a alvazszam5 alvazszamu, forgalmi rendszam5 forgalmi
rendszamu, nyergesvontato termeldeszkoz, az lizingszerzodés7 szamu lizingszerzodés targya
a alvazszam6 alvazszama, forgalmi rendszam6 forgalmi rendszamu, nyergesvontatd
termeldeszkoz, az lizingszerz6dés8 szamu lizingszerzddés és az lizingszerz8dés2 szamu
lizingszerzddés targya szintén két termeldeszkdz volt.

[25] A peres felek kozott kilenc szerz8dés jott 1étre, a jogvita targyava a kilencbdl nyolc
szerzOdést tett a kereset (lizingszerzddés2, lizingszerz6dés3, lizingszerzodéss,
lizingszerz8dés7, lizingszerz6déso, lizingszerzddéss, lizingszerz6désl, lizingszerzodés4).

[26] 2018. szeptember 07-én lizingszerzodés2 szamon forint alapu, nyilt végl pénziigyi
lizingszerzddést kotottek a felek a forgalmi rendszam?7 forgalmi rendszdmu, alvazszam?7
alvazszamu, nyergesvontatd1l nyergesvontatd finanszirozasa céljabol. A hitelezo alperes e
lizingszerzddés alapjan 7.401.016 forintot finanszirozott meg 48 havi futamidére. A jarmi
gazdasagi totalkaros lett, a lizingszerzodés teljesitése lehetetlenné valt. E szerzodésre az ados
tartozasa 2022. januar 26-an 3.112.942 forint volt. A tartozas 0sszegét az alperes a 2022.
januar 26-1 tajékoztatassal €s felszolitassal tudatta a felperessel. A fizetési kotelezettségét a
lizingbevevd felperes nem teljesitette.

[27] 2018. szeptember 07-én az lizingszerz6dés3 szamon forint alapt, nyilt végli pénziigyi
lizingszerzddést kotottek a felek az forgalmi rendszam1 forgalmi rendszdmu, alvazszam§
alvazszamu, nyergesvontatd2 nyergesvontato finanszirozasa céljabol. A hitelezd alperes e
lizingszerzddés alapjan 7.845.600 forintot finanszirozott meg 48 havi futamidére. A jarmi
gazdasagi totalkaros lett, a lizingszerzddés teljesitése lehetetlenné valt. E szerzddésre az ados
tartozasa 2021. januar 8-an 2.348199 forint volt. A tartozas dsszegét az alperes a 2021. januar
08-1 tajékoztatassal és felszolitassal tudatta a felperessel. A fizetési kotelezettségét a
lizingbevevo felperes nem teljesitette.

[28] 2018. junius 28-4n az lizingszerzddés8 szamon forint alapu, nyilt végli pénziigyi
lizingszerzOdést kotottek a felek a forgalmi rendszam§8 forgalmi rendszdm, alvdzszam9
alvazszamu, félpotkocsil autdszallitod félpotkocsi finanszirozasa céljabol. A hitelezd alperes e
lizingszerz6dés alapjan 11.302.400 forintot finanszirozott meg 36 havi futamiddre. Az alperes
a lizingszerz6dés8 szdmu pénziigyi lizingszerzddést 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes a lizingszerz6dés8 szamu pénziigyi lizingszerzodés
felmondasat kinyilvanito jognyilatkozatat ajanlott kiildeményként, ragszdm1 ragszamon
kiildte meg a felperesnek. E szerzddés alapjan az ados tartozasa 2.184.555 forint volt 2023.
majus 25-én. Az eszkozt az alperes értékesitette, részben ezért az adds tartozasa csokkent.

[29] 2018. szeptember 07-én az lizingszerz6dés7 szamon forint alapu, nyilt végl pénziigyi
lizingszerzddést kotottek a felek a forgalmi rendszamé6 forgalmi rendszdmu, alvazszam10
alvazszamu, nyergesvontatd1l nyergesvontatd finanszirozasa céljabol. A hitelezo alperes e
lizingszerzddés alapjan 7.657.306 forintot finanszirozott meg 48 havi futamidére. Az alperes
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e szerzddést a szerzddéses kikotésre hivatkozassal, 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes az lizingszerz6dés7 szamu pénziigyi lizingszerzédést
felmondo jognyilatkozatat ajanlott kiildeményként, ragszdm?2 ragszamon kiildte meg az
alperesnek. E szerz6dés alapjan az alperes tartozasa 8.323.734 forint maradt a koltségek
mellett.

[30] 2018. szeptember 07-én az lizingszerz6dés6 szdmon forint alapt, nyilt végli pénziigyi
lizingszerzOdést kotottek a felek a forgalmi rendszamS5 forgalmi rendszdmu, alvazszam11
alvazszamu, nyergesvontatd1l nyergesvontatd finanszirozéasa céljabol. A hitelezé alperes e
lizingszerz8dés alapjan 7.845.600 forintot finanszirozott meg 48 havi futamidére. Az alperes
e szerzOdést a szerzOdéses kikotésre hivatkozassal, 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatéllyal felmondta. Az alperes az lizingszerz6dés6 szamu pénziigyi lizingszerzodést
felmondo jognyilatkozatat ajanlott kiildeményként, ragszam3 ragszamon kiildte meg az
alperesnek. E szerz8dés alapjan az alperes tartozasa 8.499.786 forint maradt a koltségek
mellett.

[31] 2018. november 19-én az lizingszerzddésS szamon forint alapt, nyilt végli pénziigyi
lizingszerzodést kotottek a felek a forgalmi rendszam4 forgalmi rendszam, alvazszam12
alvazszamu, nyergesvontatd3 nyergesvontato finanszirozasa céljabol. A hitelezd alperes e
lizingszerzOdés alapjan 6.175.810 forintot finanszirozott meg 48 havi futamiddre. Az alperes
e szerzOdést a szerzddéses kikotésre hivatkozassal, 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes a pénziigyi lizingszerzodést felmondoé jognyilatkozatat
ajanlott kiildeményként, ragszam4 ragszamon kiildte meg az alperesnek. E szerzddés alapjan
az alperes tartozasa 7.258.936 forint maradt a koltségek mellett.

[32] 2018. november 19-én az lizingszerzddés1 szamon forint alapt, nyilt végii pénziigyi
lizingszerzddést kotottek a felek a forgalmi rendszdm3 forgalmi rendszdmu, alvazszam13
alvazszamu, nyergesvontatd3 nyergesvontatd finanszirozasa céljabol. A hitelez6 alperes e
lizingszerz8dés alapjan 6.175.810 forintot finanszirozott meg 48 havi futamiddre. Az alperes
e szerzOdést a szerzddéses kikotésre hivatkozassal, 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatéllyal felmondta. Az alperes az lizingszerz6dés1 szdmu pénziigyi lizingszerz6dést
felmondo jognyilatkozatat ajanlott kiilldeményként, ragszdmS5 ragszamon kiildte meg az
alperesnek. E szerz8dés alapjan az alperes tartozasa 7.258.936 forint maradt a koltségek
mellett.

[33] 2018. november 19-én az lizingszerzddés4 szamon forint alapt, nyilt végli pénziigyi
lizingszerzOdést kotottek a felek a forgalmi rendszdm?2 forgalmi rendszama, alvazszam14
alvazszamu, félpotkocsi2 billends félpdtkocsi finanszirozasa céljabol. A hitelezd alperes e
lizingszerzO8dés alapjan 3.679.920 forintot finanszirozott meg 36 havi futamiddre. Az alperes
e szerzddést a szerzddéses kikotésre hivatkozassal, 2022. augusztus 24-ével, azonnali
hatallyal felmondta. Az alperes az lizingszerz6dés4 szamu pénziigyi lizingszerzédést
felmondo jognyilatkozatat ajanlott kiilldeményként, ragszdm6 ragszamon kiildte meg az
alperesnek. E szerzddés alapjan az alperes tartozasa 3.909.715 forint maradt a koltségek
mellett.

[34] A lizingszerzddések teljes futamideje alatt a lizingtargyak az alperes tulajdonaban
maradtak.
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[35] A felmondésokkal k6z6lt felmondasi ok szerint a lizingbead6 a lizingszerzédést
azonnali hatallyal, illetve az altala meghatarozott idépontra jogosult volt felmondani, mert a
lizingbevevd megkotott finanszirozasi szerz6dés alapjan harminc napot meghalad6 fizetési
késedelembe esett. A lizingbeadd felmondasanak jogkdvetkezménye szerint a lizingbevevo
kdteles volt a lizingszerz6désbdl eredd tartozast kiegyenliteni a felmondas kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil. A lizingszerzddés felmondasanak joghatdsaval a lizingbevevo
haszndlati joga a lizing targyara azonnali hatallyal megsziint.

[36] A lizingszerzddések kiotését megtartva az alperes irdsos értesitéseket a
lizingszerz8dések egyedi részében rogzitett cimre, a megadott levelezési cimre volt koteles
megkiildeni mindaddig, amig 0j cimrdl irasban nem értesitette 6t a masik fél. A postara adott
értesitést a feladastol szamitott 6todik munkanapon igy kézbesitettnek kellett tekinteni. Az
alperes a szerzOdéses jognyilatkozatait ajanlott levélként szerzodésszerlien postazta a
felperesnek az cim4 cimre. A lizingszerz6désekben valoban ez a cim szerepelt székhelyként.
A felperes alkalmazottja 2021. oktdber 27-én megkiildte a gazdasagi tarsasag
székhelyvaltozasahoz sziikséges iratokat, a bejegyzd végzést, alapitdi hatarozatot, ligyvéd
altal ellenjegyzett alairas mintat, az alapitd okiratot. A felperes alkalmazottja megerdsitette,
hogy a lizingbevevd levelezési cime tovabbra sem valtozott, az maradt a cim4 Az alperes
2021. november 03-1 nyilatkozataval tajékoztatta a felperest, hogy a székhely ¢€s levelezési
cim a bank nyilvantartdsaban a bejelentéssel egyezden volt rogzitett.

[37] A felperes vallalkozoként a cégl megrendeldvel kotott kiilonféle kbanyagok
szallitasara szerzédést 2021. marcius 21-én a 2024. marcius 24-¢ig kitizott hatallyal. A
felperes a lizingelt termeldeszkozokkel teljesitette e vallalt szolgaltatasat.

[38] A cégl megrendeldvel a felperes vallalkozoként a foldmunkagépekkel nyujtando
szolgaltatasok targyaban szerzddést kotott 2021. marcius 11-én. E szolgéltatashoz a
munkagépeket a teljesités helyére a felperes a forgalmi rendszam8 forgalmi rendszamu
eszkozzel széllitotta.

[39] Miutan az intézkedésével lefoglalta a lizingtargyakat a hatdésag, majd azokat a
lizingbeado alperesnek kiadta, a felperes az eszkozoket tovabb nem hasznalhatta,
vallalkozoként a felperes a cég2 alvéllalkozoi szolgaltatasat rendelte meg azért, hogy a
megrendeldjével kotott szerzodéseit teljesitse a tovabbiakban. A cég2 az alvallalkozo6i
teljesités érdekében a cég4 tovabbi alvallalkozoval kotott szerzodést, illetdleg két
termeldeszkozt bérelt a teljesitéshez a cég3 bérbeadotol.

[40] Azutan, hogy a lizingbead¢ alperes a szerzddéseket felmondta, a lizingbevevo felperes
a felmondasok kotelmi joghatasait vitatta, a jognyilatkozatokat jogellenesnek mindsitette,
ezért kész lett volna egyiittmiikddni a helyzet békés rendezése céljabol.

[41] Az alperes 2022. november 23-i feljelentéssel kérte biintetd eljarast meginditasat a
hatdsagtol, igy kérte a felperesnek lizingbe adott gépjarmiivek belfoldi, schengeni és
nemzetkodzi korozését, lefoglalasat, s tulajdonosként kérte a jarmiivek kiadasat. Az alperes igy
a lizingelt termeldeszkozoket a forgalombol kivonatta, s a feljelentés eredményeként 2023.
januar 10-én hat eszko6zt (forgalmi rendszdm3 tipusl, forgalmi rendszam4 tipus1 vontato,
forgalmi rendszam6 tipus1 vontatd, forgalmi rendszamS5 tipusl vontatd, forgalmi rendszdm?2
tipus2 poétkocsi, rendszam nélkiili tipus1 vontato - alvaz szama alvazszam?2 (eredetileg
forgalmi rendszam1) lefoglalt a hatosag. A renddrségi eljaras keretei kozott a hatdsag az
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alperesnek kiadta az lizingszerz6désl, lizingszerz6désS, lizingszerz6dés4, lizingszerz6déso,
lizingszerzodés7, lizingszerz6dés3, lizingszerzddés8 szerzodések lizingtargyait.

[42] A renddrségi intézkedéssel szemben a lizingbevevd felperes ugyan panasszal €lt, de az
eszk6zok alperesnek kiadasat nem tudta megakasztani. Két lizingtargy a lizingbevevo felperes
birtokdban volt.

[43] Az lizingszerz6dés9 szamu szerzOdésre az alperes azért nem adhatott ki felmondast,
mert a gépjarmil totalkaros lett, e szerzodés teljesitése lehetetlenné valt. Az alperes 2020.
december 22-¢én ugy szerzett tudomast e szerzodés tovabbi teljesitésének lehetetlenné
valasarol, ahogy a biztositdé megkiildte neki a 2020. november 19-i kérfelvételi
jegyzokonyvet. Ez tartalmazta, hogy e jarmii totalkaros lett. Az alperes 2020. december 23-an
kérte a biztositotdl a részletes karelszadmolas megkiildését, ezzel egyiitt tajékoztatva a
felperest a totalkar kovetkezményérdl. A biztositdo megkiildte az elszamolast az alperesnek
2020. december 31 -én, igy a biztositasi szolgaltatasat teljesitette 4.032.000 forinttal.

[44] A 2021. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabaly alkalmazasaval, hogy a hitelezd altal
iizletszertien nyujtott szerz0désbol eredd toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettség, ha ezt
az ados a hitelezonél irasban kérte, 2021. junius 30-aig ugy modosulhatott volna, hogy az
ados a szerz6désbol eredo toke, kamat, illetve dij fizetési kotelezettségek teljesitésére
hiteltdrlesztési moratoriumot vehetett igénybe. A felperes a — jogszabaly szerinti —
moratoriumra utalassal korabban, 2021. oktober 27-én, majd a meghosszabbitasara a kérelmét
2022. julius 29-én kozolte a lizingbeadoval. A hatdlyba 1épett jogszabalyok alapjan a
moratorium fennallasa alatt toke, kamat, dij fizetési kotelezettségek teljesitése nem volt
kovetelhetd hatdlyos szerzédéses kdtelmekben az adostol.

[45] Az lizingszerz6dés2 szamu szerzOdéssel finanszirozott eszkdzt nem vette vissza az
alperes, s bar e szerz6désre ugyan kiadott felmondast, de annak koételmi joghatdsara az alperes
nem kivant hivatkozni, ez a felek kozott igy jogvitas kérdéssé nem valhatott, mert a
gazdasagi-totalkar miatt a tovabbi teljesités lehetetlenné valasanak, azaz a szerzédés
megsziinésének jogkovetkezményét alkalmazta utdbb az alperes. E lizingtargyat érintden a
biztositd 2021. december 18-an karfelvételi jegyz6konyvet, majd 2022. januar 03-én szakértoi
Osszefoglalot készitett. A biztositd megkiildte a 2022. januar 24-1, a gazdasagi totalkar miatti
elszamolasat. 2022. janudr 26-an a biztositd elszdmolasa megkiildott volt a felperesnek.
Kiadott felmondas kotelmi joghatast a megsziint szerzddéses kotelemben mar nem valtott ki,
viszont a felperes a felszolitas szerinti pénztartozast nem fizette meg.

[46] Az alperes 2023. marcius 2-an még arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a peres eljarasra
figyelemmel az értékesitést felfiiggesztette, de utdbb mégis értékesitette a lizingszerzodések
targyait, az forgalmi rendszam3 forgalmi rendszdmu termeldeszkoz kivételével.

[47] Az lizingszerz6dés3 szamu lizingszerzOdés targyat értékesitette az alperes, a
alvazszam?2 alvazszamu, forgalmi rendszam1 forgalmi rendszamu, vontatd termeléeszkoz
értékesitésének idopontja: 2023. szeptember 22., az lizingszerz0dés4 szamu lizingszerzodés
targyat értékesitette az alperes, a alvazszdm3 alvdzszamu, forgalmi rendszam?2 forgalmi
rendszama, billends félpotkocsi termeldeszkoz értékesitésének idépontja: 2023. majus 23., az
lizingszerz8désS szamu lizingszerz6dés targyat értékesitette az alperes, a alvazszam4
alvazszamu, forgalmi rendszam4 forgalmi rendszdmu, nyergesvontatd termeléeszkdz
értékesitésének idépontja: 2023. jalius 07., az lizingszerzdédés6 szamu lizingszerzddés targyat
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értékesitette az alperes, a alvazszdmS5 alvazszamu, forgalmi rendszam5 forgalmi rendszamu,
nyergesvontatd termeldeszkdz értékesitésének idopontja: 2023. majus 31., az lizingszerzodés7
szamu lizingszerzddés targyat értékesitette az alperes, a alvazszam6 alvazszamau, forgalmi
rendszam6 forgalmi rendszamu, nyergesvontato értékesitésének idépontja: 2023. majus 31.,
az lizingszerz6dés8 szamu lizingszerzdés targyat értékesitette az alperes, a forgalmi
rendszdm8 forgalmi rendszamu termeldeszkoz értékesitésének idopontja: 2023. majus 08.

[48] A felperes megrendeldje, a cégl a széllitasok késlekedései és elmaradasa miatt a
felperessel kotott keretszerzOdést felmondta. A keretszerz6désbol 145.466.650 forint
keretosszeg allt még rendelkezésre, de ezt a felperes mar nem hasznalhatta ki. A felperes
megrendeldjeként a cégl 14.546.665 forint meghiusulasi kotbér kdvetelést jelentett be, de
végiil, a 2023. oktober 26-1 nyilatkozat szerinti 2.713.304 levondssal volt meghatarozott a
megrendeldi kotbérkdvetelés fennmaradt része.

[49] Az els6foku birosag kifejtette, hogy elsdédlegesen abban a kérdésben kellett hatarozni,
hogy a marasztalasi keresettel érvényesitett jog fennallo-e aszerint, hogy a felmondasok a
kotelmi joghatasukat valoban kivalthattak-e.

[50] A bizonyitasi érdeke szerint a felperes volt kdteles azt bizonyitani, hogy a szerzédéses
kotelmekben kiadott felmondasi jognyilatkozatok a kotelmi joghatasukat valoban nem
valthattak ki.

[51] A Pp.172. § (3) bekezdés alkalmazasaval a fenntartott megallapitasi keresettel érintett
részben nem volt valoé tényként megéllapithat6 a jogmegdvas sziikségessége, allitott kdtelmi
jogi tény esetleges megallapitasanak jogmegdvasra alkalmassaga, a felperest alperessel
szemben megilletd és megovando jog szerinti jogvédelmi sziikséghelyzet fennallasa, igy
nevesitendd jog gyakorolhatdsaga.

[52] Val6 tényként volt figyelembe vett a perbeli jogvita megitélésénél, hogy az
lizingszerz0dés2 és az lizingszerz6dés3 szamu szerzodések targyat képezo eszkdzok
gazdasagi totalkart szenvedtek, a lizingszerzddések teljesitése lehetetlenné valt, a biztosito
kartéritési 0sszeget fizetett. Az elszamoldsokat az alperes a felperesnek megkiildte, a
fennmaradé pénztartozas nem volt rendezett.

[53] A per targyalasa utan valo tényként megallapithatéan e két szerz6désbdl eredd, mar
esedékesen teljesitendd tartozasat a felperes nem fizette meg a felszolitas ellenére sem. A
moratdriumot biztosito torvény hatalybalépése eldtt megsziint szerzédés nem tartozott e
torvény targyi hatalya ala. Egy kotelmi jogi tény feltételként kezelt bekdvetkezése az alperes
felmondasi jogat megnyithatta, erre hivatkozéssal az e perben jogvita tdrgyava tett
szerzOdéseket az alperes felmondassal megsziintethette. A kotelmi jogi tény feltételként
figyelembe vehetd bekdvetkeztére alapithato jog gyakorlasa torvényes rendelkezéssel nem
volt kizart. A felmondasi jogokat nem egy-egy adott kdtelmen beliil bealld kotelezetti
késedelem alapithatta, hiszen azt a torvény valoban kizarta. Lizingbeadoi felmondéasban
megjeldlhetd volt az a felmondasi ok, amely szerint egyoldalian megsziintethetd volt
szerzOdés akkor, ha a lizingbevevd barmely mas finanszirozasi szerz6dés alapjan harminc
napot meghalado fizetési késedelembe esett. A szerzddéses kikotés értelmezésével egy
lizingbeadodi felmondasra altaldban alapot adhatott egyrészt az adott kdtelmen beliili
dijnemfizetés, masrészt a lizingbevevonek barmely mas finanszirozasi szerzédés alapjan
fennallo, harminc napot meghalado fizetési késedelme. A ,,barmely hitelintézetnek”
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mindsiilhetett a szerzédéses kikotés értelmezésénél a finanszirozast nyjto hitelintézet is. A
mas szerz6désbdl eredd harminc napos elmaradas olyan feltétel, amelynek bekdvetkezte utan,
moratdrium alatt is hatadlyosan gyakorolhat6 volt a felmondasi jog. E perben valo tényként
megallapithatdan az alperes kiadott felmondasai nem mindsiilnek lizingbeadoéi
szerzOdésszegésnek, azaz tovabbi lizingbeadoi teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak

[54] Az alperes a lizingbevevOnek cimzett 6sszes kiildeményét, az irdsos értesitéseit az
cim4 szam alatti cimre a kotelmi joghatas kivaltasara alkalmasan kiildhette meg mindaddig,
amig a lizingbevevd a lizingbeadot 1) cimrdl irasban nem értesitette. A szerz6dés szerinti
cimen a felperessel szerzddo fél egyoldaltian akkor sem moédosithatott, ha észlelte, hogy a
nyilvantartasban 1j sz€ékhely volt megadott. Az alperes alairt felmondasokat k6zolt a vele
szerz0do féllel. A szerzddéses kikotés egyértelmii volt azzal a megfogalmazassal, hogy az
irasos értesitéseket a lizingszerz0dés egyedi részében rogzitett levelezési cimre kellett
megkiildeni mindaddig, amig a lizingbevevd a lizingbeadot 0j cimrdl irdsban nem értesitette.
A szerzddés alapjan pedig akkor, ha a kézhezvétel idépontja nem volt megallapithato, és
felado fél a cégS altal tantsitott mddon igazolni tudta a postai feladas napjat, tigy a postai
feladas napjatol szamitott 6t6dik munkanapon az értesitést kézbesitettnek kellett tekinteni.

[55] E perben bizonyitottan a kiadott felmondasokat hatalyosan kdzolte az alperes, a
felmondott szerzddések alapjan a felperes lizingdij tartozasa egydsszegben esedékessé valt, a
felperes koteles volt a jarmiiveket atadni a lizingbeadonak. A szerzddés is utalt arra, hogy ha a
lizingbeado felszolitasara nem adta a lizingtargyakat a tulajdonos birtokaba, agy
blincselekmény elkovetésének alapos gyantija esetén a lizingbeado a lizingbevevovel
szemben az illetékes renddrhatosagnal feljelentést tehetett, sziikség esetén kérve a lizingtargy
forgalombol torténd kivonasat.

[56] A Ptk. 6:180. § alapjan pedig akkor, ha egy teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél
sem volt felelds, a szerzodés megsziinésének idépontjat megeldzden nyujtott szolgaltatas
pénzbeni ellenértékét kellett megtériteni. A totalkdrossa valo lizingtargyak
lizingszerzodéseihez a biztositasi elszamolast igy kiildte meg az alperes a felperesnek a
szerzOdéses nyilatkozataval. A totalkarossa valo lizingtargyak lizingszerzddései a tartalmuk
szerint tovabb teljesithetok nem voltak, a kdlcsonos szolgaltatasokkal kitoltott tartalmu két
kotelem megsziinésének jogkdvetkezményeit jogszerlien alkalmazta az alperes. Ez azonban
azt is jelentette, hogy az ezutani feltétel bekdvetkezte tovabbi lizingbeadoi jogot nyithatott
meg a tovabbi szerzddéses jogviszonyaiban.

[57] Szerzd6dés kikotése alapjan ugyanis a totalkar, teljes megsemmisiilés esetén a
lizingbevevd a lizingdij részletek megfizetésének kotelezettsége alol mindaddig nem
mentesiilhetett, mig a lizingtargy megsemmisiilésével, lopasaval, totalkaraval kapcsolatban a
biztosito altal kifizetett 6sszeg a lizingbeadd bankszamlajan jovairasra nem kertilt. A biztositd
altal kifizetett 6sszeg megérkezéséig a lizingbeado a lizingdij részleteket a lizingbevevo felé
szamldzhatta, a felek egymassal ezutdn szamolhattak el, a biztosito altal kifizetett Osszeget is
beszamitva. A lizingtargy megsemmisiilése esetén a lizingbeado a biztosito altal kifizetett
0sszegbdl a Polgari Torvénykdnyvben meghatarozott kotelezd kielégitési sorrend szerint
vonhatta le kdveteléseit, elsoként az iigylet kezelésével kapcsolatosan felmeriilt koltségeket,
hasznalati dijakat, késedelmi kamatokat, majd az esedékessé valt lizingdij részleteket, végiil a
fennallo tOketartozas 6sszegét. Amennyiben a lizingbead6 kovetelése meghaladta a biztositd
altal megfizetett sszeget, a lizingbevevd koteles volt a biztosito altal fizetett dsszeg
beszadmitasa utan fennmarado tartozasat a lizingbeado tajékoztato levelében irtakkal egyezden
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a lizingbeadonak megfizetni. Totalkar esetén, akkor, ha a biztosit6 a roncsértéket nem téritette
meg, a roncs értékesitésébol lizingbeaddhoz befolyd vételar 6sszegével is csokkenteni kellett
a lizingbevevd fizetési kotelezettségét.

[58] Miutan adott lizingtargy balesetben megsériilt 2020. november 04-én, azt a biztosito
totalkarosnak mindsitette, igy az alperesnek megfizetett volt 4.032.000 forint biztositasi
szolgaltatas 2020. december 22-¢én. Ezt az alperes beszdmitotta a karesemény miatt
egyOsszeglsitett lizingbevevoi pénztartozasba, a fennmarado pénztartozas megfizetésre a
2021. januar 08-1 elszamoldassal felhivta a felperest. A lizingbevevd nem tett eleget a
felszolitasnak, nem fizette meg a fennmaradt péntartozasat. E tartozas 2021. janudr 08-an
2.348.199 forint volt. Az alperes 2021. szeptember 1-jén, majd 2021. december 1-jén k6zolt
nyilatkozattal ismét felszolitotta a felperest a tartozas teljesitésére, eredményteleniil. A
szerz0dés megsziinése miatt kovetelhetd volt a felperestdl a biztositasi 6sszeg beérkezését
kovetden fennmaradt tartozas, ezt torvényes rendelkezés, moratorium nem zarta ki.

[59] Az lizingszerz6dés9 szamu szerz0dés e perben megallapithatoan nem felmondas
kozlésével szlint meg. Ilyen alapon e szerz0dés eredményesen jogvitassa teheté nem volt.
Torvényes moratorium megszint szerzédésre nem volt kiterjesztett hatalyu, kovetelhetd volt
a kotelezettdl a biztositasi 0sszeg elszamolasat kovetden fennmaradt tartozas. A moratorium
torvényes célja az volt, hogy a még hatalyos kereskedelmi tigyletek fennmaradjanak, a
szerzOdések kdtelmi hatalya ne sz{injon meg kotelezetti dijfizetés nemteljesitése miatt. Ha a
lizingtargy karosodasa miatt a lizingszerzodés teljesitése a baleset napjatol lehetetlenné valt,
valéban nem lehetett kiilon felmondast is kozolni szerzodés megsziintetésének céljaval. Ha a
lizingbeadoi teljesités lehetetlenné valasanak oka a lizingtargy gazdasagi totalkarként kezelt
karosodésa volt, és a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem volt felelds, a fennmarado
kotelezettség a szerzodés megsziinésének idopontjat megeldzéen nyujtott szolgaltatas
ellenszolgaltatasanak teljesitése a lizingbevevd pénzbeni szolgaltatasanak tartalméval. A
lizingszerzO0dés célja szerinti teljesitésének lehetetlenné valasa utan egymassal dsszevetve el
kellett szamolni a nyujtott szolgaltatasok értékét, az ellenszolgaltatas nélkiili marad6 pénzbeni
szolgaltatast pedig a kotelezett megfizetni tartozott. Teljesités lehetetlenné valasaért nem az
alperes volt felelds, a felperes nem szabadulhatott a szerzdés megszlinése miatti teljesitési
kotelezettsége aldl a moratdrium alkalmazasara hivatkozassal sem. Az alperes a felmondéasok
kiadéasaval szerz6désszegést nem kdvetett el, felmondasi joga megnyilt, azt gyakorolhatta is

[60] Az lizingszerz8dés2 szamu szerzddéssel finanszirozott eszkdzt e perben
megallapithatdan az alperes nem vette vissza a felperestdl. E szerzddésre az alperes valoban
kiadott egy felmondasi jognyilatkozatot, de azzal dsszefliggésben nem volt e perben
értelmezhetd olyan jogvitas helyzet, amely jogmego6vasi célzattal keresetinditast igazolhatott
volna.

[61] E perben val6 tényként megallapithatoan az lizingszerz6dés3 ¢€s lizingszerzodés2
szamu megsziint szerzOdésekbdl eredd tartozasat a felperes nem fizette meg az esedékes
kovetelés ellenére sem. Valoban e feltétel fennalldsara hivatkozassal volt a tobbi szerzddés
felmondhat6. Annak a szerzédéses kikotésnek az értelmezésével, amely szerint felmondasra
alapot adhatott a dijfizetés adott kotelmen beliili elmulasztasa mellett az is, ha a
lizingbevevonek barmely mas finanszirozési szerzddés alapjan harminc napot meghaladé
fizetési késedelme allt fenn, valoban allithato a feltétel beallasa.
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[62] Az alperes a felmondasok kiaddsa utdn nem jogalap nélkiili birtokosként vette
magahoz a lizingelt eszkozoket, a felmondés utan a lizingbevevd birtoklashoz és hasznalathoz
fliz6d6 joga megsziint, a lizingbeado alperes értékesithette a jarmiiveket, a befolyt dsszeget a
vele szerz6do tartozasanak csokkentésére volt koteles forditani. E perben bizonyitottan az
alperes szerz8désszegést nem kovetett el. Az lizingszerz6dés1 szamu lizingszerzédéssel
lizingbeadott, a felmondast kovetden birtokba vett forgalmi rendszam3 forgalmi rendszamt
eszkoz jogos birtokosa az alperes, e dolog kiadasara a vele kordbban szerz6ddnek nem lenne
koteles.

[63] Val6 tény, hogy ha a felperes a megjelolt két szerz6dés alapjan, a totalkar miatti
kartérités beszamitasat kovetden fennmaradt tartozas dsszegét megfizette volna, akkor ezzel
meg tudta volna akadalyozni tovabbi szerzédések felmondasat. Az lizingszerz6dés2 szami
szerzOdés szerint fennmarado tartozas 6sszegérdl, az lizingszerzodés3 szamu szerzddés
szerint fennmarado tartozas 0sszegérol a tajékoztatast és a fizetési felszolitast megkiildte az
alperes a felperesnek. E szerzddések megsziinése miatt a tovabbi szerzddéseket az alperes
csak tobb honappal késdbb, 2022. augusztus 24-én mondta fel.

[64] A 2021.januar 1-jén hatalyba Iépett, az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint
pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgald atmeneti
intézkedésekrdl szolo 2020. évi CVII. torvény szerint a hitelez6 az addssal kotott szerzddést
az ados toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége nem teljesitése miatt 2021. junius 30.
napjaig felmondéssal nem sziintethette meg (hitelfelmondasi tilalom).

[65] A veszélyhelyzettel 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. torvény
83. § rendelkezett arrdl, hogy a 2020. évi CVII. torvény alapjan 2021. szeptember 30-ig
adosnak mindsiilt az a személy, akinek a hitelezd altal iizletszerien nyujtott szerz6désbol
toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége allt fenn, ezzel a fizetési moratérium 2021.
szeptember 30. napjaig tarthatott, a fizetési moratoérium fennallasa alatt lejar6 szerzodés 2021.
szeptember 30. napjaig hosszabbodhatott meg, fizetési haladék 2021. szeptember 30-4ig
tarthatott.

[66] A veszélyhelyzettel 0sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi
CXXX. torvény alapjan akkor, ha az ados a hiteltorlesztési moratorium veszélyhelyzettel
kapcsolatos kiilonds szabalyainak bevezetésérdl szolo 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet
2021. oktober 31-én hatalyos rendelkezéseinek megfelelden azt kérelmezte, hogy az adosnak
a hitelez0 altal iizletszertien nyujtott szerz6désbdl eredd toke-, kamat-, illetve dijfizetési
kotelezettsége ugy modosuljon, hogy az adds a szerzddésbol eredo toke-, kamat-, illetve
dijfizetési kotelezettsége teljesitésére 2021. november 1-jétdl fizetési haladékot kapjon, a
fizetési moratorium 2022. junius 30-aig tarthatott, a fizetési moratorium alatt lejard szerzddés
2022. junius 30-aig meghosszabbodhatott.

[67] Az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizd6
vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgalo atmeneti intézkedésekrol szolo 2020. évi
CVILI. torvény eltérd alkalmazasarol szolo 216/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet alapjan pedig a
fizetési moratdrium 2022. julius 31-¢ig tarthatott, a fizetési moratdrium alatt lejard szerzédés
2022. jalius 31-¢ig meghosszabbodhatott. Ezt kovetden az ados 2022. augusztus 1-jétol
tovabbi fizetési haladékot kaphatott, a fizetési moratdrium 2022. december 31-¢€ig tarthatott, a
fizetési moratorium alatt lejard szerzodés 2022. december 31-¢ig meghosszabbodhatott.



Févarosi [télétabla 18
13.G£.40.136/2024/8-11.

[68] Az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdo
vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgalo atmeneti intézkedésekrol szolo 2020. évi
CVIL. torvény 2021. januar 1-jén hatalyba lépett rendelkezése értelmében a hitelez6 az
adodssal kotott szerzodést az adds toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége nem
teljesitése miatt 2021. junius 30-4ig felmondéssal nem sziintethette meg (ez volt a
hitelfelmondasi tilalom). Az addsnak a hitelezd altal {izletszertien nyujtott szerz6désbol eredo
toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége, ha ezt az adds a hitelezonél irdsban kérte,
2021. junius 30-4ig ugy modosult, ahogy az ados a szerzddésbol eredd toke, kamat, illetve dij
fizetési kotelezettségének teljesitésére hiteltdrlesztési moratoriumot vehetett igénybe. A
hiteltorlesztési moratoriumra a fizetési moratdrium szabalyait az adott eltérésekkel kellett
alkalmazni.

[69] A torvényes rendelkezés hatalyba 1épését megeldzden a lizingtargy balesetben ugy
megsériilt 2020. november 04-én, ahogy a biztosito totalkarosnak mindsitette. Az alperes
2020. december 22-én szerzett tudomast e lehetetlentilésrdl, majd 2020. december 23-an kérte
a biztositotol a részletes karelszamoldst A biztositd az alperesnek megfizetett 4.032.000
forintot 2020. december 22-¢én, ez volt beszamitott a tovabbi teljesités lehetetlenné valasa
miatt egyOsszegl tartozdsba. A megsziint szerz6désbol fennmarado jogok és kotelezettségek
nem voltak a moratorium ald vonhatok a torvény hatalyba 1épése elotti kdtelmi jogi
tényeikkel.

[70] Az lizingszerz6dés2 szamu szerz0dés a moratorium hatalya ala vont volt mindaddig,
amig a teljesités lehetetlenné valasa miatt meg nem sziint a kdlcsonos szolgaltatasokkal
kitoltott tartalma szerint. A lizingbeadoi teljesités lehetetlenné valasa utan még egy felmondas
e szerzddésre a megsziintetés kotelmi joghatasanak kivaltasdval nem lett volna kiadhatd, a
teljesités lehetetlenné valasa volt a szerzodést megsziintetd kotelmi jogi tény.

[71] A fizetési moratdrium jogszabalyi rendeltetése volt, hogy kdlesonos szolgaltatasokkal
kitoltott tartalmu szerzOdéseket ne lehessen a dijfizetés elmulasztasa miatt egyoldaltan
megsziintetni. A megsziint szerzédésre nem vonatkozhatott kotelezettség alol mentesitd
moratdrium. A fizetési moratorium meghosszabbithatta a futamidét, az adott idészakra tiltva
a felmondassal val6é megsziintetést. Két megszlint szerz6désbol (lizingszerz6dés9 és
lizingszerz8dés2) eredd kotelezettségét nem teljesitette felperes, ezzel maga idézte eld azt a
feltételt, aminek bekovetkezte lizingbeado6i felmondasi jogot nyitott meg.

[72] Val6 tény, hogy ha egy szerzddéses kotelemben felmondés nem volt kdzolt, az a
szerz6dés tovabbra is hatalyban lenne, feltéve, hogy a szerzddés egyéb kotelmi jogi tény
folytan, igy akar a teljesités lehetetlenné valasa miatt nem sziint meg.

[73] E perben megallapithatdan az lizingszerzodés4, lizingszerzodésl, lizingszerzddéss,
lizingszerz0dés6, lizingszerz6dés7, lizingszerzddés2, lizingszerz6dés8 szamu pénziigyi
lizingszerz0dések felmondasi oka nem értelmezhetetlen. Egyértelmi a hivatkozas az
iizletszabalyzatra azzal, hogy a felmondas oka lehet az is, ha tovabbi szerzddés tekintetében
harminc napot meghalado fizetési késedelem allt fenn, ezzel azonositva a feltételt. A
felmondéasoknak més kdtelemre utalo tartozaskimutatast a feltétel bealltanak kotelmi
joghatasahoz sziikségesen nem kellett tartalmazni. Nem volt jelent0sége annak a kotelmi
joghatasok megitélésénél, hogy a hitelezdi kiilldemények tértivevényei a ,,kézbesités
akadalyozott” jeloléssel érkeztek-e vissza. A feltétel bealltahoz nem a kiildeményekkel
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Osszefliggd, kotelezetti felrohatdé magatartas volt megkovetelt.

[74] A lizingbeado6i jognyilatkozatok a felmondas konkrét okat megjelolték, mas kotelemre
utald elszamolast nem kellett tartalmazniuk. A hitelezd jognyilatkozatai nem voltak
érthetetlenek, valojaban a vildgos jognyilatkozatokat a lizingbeado a szerzddéses kikotésre
alapitotta. A felmondasok kozlése utan az alperes a lizingtargyakat nem jogalap nélkiili
birtokosként vette magéhoz, e dolgok felett mar jogosult volt rendelkezni. Az alperes
jogellenes magatartast azzal nem tanusitott, hogy a lizing targyait a felperesnek nem adta ki.

[75] Az elsofoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
pernyertes alperes perkdltségének megfizetésére, amely a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
szamitott jogtanacsosi munkadijbol allt.

[76] Az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése miatt le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes
felperest.

[77] A felperes az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte elsddlegesen 41.180.598 forint
tételesen szdmolhato kartérités és 2023. szeptember 23-atél szamitott késedelmi kamata,
masodlagosan 41.180.598 forint altalanos kartérités és 2023. szeptember 23-4t6l szamolt
késedelmi kamata megfizetésére. Tovabba kérte az alperes kotelezését az lizingszerzodésl
szamu lizingszerz6dés targyanak, a alvazszam1 alvazszamu, forgalmi rendszam3 forgalmi
rendszamu, nyergesvontato termeldeszkoznek kiadasara. Masodlagosan az els6foku itélet e
kereseteit elutasito részének hatalyon kiviil helyezését, és ebben a korben az els6fokt birdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
itéletnek a megallapitasi keresetét elutasito részével szemben fellebbezéssel nem ¢€l. Kérte az
alperes kotelezését a masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[78] Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden
feltarta, a kartérités osszegszerlisége (elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek)
tekintetében a bizonyitast a jogalap vizsgalatanak fiiggvényében nem folytatta le, mert hibas
jogi kovetkeztetésre jutott. A felek valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékait benyujtottak a
kereseti kérelmek tekintetében, ezért a kartérités iranti igénye érdemben elbiralhato.
Amennyiben a kartérités 0sszegszerlisége vonatkozasaban tovabbi bizonyitds a masodfoku
eljarasban nem foganatosithatd, ugy a jogalap korében kdzbensd itélet meghozatalanak lehet
helye. Alldspontja szerint a nyergesvontaté kiadasa irant elterjesztett kereseti kérelem
elbiralasanak nincs akadalya, mivel a tényallas e korben teljes mértékben feltarasra kertilt,
tovabbi bizonyitas lefolytatasa indokolatlan, a kereseti kérelem elbiralhato.

[79] Az elsofoku birosag itélete sérti Az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint
pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgald atmeneti
intézkedésekrol szolo 2020. évi CVIL. torvény 15. § (1) bekezdését, a 2021. évi XCIX.
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torvény 83. §-at, A veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021.
évi CXXX. torvény 17. § a., b., c. pontjait, Az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint
pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgald atmeneti
intézkedésekrol sz616 2020. évi CVIL. torvény eltérd alkalmazasarol szo16 216/2022. (V1. 17.)
Korm. rendelet 2. § b. d. pontjait és a Ptk. 6:180. § (2) bekezdését, 6:522. § (1) bekezdését,
6:155. § (1) bekezdését, 5:9. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 279. (1) bekezdését, 346. § (4)
bekezdését.

[80] Az elsoéfoku birdsag hibas jogi allaspontra helyezkedett, mert az lizingszerz6dés4, az
lizingszerz8dés1, az lizingszerz8désS, az lizingszerz6déso, az lizingszerz6dés7, az
lizingszerz0dés2, az lizingszerzddeés8 szamu pénziigyi lizingszerzddések felmondasa
hatalytalan. A felmondasokat megalapozd lizingszerz6dés2 és az lizingszerzddés3 szamu
szerzOdésekre a moratorium szabalyai vonatkoztak. A jogszabaly szovegében nincs olyan
megszoritds, hogy csak a moratdrium alatt folyamatos torlesztéssel érintett szerzédésekre
terjedne ki a jogszabaly hatalya. A jogalkoto nem tett kiilonbséget havi, negyedéves, vagy
akar éves torlesztési szerzodések kozott, nem nevesitette a jogszaballyal érintett szerzodések
idobeli hatadlyanak szabdlyait, tipusait, vagy mas specialis rendelkezését, de szabalyozta az
idékozben lejard szerzddéseket.

[81] Az elsofoku birosag az itélete indokolasdban csupan tényként rogzitette, de nem adta
annak magyarazatat, hogy akar egy, a moratdrium hatalybalépése eldtt megsziint
lizingszerz0désbol eredd és a moratérium hatalybalépése utan esedékessé tenni kivant
(kovetelt) lizingdijtartozas miért nem tartozott a moratdrium szabalyai ald, vagy egy, a
moratdrium hatalybalépése utan megsziint lizingszerz6désbol eredd €s a moratdrium
hatalybalépése utan esedékessé tenni kivant (kovetelt) lizingdijtartozas miért nem tartozott a
moratérium szabalyai ala. Az elséfoku itélet indokolasa ebben a kdrben hidanyos, a Pp. 346. §
(4) bekezdésében foglaltakat nem tartalmazza.

[82] Az lizingszerz8dés2 szamu és az lizingszerz6dés3 szamu szerzddések lehetetleniiléssel
megszintek, az egyik a moratérium szabalyainak hatalybalépését megel6zden, a masik a
hatalybalépést kovetden, de egyik szerzddésbdl eredden sem allt fenn lejart vagy esedékes
tartozasa az alperes felé a moratoriumra vonatkozoé rendelkezések hatalybalépése napjan. Ezt
kdvetden a moratorium alatt lizingdij kovetelés nem volt tdmaszthatd, ez volt a moratdriumi
jogszabalyi rendelkezések célja. A jogszabaly nem tett kiillonbséget aszerint, hogy egy mar
lejart, hatalyat vesztett szerzddésrdl vagy még folyamatos teljesitéssel érintett szerz6désrol
van szo0.

[83] Ezért az alperes e kdvetelésekre alapitott tovabbi felmondasai nem jogszeriiek, de
azok nem is jelolték meg a felmondas konkrét okat, hogy melyik masik szerzodés
felmondésara keriilt sor dijnemfizetés miatt, mely szerzddés kdrében all fenn 30 napot
meghalado fizetési késedelem, amely kovetelhetd az alperes altal jogszertien. A felmondasok
elszdmolast nem tartalmaznak, a felmondasok érthetetlenek, nem vilagosak.

[84] Az alperesi el6adas szerint az ,,els6 domind” elv alapjan a felmondésok oka az volt,
hogy a fizetési kotelezettségét nem teljesitette a lizingszerz6désbol eredden ¢€s a cross default
elv alapjan jogosult volt minden szerzddést felmondani. Az alperes maga rogziti (habar csak
altalanossagban), hogy fizetési késedelembe esés a felmondas oka. Azonban fizetési
késedelem nem allhat fenn fizetési moratorium alatt. Az alperes nem adott magyarazatot arra
a perben, hogy egy szerz0dés hatalyvesztése, lejarata, egyéb okbdl valé megsziinése esetén a
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fennalld6 moratorium miért sz{int volna meg, erre vonatkozo jogi érvelést nem adott el6, a
vonatkoz6 jogszabaly relevans szakaszat nem jeldlte meg.

[85] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[86] Eldadta, hogy az elséfokt birdsag helyesen értelmezte a vonatkozo jogszabélyokat. A
fizetési moratorium csak az €16 szerzédésekre vonatkozhat, olyan szerzodésekre nem,
amelyek nem felmondés miatt, hanem mas okbdl sziintek meg. Jelen esetben a felmondasokat
megalapozod szerzddések lehetetleniilés miatt sziintek meg, azokra nem vonatkozhatott a
moratdrium, azaz kdvetelhetd a megsziint szerzédések okan egydsszegiivé valt tartozas. A
lehetetleniiléssel megszlinik a szerz6dés és egy elszamolasi jogviszony keletkezik a felek
kozott. A moratoriumi jogszabaly kifejezetten szerz6désbdl eredd tartozasrol ir, a
lehetetleniilés esetén pedig egy elszadmolasi jogviszony jon létre a felek kozott, maga a
szerz0dés megszilinik. A moratdriumi torvény szerinti fizetési kotelezettségek a szerz8dés
szerinti havi fizetési kotelezettségekre vonatkoznak. Ezt timasztja ala, hogy a Moratdriumi
torvény 5. § (2) bekezdése is a fizetési kotelezettségek teljesitésének esedékességeérol
rendelkezik, valamint a torvény a szerzddés teljesitési hataridejének modosulasat emliti, ami
— allaspontja szerint — a részletek fizetésének kitolddasat jelentheti. A fizetési moratoérium
meghosszabbitja a futamidot, de a futamidé meghosszabbodasarol is csak €106, 1étezo
szerzOdések esetében lehet sz6. A lehetetleniilés miatt megsziint szerz6désnél nem
hosszabbodhat meg a futamidd, nem tolodhat ki a fennmaradt tartozas megfizetése a
moratdrium végéig. A torvény csak a felmondassal valo megsziintetés tilalmat emliti, azt
sehol sem rogziti, hogy mas modon nem sziinhetne meg a szerzodés.

[87] A felperes a két lehetetleniilés miatt megszilint szerz6désbol (lizingszerz6dés3 és
lizingszerz8dés2) eredd tartozasat felszolitas ellenére sem fizette meg, ezért kertilt sor a tobbi
szerzOdés felmondésara. A lizingszerz6dések €és azok elvalaszthatatlan mellékletét képezd
ALF-ek rendelkezéseinek megfeleléen jogszeriien gyakorolta a felmondasi jogat a tovabbi
szerzOdések esetében, mivel ezen szerzodéseket nem részletfizetés elmaradasa miatt mondta
fel, amelyet a moratériumi térvény tiltott, hanem mas szerz6désszegés miatt. A mas
szerzOdésszegés abban allt, hogy a két totalkar okan lehetetleniiléssel megsziint szerzddés
kapcsan keletkezett elszamolasi jogviszony eredményeként a biztositasi kartérités
beszamitasat kdvetden is maradt fenn kdvetelése, amelyet a felperes nem fizetett meg.

[88] Allaspontja szerint mas szerzédésszegés miatt moratorium alatt is felmondhato volt a
szerz6dés. Ezt tdmasztja ald a minisztérium1i allasfoglalds, amelyet a beadvanyahoz csatolt.
A minisztériumi allasfoglaldsok a jogalkotoi szandékot tiikrozik, ezért a bankok figyelembe

veszik azokat az eljarasaik soran.

[89] A felmondasok a szerzddéseket, €s azok hatdlyosulasanak napjaval a moratériumot is
megsziintették, igy a teljes fennmaradt lizingdijtartozasok kdvetelhetdek voltak. Jogosult volt
az eszkozoket birtokba venni, azokat tovabb értékesiteni, és a befolyt 0sszeget a felperesi
tartozas csokkentésére forditani. Kiemelte, hogy nem valdsitott meg szerz6désszego
magatartast. A jogszerlli felmondasok a szerzédéseket megsziintették, igy a felperes altal
allitott lehetetleniilés késébb mar nem kovetkezhetett be az eszk6zok értékesitésével. Ebbol
adodoan a felperesnek nem allhat fenn kartérités iranti kdvetelése sem az elsédleges, sem a
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masodlagos kereseti kérelmek alapjan vele szemben, mert szerz6désszegd magatartasa és a
jogellenesség nem allapithatéo meg.

[90] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hidnyaban a Pp. 258. § (5) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett a megallapitasi keresetet elutasito része, ezért azt az itélétabla nem
érintette, az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben, a fellebbezési ellenkérelemben és azok indokolasaban foglalt korlatok kdzott
biralta feliil.

[91] A fellebbezés nem alapos.

[92] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, az els6foku bir6sag
eljarasaban olyan eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, amely az ligy érdemi eldontésére
kihatott, ¢s amely az els6foku eljaras megismétlését, illetleg a bizonyitas kiegészitését
szlikségessé tenné (Pp. 381. §).

[93] Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felek altal megkotott lizingszerzodések részéve valt, altalanos szerzodési feltételeket
tartalmazé TermelSeszkoz nyiltvégii pénziigyi lizing iizletszabalyzat (a tovabbiakban: ALF)
VII. 14. pontja szerint: a Lizingbevevo kifejezetten tudomasul veszi, hogy karesemény
bekovetkezte esetén a lizingdij részletek fizetési kotelezettsége aldol nem mentesiil. A VII. 15.
pont értelmében: totalkar, teljes megsemmisiilés vagy teljes lopaskar esetén a Lizingbevevo a
lizingdij részletek fizetési kotelezettsége alol mindaddig nem mentesiil, amig a lizingtargy
megsemmisiilésével, lopasaval, totalkaraval kapcsolatban a Biztositotarsasag altal kifizetett
Osszeg Lizingbeadd bankszamlédjan jovairasra nem keriilt. A Biztositotarsasag altal fizetett
0sszeg megérkezéséig Lizingbeado a lizingdij részleteket Lizingbevevo részére szamlazza,
majd a felek egymassal elszamolnak a biztosito tarsasag altal fizetett 6sszeggel. Lopas vagy a
lizingtargy megsemmistiilése esetén Lizingbeado6 a Biztositotarsasag altal fizetett 6sszegbdl a
Polgari Torvénykonyvben meghatarozott kotelezo kielégitési sorrend szerint vonja le
koveteléseit, azaz elséként az ligylet kezelésével kapcsolatosan felmertilt koltségeket,
hasznalati dijakat, késedelmi kamatokat, majd az esedékessé valt lizingdij részleteket, végiil a
fennallo tOketartozas 6sszegét vonja le. Lopas vagy a lizingtargy megsemmistilése esetén,
amennyiben a Lizingbead6 kovetelése meghaladja a Biztosito altal megfizetett 6sszeget, ugy
Lizingbevevo koteles a Biztositotarsasag altal fizetett 6sszeg beszamitasa utan fennmaradé
tartozasat — a Lizingbeadd tajékoztatd levelében foglaltak szerint — a Lizingbeado részére
megfizetni. A VII. 16. pont értelmében totalkar esetén, ha a biztositd tarsasag a roncsértéket
nem tériti meg, ugy a roncs értékesitésébdl Lizingbeadohoz befolyo vételar dsszegével is
csokkenteni kell a lizingbe vevo fizetési kotelezettségét.
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[94] Az elsofoku birosag a jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval
meghozott dontésével és annak indokolasaval a kiegészitett tényallasra is figyelemmel az
itélotabla tulnyomorészt egyetértett, a fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[95] Az aperben nem volt vitas, hogy az lizingszerz6dés3 és lizingszerzddés2 szamu
lizingszerzodések targyat képezd eszkozok totalkarosak lettek, a biztosito arra tekintettel az
alperes bankszadmlajara kifizetést teljesitett, ezt az alperes beszamitotta a karesemény miatt
egyOsszegusitett lizingbevevoi pénztartozasba, és a fennmarad6 pénztartozas megfizetésre az
elszdmolassal felhivta a felperest. A lizingbevevd felperes nem tett eleget a felszolitasnak,
nem fizette meg a fennmaradt pénztartozasat sem a felszolitasban foglalt hataridében, sem azt
kovetden honapokig.

[96] A pénziigyi lizingszerzddés esetében a lizingtargy megsemmisiilése, megrongalodasa
miatti karveszélyt a lizingbevevd viseli, totalkar esetén a lizingbevevonek ugyanagy
fennallnak a kotelezettségei a lizingbeado felé, a szerzddés teljesitése nem valik lehetetlenné,
a szerzO0dés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerint nem sziinik meg.

[97] A Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerint, ha a felek a szerz6dés hatdlyanak megsziintét
bizonytalan jovébeli eseménytdl tették fiiggdve, a feltétel bekovetkeztével a szerzddés
hatéalyat veszti.

[98] A perbeli lizingszerzddések részévé valt ALF VII. 15. pont értelmében totalkar esetén
a lizingbevevd felperes a lizingdij részletek fizetési kotelezettsége alol mindaddig nem
mentesiilt, amig a lizingtargy totalkaraval kapcsolatban a biztosito altal kifizetett 6sszeg a
lizingbead6 alperes bankszamléjan jovairasra nem keriilt. Az ALF VII. 15. pontja azonban azt
is tartalmazta, hogy a biztosité altal fizetett 6sszeg megérkezését kovetoen a felek egymassal
elszdmolnak.

[99] A totalkarossa valo lizingtargyak lizingszerzddései a tartalmuk szerint azt kvetden
nem voltak teljesithetok, hogy a totalkarral kapcsolatban a biztosito tarsasag altal kifizetett
Osszeg lizingbeadd bankszamlajan jovairasra kertilt, azaz a felek altal a szerzodésben kikotott
megsziinteto feltétel bekovetkezett, igy a kolcsonds szolgaltatasokkal kitoltott tartalmu két
kotelem megsziinésének jogkovetkezményeit jogszerlien alkalmazta az alperes.
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[100] Az els6foku birdsag a jogszabalyok helyes értelmezésével, az indokolasi
kotelezettségének eleget téve részletesen kifejtette az itélete indokoldsdban, hogy a térvényes
moratdrium hatalya nem terjedt ki megsziint szerzddésre, ezért kovetelhetd volt a kotelezettol
a biztositasi 0sszeg elszamolasat kovetden fennmaradt tartozds. A moratdrium torvényes célja
kizardlag az volt, hogy a még hatdlyos kereskedelmi iigyletek fennmaradjanak, a szerzédések
kotelmi hatélya ne szlinjon meg kotelezetti dijfizetés nemteljesitése miatt. A megsziint
szerz0désbdl fennmaradd jogok és kotelezettségek nem voltak a moratérium ala vonhatok.

[101] Helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a hiteltorlesztési és fizetési
moratoriumrodl sz6l6 jogszabalyoknak az volt a célja, hogy kdlcsonds szolgaltatasokkal
kikotott tartalma szerzédéseket ne lehessen a dijfizetés elmulasztasa miatt egyoldaltian
megsziintetni. A megsziint szerzédésre nem vonatkozhatott kotelezettség alol mentesitd
moratérium. Az olyan szerz8désekre, amelyek nem felmondassal, hanem mas okbol sziintek
meg (példaul kozos megegyezéssel, vagy a felek szerz6dési rendelkezése folytan) a
moratdrium nem alkalmazhat6. A moratériumrdl rendelkezd jogszabaly a felmondasi tilalmat
a szerz6dés szerinti fizetési kotelezettség nem teljesitése, azaz nem fizetés esetére biztositotta.
A nem fizetés esetén kiviil egyéb szerz6désszegés okan a szerzOdések a moratorium alatt is
felmondhatok voltak.

[102] Az lizingszerz6dés3 szamu szerzodés vonatkozasaban a biztosito az alperesnek
4.032.000 forint 6sszeget megfizetett 2020. december 22-én, igy ez a szerz0dés a moratériumi
jogszabaly hatalybalépését megeldzéen megsziint. Az lizingszerzodés2 szamu szerzodés,
ahogy arra az els6foku birosag helytalldan utalt, a moratérium hatalya ala volt vonhato
mindaddig, amig a szerz6dés nem sziint meg.

[103] Azt a felperes sem tette vitassa, hogy az lizingszerz6dés3 és lizingszerzdés2 szamu
megsziint szerzodésekbdl eredd tartozasat nem fizette meg az esedékes koveteles ellenére
sem. Az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint e feltétel fennallasara hivatkozéassal
volt a tobbi szerzédés felmondhato. A més szerz6désbdl eredé harminc napos elmaradas
olyan feltétel, amelynek bekovetkezte utdn, moratorium alatt is hatdlyosan gyakorolhatd volt
a felmondasi jog.

[104] A lizingszerzédések részét képezé ALF XVII. fejezet 1. pontja szerint a Lizingbeadd
a Lizingszerz6dést azonnali hatallyal, illetve az altala meghatarozott idépontra jogosult
felmondani: a 11. francia bekezdése szerint, ha a Lizingbevevonek a Lizingbeadoval kotott
masik finanszirozasi szerzédése dijnemfizetés végett felmondasra kertil, és az abbol eredd
tartozasat a lizingbeado felszolitasa ellenére sem egyenliti ki a Lizingbevevd; a 12. francia
bekezdése szerint, ha a Lizingbevevo barmely hitelintézettel vagy pénziigyi vallalkozassal
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kotott barmely finanszirozasi szerzodés alapjan harminc napot meghaladoé fizetési
késedelembe esik.

[105] Az itélotabla ramutat arra, hogy mindig az adott koriilmények kozott sziikséges azt
vizsgalni, hogy a felmondas oka kelldképpen vilagos, érthetd és meghatarozott-e. A
szerzOdések felmondasanak okat az alperes a szamozas szerint megjelolt €s szovegszeriien
idézett ALF rendelkezések alapjan vilagosan és beazonosithatd médon megjelolte. A
szerzOdéses kikotések értelmezésével a felmondésra alapot adhatott a lizingbe vevonek
barmely mas finanszirozasi szerz6dés alapjan fennallé harminc napot meghalado fizetési
késedelme. Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a lizingbeadoi
felmondasban megjeldlhetd volt az a felmondasi ok, amely szerint egyoldaluan
megsziintethetd volt a szerzddés akkor, ha a lizingbe vevé barmely mas finanszirozasi
szerz0dés alapjan harminc napot meghalado fizetési késedelembe esett. Az els6fokll birosag
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a 12. francia bekezdésben foglalt ,,barmely”
hitelintézetek koz¢ a szerzodési feltételek szovegszerii €s nyelvtani értelmezése alapjan a
finanszirozast nyujto hitelintézet is beletartozik.

[106] A totalkart szenvedett gépjarmiivek esetében az alperes az elszdmolasokat a
felperesnek megkiildte, a felperesnek pedig tudnia kellett, hogy az elszamolas alapjan az
alperes felé tartozasa allt fenn, amely a 30 napot meghaladta. Az lizingszerz6dés3 szamu
szerz6dés az ALF VIL. 14. és 15. pontjaiban foglalt szerz8dési feltételek megvaldsulasa okan
mar 2021. januar 1-je el6tt megszlint. A megszlnt lizingszerzddések folytan az alperes az
elszamolésat a felperesnek megkiildte, a felperes a felszolitasa ellenére a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a fizetési késedelme 30 napot meghaladoé volt, ezért az
alperes az ALF XVILI. fejezet 1. pont 12. francia bekezdése alapjan jogosult volt a keresettel
érintett tovabbi szerzodések felmondasara. Az elséfoku birdsag helyes jogszabaly
értelmezéssel vette figyelembe, hogy a felmondasi jog gyakorlasat a 2020. évi CVIL. térvény
nem zarta ki.

[107] Az els6foku birdsag ezért helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
felmondésai nem mindsiilnek lizingbeadoi szerzédésszegésnek, azaz a lizingbeadod részérdl a
teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak. Az alperes a felmondasok kiadasa utan nem
jogalap nélkiili birtokosként vette magahoz a lizingelt eszkozoket, a felmondas utan a
lizingbevevd birtoklashoz €s hasznélathoz fiz6d6 joga megsziint, a lizingbeado alperes
értékesithette a jarmiiveket, a befolyt dsszeget a vele szerz6dd tartozdsadnak csokkentésére
volt koteles forditani, az alperes a keresetben jelolt szerzodésszegést nem kovetett el.

[108] Az lizingszerz6désl szamu lizingszerzddéssel lizingbeadott, a felmondast kdvetden
birtokba vett forgalmi rendszdm3 forgalmi rendszamu eszkdz kiadaséra a vele korabban
szerzO0donek nem lenne koteles. A felmondasok kozlése utan az alperes a lizingtargyakat nem
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jogalap nélkiili birtokosként vette magéhoz, e dolgok felett mar jogosult volt rendelkezni. Az
alperes jogellenes magatartast azzal nem tanusitott, hogy a lizing targyait a felperesnek nem
adta ki.

[109] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[110] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét az IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint szamitott €s a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, a ténylegesen
kifejtett alperesi jogtanacsosi tevékenységgel aranyban alléan hatarozta meg.

[111] Az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése miatt le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes
felperest. A le nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes felperes a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara koteles 60
napon beliil megfizetni. A megfizetéskor kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2024. november 20.
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