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Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.086/2021/20.
Rendelkezo rész

A Kuria a Gyéri {télétabla Mf.V.30.052/2022/5. szam itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét — a I1. és IV. rend felperest érintd illeték -és perkoltség viselésre vonatkozd
rendelkezésekre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és a Szombathelyi Torvényszék
2.M.70.086/2021/20. szamu itéletét e korben megvaltoztatja: kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg

a II. rendli felperesnek 6.266.820 (hatmillio-kétszazhatvanhatezer-nyolcszdzhusz) forint
felmondasi idére jar6  tavolléti dijat ¢és  2.520.184  (kétmillio-G6tszazhtiszezer-
szaznyolcvannégy) forint végkielégitést, valamint ezen Osszegek utdn 2022. marcius 5-t6l a
kifizetés napjaig terjedd idore jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot;

a IV. rendli felperesnek 2.168.400 (kétmillio-szdzhatvannyolcezer-négyszaz) forint
felmondasi idére jard tavolléti dijat és ezen Osszeg utan 2022. marcius 5-t6l a kifizetés
napjaig terjedé idore jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot;

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek — 15 nap alatt — 878.700
(nyolcszazhetvennyolcezer-hétszdz) forint, mig a IV. rendl felperesnek 216.840
(kétszaztizenhatezer-nyolcszaznegyven) forint egyiittes elsé-, masodfokt és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az adllamnak az allami ado- és
vamhatosag illeték bevételi szamldjara II. rendli felperes vonatkozadsaban 527.220
(6tszazhuszonhétezer-kétszazhusz) forint elsofoku, 702.960 (hétszazkétezer-
kilencszazhatvan) forint masodfoku és 878.700 (nyolcszazhetvennyolcezer-hétszaz) forint
felillvizsgalati  eljarasi illetéket, mig IV. rendii felperes tekintetében 130.104
(szdzharmincezer-szaznégy) forint elséfoka, 173.472 (szazhetvenharomezer-
négyszazhetvenkét) forint masodfoku és 216.840 (kétszaztizenhatezer-nyolcszaznegyven)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek az alperessel 1étesitett munkaviszonyukat megel6zéen 2004. december
1-t61 a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (tovabbiakban: Ktv.) 17/A.
§ szerinti ,kiilonds munkailigyi jogutddlast” kovetden az cé€g neve-vel alltak
munkaviszonyban, kordbban pedig az intézmény neve koztisztviseldi voltak.

[2] A felperesek 2004. oktober 19-én kelt munkaszerzédésének bevezetd része rogziti,
hogy az cég neve. munkaltato a felpereseket kiilonds jogutddlast eredményezd eljaras alapjan
alkalmazza, igy szolgalati jogviszonyukat a Ktv. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen
kell figyelembe venni a jelen munkaszerz6dés hatdlya alatt is.

[3] A felperesek cég neve-vel kotott szerzodésének 4. pontja rogzitette, hogy
tovabbfoglalkoztatasukra tekintettel a Ktv. szabdlyaiban foglaltak alkalmazisa mellett a
munkaviszony kezdete II. rendli felperesnél a felmondasi id6 megallapitasa szempontjabol
1984. oktober 13-a, a végkielégités megallapitdsdhoz 1986. augusztus 15-e, IV. rendii felperes
vonatkozasdban a felmondasi id6 megallapitasahoz sziikséges jogviszony kezdete 1969.
junius 16-a.

[4] Az cég neve. — melynek cégneve ...-re valtozott — 2013. december 31. napjaval
beolvadt az alperesbe. A felperesek a munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozast
kdvetden munkaviszonyukat az alperesnél fenntartottak.

[5] II. rendii felperes 2017. december 1. napjdn az alperessel a ,,Munkaszerzddés
(valtozéasokkal egységes szerkezetbe foglalva)” megnevezésli munkaszerzédés modositasban
allapodott meg. Ez rogzitette, hogy az cég neve. ,kiilonds munkaiigyi jogutddlasat”
eredményezé eljaras keretében az akkor hatdlyos Ktv. 17/A. §-a alapjan atvette a
munkavallalot a kordabbi munkaltatotol 2004. december 1-vel. Az alperes a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 36. §-a alapjan 2014. januar
1-vel vette at a munkavallalot a ...-t6l. A felek egyeztetés eredményeként modositottdk a
munkaviszonyt, ezen egységes szerkezetli munkaszerzddés hatalybalépésével a korabbi
munkaszerzddés hatalyat veszti.

[6] A munkaszerzddés 13. pontja szerint a szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben
az Mt., illetve a Kollektiv Szerzddés rendelkezései az iranyadoak.

[7] A felek a koztlik korabban fennall6 munkaviszonybdl eredden (ideértve kiilonosen,
de nem kizardlagosan az cég neve-vel létesitett, a jelen munkaviszonyt eredményezd
munkajogi jogutddlasbol eredd munkaviszonyt is) egymassal minden kérdéssel kapcsolatban
megegyeztek, teljeskortien elszdmoltak, a munkavallalo igy kiilondsen, de nem kizarélagosan
a korabbi munkaszerzddése alapjan cafetériara, nyelvpoétliékra, ruhapénzre nem tart igényt. A
munkavallalonak a kordbbi munkaszerzddésbdl eredd és a jelen munkaszerz6désbol a jelen
munkaszerzodés hatalybalépésének napjaig — a jelen munkaszerzodésben foglaltakon
tulmenden — semmilyen jogcimen, semmilyen kovetelése ¢és igénye nem 4all fenn a
munkaltatéval szemben, ilyen igényt sem most, sem a jovoben nem terjeszt eld, ¢s minden
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ezzel kapcsolatos jogarol kifejezetten lemond. A felek megéllapodtak, hogy jelen

munkaszerzodés hatalybalépésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezik az cég neve-vel 2004.
december 1-jén kotott munkaszerzodést.

[8] II. rendii felperes munkaszerzédésének 1. pontjadban foglaltak szerint
munkaviszonya jogfolytonosan 2004. december 1-t6l all fenn azzal, hogy megilletik az alabbi
jogosultsagok (prémium, végkielégités, felmondasi id6) 1984. oktober 13-t6l kezdddd
szamitas szerint.

[9] A IV. rendii felperes és az alperes a kozottik fennalld munkaviszonyt 2013.
december 31-én kelt munkaszerzédés modositasban rendezték, amelyben megallapodtak,
hogy a munkaviszony kezdete 2014. januar 1-je, azonban a munkaviszonyt 1975. aprilis 6.
napjatol folyamatosnak tekintik. A felek a munkaszerzédést 2018. januar 25-én modositottak
rogzitve, hogy a IV. rendli felperes munkaviszonyat az alperes 1975. daprilis 6-t6l
jogfolytonosnak ismeri el.

[10] IV. rendli felperes munkaszerzddése tartalmazta azt is, hogy a jelen
munkaszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az Mt., valamint az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. térvény, és az egyéb
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok szabalyzatok rendelkezései az irdnyadoak.

[11] Az alperes 2021. november 29-én kozolt felmondassal sziintette meg a felperesek
munkaviszonyat az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjara és 65. § (1) bekezdésére hivatkozassal.
A felmondésban az alperes a II. rendi felperes felmondasi idejét az Mt. 69. §-a alapjan 90
napban hatarozta meg, valamint tajékoztatta, hogy az Mt. 77. § (3) és (4) bekezdése alapjan 9
havi tavolléti dijnak megfeleld O0sszegli végkielégités illeti meg. A II. rendi felperes havi
tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 1.253.364 forint volt.

[12] Az alperes a IV. rendii felperes felmondasi idejét az Mt. 69. §-a alapjan 90 napban
hatarozta meg, havi tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 361.400 forint volt.

[13] Az alperes a felperesek részére a fentiek szerint megallapitott juttatasokat
megfizette.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperesek keresetlevelilkben az alperes altal a felmonddsokban meghatarozott
mértéki felmondasi iddre jaro tavolléti dij sszegét meghalado tovabbi felmondasi iddre jard
tavolléti dijra, II. rendii felperes tovabbi végkielégitésre is igényt tartottak: II. rendl felperes
Ot havi felmondasi idére 5.078.500 forint tavolléti dijat és két havi végkielégités cimén
2.031.400 forintot igényelt; IV. rendl felperes 6t honap felmondasi idére 1.807.000 forint
tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesek perkdltség iranti igényt is
eldterjesztettek.
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[15] Arra hivatkoztak, hogy az alperes altal az Mt. 69. § (2) bekezdés alapjan megfizetett
felmondasi idére jaro tavolléti dijat meghaladd Osszegli juttatasra jogosultak az alperes
Kollektiv Szerzddésnek 29. § 1. pontja szerint. A II. rendii felperes eldadta, hogy az alperes
az Mt. 77. § (3) bekezdése szerinti végkielégités Osszegét megfizette, azonban a Kollektiv
Szerzédés 30. § 5. pont h) pontja értelmében tovabbi végkielégitésre jogosult.

[16] A Kollektiv Szerzodéssel Osszefiiggésben kifejtették, hogy az a felmondasi 1do
mértéke és a végkielégités tekintetében eltérd rendelkezéseket tartalmaz az tgynevezett .,
atvett,, dolgozokra mint az 0j dolgozokra. Tekintettel arra, hogy az alperessel létesitett
munkaviszonyukat megel6z6 jogviszonyukat az alperes jogfolytonosnak ismerte el, a
Kollektiv Szerzédés rendelkezései szerint atvett és nem 1j dolgozonak mindsiilnek.

[17] Kereseti kérelmiik jogcimeként az Mt. 12. §-at, illetve az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezéseit is megjelolték. Védett tulajdonsagként egyéb helyzetiikre hivatkoztak, amit
abban jeloltek meg, hogy kordbban koztisztvisel6k voltak, és a Ktv. hatdlya ald tartoztak.
Ervelésiik szerint az 6sszehasonlithatd csoport az alperes azon munkavallaloi, akik korabban
kozalkalmazotti jogviszonyban alltak. Sérelmezték, hogy az alperes ugy kezelte dket, mintha
mindvégig az Mt. hatélya alatt dolgoztak volna.

[18] II. rendl felperes a perfelvétel sordn keresetét Gsszegszerlis€égében modositotta,
felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén 6.266.820 forintot, két havi végkielégités iranti igény
cimén 2.520.184 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. IV. rendii felperes
felmondasi idore 2.168.400 forint tavolléti dij megfizetését igényelte.

[19] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a Kollektiv Szerzédés
kifejezetten csak a korabban a Kjt. hatalya ald tartoz6 munkavallalokra nézve allapit meg
kiilon szabalyokat, a Ktv. hatdlya ala tartozok esetén nem. Felperesek vonatkozasaban a
Kollektiv Szerzédés altalanos rendelkezései iranyadok, amelyek megegyeznek az MLt.
felmondasi iddre és végkielégitésre vonatkozo szabalyaival.

[20] Ervelése szerint a felperesek altal megjeldlt koriilmény nem tekintheté az Ebkty.
altal meghatarozott védett tulajdonsagnak, e korben utalt a 44/B/1993. AB hatéarozatra. A
felperesek nem jeloltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, vagy a Kollektiv Szerzdédést,
illetve a felek egyedi munkaszerzédéseinek barmely rendelkezését, amely eldirna, hogy a volt
koztisztviselokre ugyanazon szabalyokat kellene alkalmazni, mint a kdzalkalmazottakra.

[21] A felpereseknek a Ktv. 17/A. § (1) és (6) bekezdésére, illetve 18. és 19. §-ara
alapitott igény szintén megalapozatlan. A II. rendli felperes és az alperes kozott 2017.
december 11-én létrejott munkaszerzodések teljes korlien szabalyoztdk a felek kozotti
munkaviszonyt rogzitve, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben a munkaszerzédés
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a Kollektiv Szerzddés és az Mt. rendelkezései az
iranyadoak. Ezen tilmenden a munkaszerzédések 13. pontja értelmében a felperesek
kifejezetten lemondtak a munkaltatoval szemben minden igényrdl, szerzett jogrol.
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[22] IV. rendii felperes vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddést a felek
2013. december 31-én kototték meg, majd 2018. januar 25-én kelt valtoztatasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szerzddéssel hatdlyon kiviil helyezték. Ez a munkaszerzédés nem
tartalmazott semmilyen specialis rendelkezést a tovabbi felmondasi id0 biztositasa
tekintetében.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[23] A Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.086/2021/20. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, ¢és illeték és perkoltség viselésére kotelezte Oket.

[24] Az elséfoku itélet szerint a Kollektiv Szerz0dés nem tartalmaz kifejezett fogalom-
meghatarozast az ,,atvett dolgozo (Kjt) tekintetében. A Kollektiv Szerz6dés rendelkezéseinek
nyelvtani értelmezése alapjan, tovabba figyelemmel a Kollektiv Szerzddés elfogadasanak és
hatalybalépésének azon koriilményére, hogy mindezen idépontokban az alperesnek nem
voltak olyan munkavallaléi, akik a korabbiakban a Ktv. 17/A. § szerinti kiilonos jogutddlas
kovetkeztében alltak munkaviszonyban az alperessel, az els6fokii birosag arra vont le
kovetkeztetést, hogy atvett dolgozonak kizarolag az a munkavallalé tekintendd, aki korabban
kozalkalmazotti jogviszonyban allt, és a munkaltaté személyében bekovetkezett, a Kjt. 25/A.
§ szerinti valtozast kovetden keriilt tovabbfoglalkoztatasra az alperesnél.

[25] A Kollektiv Szerzodés felperesek altal kért kiterjesztd értelmezésének nincs helye
figyelemmel arra, hogy a perbeli adatok alapjan a Kollektiv Szerz6dés megkotésének
koriilményei nem utalnak arra, hogy az alperes a korabban koztisztviseloként dolgozd
munkavallalok részére is biztositani kivanta a hosszabb idejti felmondasi id6t, illetve az emelt
Osszegli végkielégitést.

[26] A felperesek kozalkalmazotti jogviszonnyal nem rendelkeztek, atvett dolgozdknak
tekinthetdk, igy a keresettel érvényesitett tovabbi felmondasi idére jard juttatasra illetve
végkielégitésre nem jogosultak.

[27] Az elsofoku birdsag felhivta az Mt. 12. §-aban foglaltakat, valamint az Ebktv. 8. §-
ban rogzitetteket. Az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt ,,egyéb helyzet” mint védett
tulajdonsdg fogalma szerinte nem értelmezhetd tagan. A Kuria 4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 3. pontjaban kifejtett ,,egyéb helyzetnek” két fogalmi kritériuma van. Egyrészt,
hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi vonasahoz, illetve az egyént egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A felperesek volt koztisztvisel6i mindsége nem értékelhetd
védett tulajdonsagként. A koztisztviseldi statuszuk 2004-ben megsziint, ezért az azota eltelt
tobb mint masfél évtizedet meghalad6 iddtartamra is figyelemmel nem értelmezhetd a
felperesek személyiségének 1ényeges vonasaként ez.

[28] Az elsofoku birosag helytallonak taldlta azon alperesi érvelést, hogy a Kollektiv
Szerz6dés differencialt szabalyokat allapithat meg azon munkavallaloi csoportokra, akik az
alperesnél fennalld munkaviszonyukat megelézden korabban koztisztviselok vagy
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kozalkalmazottak voltak, és ezen jogviszonyuk atalakuldsdnak eredményeként allnak
munkaviszonyban az alperessel. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy akar a felmondési
1d6, akar a végkielégités mértékét meghatarozé Kollektiv Szerzddéses rendelkezések
semmisek, illetve amennyiben a Kollektiv Szerzodés ,atvett dolgozokra™ vonatkozo
rendelkezései diszkriminativak és igy semmisek lennének, a felperesek végkielégités és
felmondasi idére ez esetben is kizarolag az Mt. szerint lennének jogosultak.

[29] A birosag allaspontja szerint a felperesek a Ktv. 17/A. § (1) és (6) bekezdésére
hivatkozva igényt nem érvényesithetnek tekintve az alperesnél fennallt munkaviszonyuk
megsziintetésekor a Ktv. hatalyat vesztette. Mindezt nem befolyéasolja a 2012. évi V. torvény
5. § (1) bekezdésének felperesek altal felhivott rendelkezése, mivel a felperesek 2012. februar
29-én mar nem voltak koztisztviselok, igy ezen jogszabalyi rendelkezés rajuk nem
alkalmazhato.

[30] II. rendl felperes 2017. december 11-én kelt munkaszerzddése kifejezetten és
egyértelmiien tartalmazza, hogy a felek kozotti kordbbi munkaszerz6dés hatalyat veszti a
munkaszerz6dés hatalybalépésével. Ennek értelmében a felek kifejezetten hatalyon kiviil
helyezték a 2004. oktober 19-én kelt munkaszerzddés 13/A. pontjat, amely rdgziti, hogy a
felmondas, végkielégités szamitasa esetén az elismert koztisztviseldi idé munkaviszonyként
kertilt figyelembevételre azzal, hogy ha a Ktv. szerint kiszamolt felmondasi 1d6, végkielégités
mértéke Gsszege kedvezdbb, az Mt. szabalyainak alkalmazasa helyett azt kell alkalmazni. A
II. rendii felperes munkaszerzddésének 13. pontjdban a felek rogzitették, hogy a jelen
munkaszerzOdésben nem szabdlyozott kérdésekben az Mt., illetve a Kollektiv Szerzddés
rendelkezései az irdnyadoak, valamint, hogy a felperesek a korabbi munkaszerz6désbdl eredd
igény érvényesitésérdl kifejezetten lemondtak. A birdsag allaspontja szerint mivel a felek
kifejezetten rendelkeztek a végkielégités ¢€s a felmondési id6 szempontjabol figyelembe
vehetd 1d6rdl, ugyanakkor az Mt-hez, illetve az alperesnél hatdlyos Kollektiv Szerzddés
rendelkezéseihez képest a felmondasi 1d6 és a végkielégités mértéke tekintetében a javukra
sz0l6 eltérd rendelkezésben nem dallapodtak meg, a munkaszerzddések alapjan sem
alkalmazhat6 a hatalyon kiviil helyezett Ktv. 17/A. § (6) bekezdése.

[31] IV. rendli felperes esetében a felek a kozottik fennallé munkaviszonybol eredd
jogokat és kotelezettségeket az Mt. 36. § szerinti munkaltaté személyében bekdvetkezett
valtozast kovetden mar 2013. december 31-én kelt megallapodasban rogzitették azzal, hogy
ezen munkaszerzodéseket a késdbbiekben 2018. januar 25-én modositottdk, és egyben
kifejezték azon szerzddéses akaratukat, hogy a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerz6dés modositasok a korabbi felek kozotti megallapodasok helyébe lépnek. A
felperes munkaviszonyat a korabbi jogviszony beszamitdsaval kell szamitasba venni,
ugyanakkor a megallapodasok nem tartalmaznak rendelkezéseket az Mt. szabalyaihoz képest
eltéré mértéki felmondasi idore, illetve végkielégitésre, tovabba a hatalyon kiviil helyezett
Ktv. barmely rendelkezésének alkalmazasara.

[32] A pernyertes alperes altal a felperesekkel szemben megbizasi szerz6dés alapjan
érvényesiteni kivant, személyenként 349.200 forint plusz afa 0sszegii ligyvédi munkadijat a
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte személyenként 300.000 forint plusz afa
Osszegre.
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[33] A fellebbezési eljarasban eljart Gyéri [télétabla Mf.V.30.052/2022/5. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és a felpereseket masodfokt perkoltség
fizetésére, mig II. felperest illeték viselésére is.

[34] A Ktv. 17/A. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan a felperesek akkor lettek
volna jogosultak a 2004. november 30. napjan irdnyado6 szabalyok szerinti tobblet felmentési
iddre és végkielégitésre, ha munkaviszonyuk megsztiinésekor a Ktv. hatalyos jogszabaly lett
volna, azonban azt a jogalkot6 2012. marcius 1-vel a 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés
a) pontjaval hatalyon kiviil helyezte.

[35] Az alperes a 2021. november 29-én kozolt felmondas idOpontjadban a felperesek
felmondasi idejét nem a 2004. december 1-jén létrehozott munkaviszony alapjan éllapitotta
meg, hanem attdl fliiggden, hogy a korabbi kozszolgélati jogviszonyukban, mely idépontot
tekintették a szolgalati id6 szdmitasandl kezdd idOpontnak figyelemmel arra, hogy a
felperesek munkaszerzddése erre vonatkozd megallapodast tartalmazott. Az alperes II. rendi
felperes vonatkozasdban 1984. oktdber 13-4t, IV. rendii felperes tekintetében 1969. jinius 16-
at vette figyelembe a felmondédsi id6 meghatarozasanal. A végkielégités mértéke
megallapitasanal II. rendi felperesnél 1986. augusztus 5-ét tekintette iranyadonak.

[36] A felperesek kozszolgalati jogviszonya 2004. december 1-jén munkaviszonnya
alakult, ezért az Mt. szabdlyait kellett alkalmazni a munkaviszony megsziintetésekor. Az
alperes 2021. november 29-én kozolt felmondasakor a felperesek munkaszerzédése nem
tartalmazott az Mt.-ben megallapitott felmondasi id6tdl és végkielégitéstdl eltérd szabalyokat.

[37] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg az egyenld
banasmod kovetelményét a Kollektiv Szerzodés 29. €s 30. §-nak alkalmazasaval. A Kollektiv
Szerzédés egyértelmiien a kordbban Kjt. hatdlya alatt allt foglalkoztatottakra vonatkozo
szabalyait nem lehet kiterjesztden értelmezni.

[38] A személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb modon. A Kjt. hatalya a
kozszolgaltatasok ellatasa céljabol foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyara terjed ki,
ezzel szemben a Ktv. a kozigazgatasban foglalkoztatott koztisztviselok jogviszonyara
vonatkozott. A két jogszabaly hatalya eltér6 foglalkoztatotti korre irdnyult, melynek
els6dleges oka az eltérd allami és Onkormanyzati feladatokbdl eredd feladatellatas. A Kjt. és a
Ktv. szabdlyai a jogviszony jellegébdl addédoan a felmondasi idére vonatkozoan eltérd
rendelkezéseket tartalmaztak, ezért a Kollektiv Szerzddés szabalyai nem sértik az egyenld
banasmoad elvét.

[39] Egyebekben a masodfoku birésag utalt az Ebktv. 8. § t) pontjara, valamint a
42/2012. (XII. 20.) AB hatérozatra és a 3206/2014. (VIIL. 21.) AB hatarozatban foglaltakra.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen hivta fel és alkalmazta a Kuria egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl
sz616 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjaban foglaltakat.
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[40] A masofoku birdsag a perkoltségrdl valo rendelkezésénél figyelembe vette, hogy az
alperes jogi képviseldjének tevékenysége nem a felperesek keresetének Osszegszerliségétol
fiiggott, hanem a kereseti kérelmekben foglaltakra tekintettel jogkérdésekben kellett
kimunkalnia az alperes allaspontjat. Az elséfokt birésag jogszeriien rendelkezett a felperesek
kozott a perkoltség egyenld ardnyu megosztasarol.

A 1L rendii és a IV. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[41] A felperesek elsddlegesen a jogerd itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérték
perkoltség fizetése mellett.

[42] Masodlagosan a jogerds itélet — sziikség szerint elséfoku birdsagra kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezését kérték €s az elso- vagy a masodfoku birosag 0j eljarasra utasitasat is
inditvanyoztdk. Harmadlagosan IV. rendii felperes a perkoltség 0sszegének mérséklését kérte,
mivel a birdsagok altal megallapitottak eltilzott mértékiiek.

[43] Felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat) 15. § (1) (2) bekezdését, a Ktv. 17/A. § (1) (5) és (6)
bekezdését, 18. §-at, 19. §-at, a 2012. évi V. torvény 5. §-at, az Mt. 5. § (2) bekezdését, 12. §-
at, 36. § (1) bekezdését, 41. §-at, 85. § (2) és (3) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdését, az
egyenld banasmddrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjat, 19. § (1) (2) bekezdését, a Kollektiv Szerzodés 1. §
1/A. pontjat, 29. §-at, 30. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) (5) bekezdését, IV. rendu
felperes vonatkozasaban a Pp. 83. § (1) bekezdését és a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold 320/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 2. § (2)
bekezdését. Hivatkozott a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény
(tovabbiakban: Kttv.) 68. § (1) bekezdésére, 69. § (2) bekezdésére, valamint az Alaptérvény
B. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkben foglaltakra.

[44] A joger0s itéletnek az a megallapitdsa, hogy a felperesek azért nem jogosultak
tobblet felmentési idére jard tavolléti dijra és végkielégitésre, mert munkaviszonyuk
megsziintetésekor a Ktv. mar nem volt hatdlyos jogszabaly, a Jat. szabalyozéasi atmenethez
kapcsolodo rendelkezéseire egyaltalan nincs tekintettel. A Ktv. 17/A. § (6) bekezdésében
foglalt tobblet felmentési idore és végkielégitésre koztisztviseldi jogviszonyuk folytan jogot
szereztek, amelyet nem veszithetnek el pusztan azért, mert utdobb azt a jogszabalyt hatalyon
kiviil helyezték. A Ktv. anyagi jogi jellegli rendelkezéseit tehat a torvény hatalyvesztése
ellenére alkalmazni kell (tovabbhatas).

[45] Maga az alperes is elismerte, hogy a kiilonleges munkajogi jogutodlast mar az elso
munkaszerzédések rogzitették. Az alperes a felmondas idépontjaban a felmondasi idét nem
2004. december 1-jén 1étrejott munkaviszonya alapjan allapitotta meg, hanem felperesenként
eltérden ahhoz képest, hogy a korabbi kozszolgalati jogviszonyban a szolgalati id6 kezdd
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idépontjanak mely id6pontot tekintették. Tehat a korabban kdzszolgalatban toltott jogviszonyt
a felmondasi 1d6 és a végkielégités mértékénél is szamba vette, de csak korlatozottan: azaz a
Ktv. 17/A. § (6) bekezdésének elsé mondatat alkalmazta, a mésodikat azonban nem.

[46] A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben a Kuria tobb kozzé tett
hatarozatatol eltért, annak okaira azonban nem mutatott ra. Felhivtak a Pfv.V.20.195/2017/5.
szamu, a KfviIV.37.344/2019/9. szamu, a Pfv.II1.20.998/2019/7. szama ¢és a
K1v.V.35.357/2022/5. szamu itéleteket.

[47] A jogerds itélet a 2012. évi V. torvény 5. § (1) bekezdését sérti. Eszerint a
koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyabdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Kittv.
hatalybalépése nem érinti, kivéve, ha a Kttv. ettdl eltéréen rendelkezik. A tobblet felmondési
1d6hoz ¢és veégkielégitéshez kapcsolodo felperesi jogok végsd soron a 2004. november 30-an
megszint kozszolgalati jogviszonybdl szarmaznak filiggetleniil attdl, hogy akkor, amikor a
Ktv. hatdlyat vesztette mar nem voltak koztisztviselok. Ellenkezd esetben a Kttv.
rendelkezései lennének alkalmazandoak és nem az Mt. szabdlyai, igy az itélet ebben az
esetben a felmentési id6 tekintetében a Kttv. 68. § (1) bekezdésébe, a végkielégités
vonatkozasaban pedig a Kttv. 69. § (2) bekezdésébe titkdzne.

[48] A jogerds itélet azért is jogsértd, mert a Kollektiv Szerzddés 29. és 30. §-at tévesen
alkalmazza, ami az Mt. 85. § (2) és (3) bekezdéseinek megsértéséhez vezetett. Az alperes
azon munkavallaloi szamara, akik munkaviszonya gy maradt jogfolytonos, hogy 6k elotte
nem az Mt., hanem mas, az 6ket megilletd jogosultsagokat, jaranddsadgokat az Mt-hez képest
kedvezébben szabalyozo torvények hatalya ala tartoztak, e jogosultsagokat biztositani
kivanta. Kizarélag a Kjt-re utalas nem azért keriilt a Kollektiv Szerzédésbe, mert a volt Kjt.
hatalya ala tartozo foglalkoztatottakat preferalni kivanta volna, hanem azért, mert az
alperesnek adott iddben csak ilyen atvett dolgozoi voltak.

[49] Felperesek arra is hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az egyenlé banasmod
kovetelményét is sérti, melynek kapcsan az Mt. 12. §-ara és az Ebktv. 8. § t) pontjara utaltak.
Alperes soha nem indokolta meg konkrétan mi lehetne az oka a korabbi koztisztviseldi
jogviszonyban foglalkoztatottak hatranyos megitélésének.

[50] IV. rendt felperes allaspontja szerint az R. 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
alperesnek 108.420 forint + afa = 137.693 forint {igyvédi munkadijat kellett volna
megfizetnie, amelyet a birdsdgok figyelmen kiviil hagyva lényegesen magasabb Osszeget
hataroztak meg. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy IV. rendl felperes végkielégités iranti
igényt nem is terjesztett eld.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult.
[52] Ervelése szerint a Kollektiv Szerzédés specidlis rendelkezései a korabban a Kijt.,

nem a Ktv. hatalya ala tartoz6 munkavallalokra vonatkoznak. Az alperesnél csak 2014. januar
1-je ota foglalkoztatnak olyan kollégédkat, akik korabban a Ktv. hatilya ala tartoztak. Az
alperesnél azonban mar a ... beolvadasa (2013. december 31.) el6tt is voltak olyan
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munkavallalok, akik régebben a Kjt. hatalya alatt alltak. A jelenlegi Kollektiv Szerzédés
2013. november 1-jén Iépett hatdlyba, és mar akkor tartalmazta a volt Kjt. hatalya alad
tartozokra vonatkozé kiilon rendelkezéseket, amikor a felperesek még nem dolgoztak
alperesnél.

[53] A Kollektiv Szerzodés felperesek altal kért kiterjesztd értelmezésének nincs helye
figyelemmel arra is, hogy a perbeli adatok alapjan a Kollektiv Szerzddés megkotésének
koriilményei nem utalnak arra, miszerint az alperes a kordbban koztisztviseloként dolgozd
munkavallalok szdmara is biztositani kivanta volna a hosszabb idejii felmondasi 1d6t, illetve
az emelt O0sszegll végkielégitést.

[54] Megalapozatlan felpereseknek a diszkriminaciéval 0Osszefiiggd érvelése is.
Amennyiben a Kollektiv Szerzddés diszkriminativ lenne, annak jogkdvetkezménye a
semmisség a jogszabalyba iitkdzés miatt, nem pedig az, hogy a felperesek tovabbi
jogosultsagokat szerezhetnének.

[55] Felperesek azon hivatkozésa, hogy 6k Osszehasonlitd helyzetben vannak/voltak a
volt Kjt-s alkalmazottakkal, megalapozatlan, ugyanis a kozszféra munkajoga eleve
kiilonbséget tett a két kategoria kozott, és nem biztositotta ugyanazon feltételeket e két
foglalkoztatotti csoport szamara, igy nem sériilt az Mt. 12. §-a, sem az Ebktv. vonatkozo
eldiréasa.

[56] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben a késdbbi
munkaszerzddés, illetve munkaszerz6dés modositas érintheti a mar korabban mas
jogviszonyban megszerzett jogosultsagokat, azokrdl szabadon le lehet mondani, mint ahogy
ez a perbeli esetben is tortént. A felperesek semmivel nem tamasztottak alad azon érvelésiiket,
hogy mi alapjan ne kellene e korben a szabad akaratukbol aldirt munkaszerzédést, illetve
annak moédositasat figyelembe venni.

[57] A felperesek allitasa szerint a jogerds itélet eltér az altala hivatkozott dontésektdl. A
megjelolt itéletek hivatkozott pontjai a jogszabalyok altalanos alkalmazandosagi szabalyait
taglaljak, ugyanakkor a Pfv.V.20.195/2017/5. szamu itélet [16] pontjara a felperesek
félrevezetdé mdodon ugy hivatkoznak, hogy nem emlitik meg, miszerint a Kuria a fOszabaly
mellett egy kivételt is megfogalmazott. Eszerint ,,teljes jogbizonytalansdgot eredményezne,
ha adott esetben gyakoribb jogszabalyvaltozas mellett egy tartds jogviszony keletkezésére,
modositasaira, megsziinésére az éppen aktudlis rendelkezéseket kellene alkalmazni kivéve, ha
maga a jogszabdly igy nem rendelkezik, vagy a felek maguk k6z6s megallapodasukkal nem
tekintenék a megvaltozott tartalma jogszabalyi rendelkezést irdnyadonak.”

[58] Alperes allaspontja szerint az eljard birdsagok a perkoltség 6sszegérdl is helyesen
hataroztak.

A Kiria dontése és jogi indokai



Karia 13
VII.M£v.10.055/2023/5

[59] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[60] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is. A jogerds itéletet
feliilvizsgalati kérelemmel a II. és a IV. rendli felperes tdmadta, igy kizardlag a rajuk
vonatkozo itéleti dontés volt feliilvizsgalat targyava teheto.

[61] A felperesek munkaviszonya — nem vitatottan — 2004. december 1-jén keletkezett az
akkor hatalyos Ktv. 17/A. § alkalmazasdval (ami a Ktv. a 2012. évi V. torvény 59. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 2012. marcius 1-t6l hatalytalan). A Ktv. 17/A. §-a ebben az
idépontban az ugynevezett munkaltatoi jogallasasvaltozas szabalyait tartalmazta 1ényegében
azzal, hogy a jogallasvaltozas tényalldsdban a kozigazgatasi szerv jogutdd nélkiili
megsziinésének szabalyait rendelte alkalmazni. A Ktv. 17/A. § (5) bekezdése ugyanakkor ugy
fogalmazott, hogy amennyiben a koztisztviseld — az ugynevezett atvevé munkaltatoval —
munkaszerzddést kot, a munkaszerzédést megel6zd kozszolgalati jogviszonyat ugy kell
tekinteni, mintha az j munkaltatojanal toltotte volna el. Ehhez az altalanos szabalyhoz képest
a (6) bekezdés kiilonds szabalyt tartalmazott a felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében
azzal, hogy az (5) bekezdésben foglaltaktdl eltérden a felmondasi id6 és a végkielégités
tekintetében az 1j munkaltatonal eltdltott munkaviszony iddtartamat az atvétel idopontjatol
kell szamitani, ¢s a felmondasi id6 és a végkielégités — emlitett modon szdmitott —
mértékéhez a megel6z6 kozszolgalati jogviszony iddtartama alapjan a kozszolgalati
jogviszony megsziinésének idOpontjaban irdnyado szabdlya szerint szdmitott felmentési 1d6 €s
végkielégités mértékét hozza kell adni. Ebbdl kovetkezéen a Ktv. 17/A. § (5) (6)
bekezdéseiben meghatarozottak a  koztisztviseléi jogviszonyt kovetden  1étrejott
munkaviszonyokra vonatkozé szabalyok, amelyeket alkalmazni kellett a 1étrejott
munkaviszonyban minden olyan esetben, ha utobb a munkaviszony megsziintetésének okéan a
munkavallalo felmondasi iddre és végkielégitésre volt jogosult. A felperesek 2004. december
1-jén keletkezett munkaviszonyaban tehat ez a szabaly — nem kétségesen — alkalmazando
volt.

[62] A felek munkaviszonyaban a 2013. december 31-én bekdvetkezett beolvadas folytan
az Mt. 36. § (1) bekezdése iranyadd volt, azaz az ebben az id6pontban (az atszallast
megeldzden) fennallott munkaviszonybdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség
valtozatlanul szallott 4t az 4tvevd (beolvasztd) munkaltatora és a munkavallalokra, beleértve a
felmondasi id6vel és a végkielégitéssel kapcsolatos munkavallaloi jogokat is.

[63] Jelen iligyben tehat alapkérdésként az volt tisztazando, hogy a Ktv. 17/A. § (6)
bekezdésében foglalt szabaly a 2013. december 31-én torténd beolvadashoz kapcsolodo
jogviszonyatszallas idépontjaban alkalmazandd volt-e a munkaviszonyban kiillondsen annak
fényében, hogy a Ktv. 2012. marcius 1-t6l mar hatalytalan volt. Ha ugyanis ebben az emlitett
idopontban a szabaly alkalmazanddé (azaz a munkaviszonyban iranyadé volt), ugy a
beolvadashoz kapcsolodoan a munkavallalo felmondasi id6hdz és végkielégitéshez valo jogai
is valtozatlanul szallottak at a per alperesi munkaltatojara (Mt. 36. § (1) bekezdés alapjan).
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[64] A feliilvizsgalati kérelem 6., 7. oldalan hivatkozik arra, hogy az eljart birésagok a
Ktv. 17/A. § (6) bekezdésének alkalmazasa (az alkalmazés mell6zése) tekintetében figyelmen
kiviil hagyték a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 15. §-at.

[65] Az ugynevezett tovabbhatdsrol a Jat. 15. § (2) bekezdése tartalmaz el6irdst. Eszerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalya alatt
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a
jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. Ebben az esetben a
jogszabaly mar nem hatalyos, de érvényes, és a hatdly ideje alatt tortént eseményekre
(altaldban) alkalmazand6. Ennek indoka a jogbiztonsag, azaz a cselekvés idejére
fészabalyként mindig az akkor hatalyos jog vonatkozzon.

[66] A Jat. 1. § (1) bekezdése alapjan a Jat. targyi hatalya kiterjed a jogszabalyokra (igy a
Ktv-re is) és a Jat. 15. §-a — amint erre indokoldsa is rdmutat — altalanosan alkalmazandd, az
ugynevezett szabalyozasi atmenetre vonatkozd jogalkalmazasi szabalyt hataroz meg. Ennek
lényege a Jat. 15. § (2) bekezdése alapjan az, hogy — jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnydban — a mar hatalyat vesztett jogszabalyt is alkalmazni kell az idébeli hatalya alatt
keletkezett tényekre és jogviszonyokra. Kétségtelen, hogy a felperesek koztisztviseldi
jogviszonyanak ugynevezett jogallasvaltozas okan valé atalakuldsara a Ktv. 17/A. § alapjan a
Ktv. idébeli hatalya alatt keriilt sor 2004. december 1-jén. Az is kétségtelen, hogy a 2013.
december 31-én tortént beolvadas folytdn a korabbi munkaviszonyban fennéllott valamennyi
jog és kotelezettség valtozatlanul szallt 4t az alperesre.

[67] Mindebbdl kovetkezden jelen ligyben tehat azt kellett értékelni, hogy a Jat. 15. § (2)
bekezdésére figyelemmel jogszabdly rendelkezett-e ugy, hogy a Ktv. 17/A. §-at a
hatalyvesztését kovetden mégsem kell alkalmazni (az idébeli hatalya alatt keletkezett tények
és jogviszonyok tekintetében), illetve utdbb esetleg — mar a munkaviszonyban — mas szabalyt
kellene alkalmazni a Ktv. 17/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasban, illetve az (5)
bekezdésben meghatdrozott esetben (ha az atvevé munkaltatd és a korabbi koztisztviseld
kozott munkaszerzodés jott 1étre). Sem maga a Ktv-t hatdlyon kiviil helyezé 2012. évi V.
torvény, sem az annak kordbban a hatdlya ala tartozokra vonatkozé kozszolgalati jogszabaly,
sem pedig az Mt. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kizarta (vagy megvaltoztatta
volna) a Ktv. 17/A. §-ban foglalt szabalyok kés6bbi alkalmazésat. A Jat. 15. § (2) bekezdése
alapjan a Ktv. hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell tehat ezeket a szabalyokat.

[68] Minderre tekintettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Jat. 15. § (2)
bekezdésébdl folydan a hatdlytalan jogszabaly is alkalmazand6 lehet jogszabaly eltérd
rendelkezésének hidnyaban. A Jat. altalaban a jogalkotasban eljar6 szerveket kotelezi, am
egyes szabalyai, igy a 15. § (2) bekezdése is olyan a jogszabalyok alkalmazasara vonatkozo
altalanos szabaly, amely koti a birésagot is, azaz nem csupan a jogalkot6 szerveket, hanem a
jogalkalmazodkat is.

[69] Fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az alperesi Kollektiv Szerzédésnek a korabbi
kozalkalmazotti jogviszonyokra vonatkozé rendelkezései a perben indifferensek, tovabba a
Kollektiv Szerzddésnek e rendelkezései tekintetében sziikségtelen a diszkriminativ jelleg, az
egyenld bandsmod sérelmének vizsgalata (feliilvizsgalati kérelem 11. oldal). Az is érdektelen,
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hogy a Kollektiv Szerz6dés milyen okbol szabalyozta kiilon nevesitve a korabbi
kozalkalmazotti jogviszonyokat (feliilvizsgalati kérelem 10. oldal).

[70] Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy jelen iigy megitélése szempontjabol nincs kiemelt
jelentdsége, miszerint a felek munkaszerzédéses (munkaszerzédésmodositasi) megéllapodasai
iranyadok-e a felek munkaviszonyaban, mert ezek a megallapodasok az Mt. 43. §-a alapjan —
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a jogszabalytdl (adott esetben a Ktv. 17/A. § (6)
bekezdésétdl) csak a munkavallalo javara térhetnek el érvényesen, azaz minden a
munkavallalora ehhez képest hatranyos rendelkezés érvénytelen .

[71] Mindebbdl kovetkezden a II. rendii felperes joggal tartott igényt tovabbi felmondasi
iddre jard tavolléti dijra és végkielégitésre, a IV. rendl felperes pedig tovabbi felmondasi
idore jard tavolléti dijra, a feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott joglemondas
(egyoldalu nyilatkozatként) résziikrdl nem tortént, megallapodast (munkaszerzédést) kotottek,
melynek Ktv.17/A § (6) bekezdéstdl eltérd, szdmukra hatranyos rendelkezése érvénytelen volt
az Mt. 43.§ alapjan.

[72] Az alperes a felperesek szamitasat nem, csupan a kereset jogalapjat vitatta, ezért a
Kuria a keresetben megjelolt 0sszegeknek megfelelden kotelezte alperest fizetésre.

[73] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében (I. és III. rendii felperesre vonatkozo rendelkezések) nem érintette,
egyebekben hatalyon kiviil helyezte, e korben az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
az alperest a II. és IV. rendl felperes esetében a kereset szerint marasztalta (Pp. 424. § (3)
bekezdés).

[74] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendil és a IV.
rendi felperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld 6sszegben.

[75] Az alperes illeték fizetésére koteles az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdésében meghatirozottak
szerinti mértékben figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdésére is.

[76] A Kuria tajékoztatja a feleket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 2023.
januar 1-t6l hatalyos 78. § (4) bekezdése és 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a)-e) pontja alapjan, hogy

- az illetéket az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illeték
bevételi szamlajara kell megfizetni, az illeték megfizetése a hatarozat jogerdére emelkedést
kovetd 60. napon valik esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
igyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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[77] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldason kiviil biralta el a Pp. 405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

[78] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. janius 28.
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