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A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 27. sorszam
itélet
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

E hatarozatat — az elséfoku birdsag Utjan — megkiildeni rendeli az alperes székhelye szerint
illetékes allami addhatosdgnak az alperes altal a fellebbezésével Osszefiiggésben atutalassal
megfizetett 18.000,- (tizennyolcezer) forint fellebbezési illeték — kiilon kérelem alapjan —
torténd visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
gazdasagi tarsasag részvényese. Az alperes 105 darab - egyforman 1.000.000, -Ft névértéka -
részvényébdl 45 darab a felperes tulajdondban all, amely alapjan 105 szavazatbol 45
szavazattal rendelkezik. Az alperes felszamolasat a Tatabanyai Torvényszék Fpk. 11-09-
070841 szamon rendelte el; a felszamolas kezdd iddpontja 2011.10.25-e. Az alperes
felszamolodjaként a Felszamolo1 keriilt kijelolésre.

[2] Az alperes Alapszabalyanak IV.2. pontja értelmében az alperes kozgytilését az
alperes igazgatosaga — az idOpont, a hely, a napirend, tovabba a szavazati jog gyakorlasahoz
sziikséges feltételek megjelolésével — a kozgyllés kezdd napjat legalabb 15 nappal
megel6ézéen a részvényeseknek postai uton, vagy személyesen kézbesitett, névre sz0l6
meghivoval hivja Ossze. Az Alapszabaly VII. pontja szerint a tarsasag cégjegyzése akként
torténik, hogy géppel vagy kézzel irt, elényomott vagy nyomtatott cégszoveg ala az operativ
igazgaté cimmel €s a gazdasagi igazgatd cimmel felruhdzott igazgatosagi tag Onalldan, az
igazgatdsag egy tagja ¢és az igazgatosag altal arra felhatalmazott alkalmazott egyiittesen, az
igazgatdésag altal meghatarozott jogkdrben az igazgatdésag altal erre felhatalmazott
alkalmazottak koziil ketten egylittesen irjak neviiket a hiteles cégaldirasi nyilatkozatnak
megfelelden.

[3] Az alperes 2022. december 29-én kozgytilést tartott, melyre a felperest a
lakcimére megkiildott kiildeménnyel hivta meg. A meghivot Személy3 es Személy2 jegyezte
igazgatdsagi tag mindség feltiintetésével. A meghivo 2023. januar 2-4n ,,nem kereste”
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jelzéssel érkezett vissza az alpereshez. A felperes a kozgytilésen nem vett részt. Az alperes a
2022. december 29-1 kozgyulésen — egyebek mellett - meghozta az 5/2022., 6/2022. ¢s
7/2022. szamu hatdrozatokat.

[4] Az 5/2022 december 29. szamu hatarozat szerint: ,,A tarsasadg ugy hataroz,
hogy jelen hatarozat hatalyaval, 6nallo alairdsi joggal, hatdrozatlan idére az Igazgatdsag
tagjava valasztja Személylt (anyja nevel., lakcime: Cim8., sziiletési hely, id61).”

[5] A 6/2022 december 29. szamu hatarozat szerint: ,,A tarsasag tgy hataroz, hogy
a felszamolasi egyezség létrehozasa es lebonyolitdsa érdekében meghatalmazza Személy3t
(sziiletési hely, 1d62, anyja neve2, Cim8.), hogy a kozgyiilés képviseletében teljes jogkdrrel
eljarjon, igy az egyezség elokészitése megkdtése, a felszamolotdl sziikséges tdjékoztatas
kérése, az egyezségi targyalason valod részvétel és képviselet és az egyezséget tartalmazd
okirat alairasa céljabol a kozgyiilést megilletd jogokat gyakorolja.”

[6] A 7/2022 december 29. szamu hatarozat szerint: ,,A tarsasag uigy hataroz, hogy
a tarsasag ellen folyamatban levd felszdmolasi eljards egyezséggel vald megsziintetéséhez
sziikséges kolcson igénylést, az ennek kapcsdn megkotésre keriilé kolcson szerzodést,
valamint a kolcsoniligylethez tartozo, valamennyi okiratot (tartozas elismerést, tigyvédi
megbizas, letéti szerzOdés stb.) eldzetesen jovahagyja, tovabba felhatalmazza, illetve
meghatalmazza a tarsasdg Igazgatosagat a jovahagyott szerzddések kozgyiilés, illetve a
tarsasag nevében torténd aldirdsara, oly moddon, hogy az Igazgatéosdg barmely két tagja
egylittes alairasaval képviseli a tarsasag kozgytilését, illetve a tarsasagot.”

[7] A felperes érdeklddésére 2023. februar 9-én - e-mail utjan - kapott
felvilagositast az alperestdl a 2022. december 29-1 kdzgytilésrol, valamint az ott meghozott
hatarozatokrol.

[8] A felperes a kozgytilés 5/2022., 6/2022. és 7/2022. szamu hatarozatai ellen
2023. februar 17-én keresettel fordult a birosaghoz. A Tatabadnyai Torvényszék
17.P.20.018/2023/15. szam alatti itéletével a keresettel tdmadott hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte. A Gyéri [télétabla Pf.I1.20.003/2024/10. szamu végzésével az elséfoka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 11 eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a meghivé szabdlyszerlien megkiildésre keriilt a felperes
részére, azt a posta eredményteleniil probalta meg részére kézbesiteni. A térvényszék altal
vizsgalt jogszabalysértés nem volt alapos, s az els6foku birésag a keresetben allitott tovabbi
alapszabdly- és jogszabalysértést nem vizsgalta, ezért eldirta, hogy a megismételt eljarasban
az elséfoku birésagnak valamennyi, a felperes altal a per targyava tett jogszabalysértés, illetve
alapszabalysértés érdemi értékelésével kell a keresetrdl hataroznia.

II.

[9] A felperes a megismételt eljaras soran is fenntartott keresetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. §-a alapjan az
alperes 2022. december 29-én megtartott kozgyiilésen meghozott 5/2022. december 29.,
6/2022. december 29. és 7/2022. december 29. szamu hatarozatai hatalyon kiviil helyezését
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kérte, arra hivatkozassal, hogy a fenti hatarozatok elfogadéaséara jogszabaly sérté modon kertilt
sor. Amennyiben a meghivot szabalyosan kézbesitették is a részére, a kozgytlés 0sszehivasa
akkor sem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek mert az Alapszabaly IV.2. pontja
értelmében a kozgytilést az igazgatosag hivja ossze. A kozgytlés dsszehivasa iddpontjaban az
alperesnek ekkor igazgatésaga nem volt. A meghivot Személy3 és Személy2 jegyezte
igazgatosagi tagként, azonban 2011. oktober 25-ét6l Ok mar nem is voltak vezetd
tisztségviseldi az alperesnek, torlésre kertiltek a cégjegyzekbdl is. Az alperes igazgatosaganak
az egyetlen bejegyzett tagja (egylittes cégjegyzési joggal) Személyl volt.

[10] Allaspontja szerint a meghivo tartalma sem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, mert a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak. Ezzel szemben a meghivoban egy eldre meg nem hatarozott, de
mindenképpen jelentOs O0sszegl hitel felvételrdl - az alapvetd kondiciok rogzitése nélkiil- esett
csak sz0.

[11] Sérelmezte, hogy az 5/2022. december 29. szamu hatarozat az alapszabaly
cégjegyzésre vonatkozd VII. pontjaba litkozik, mert 6nallo aldirasi jogot biztosit Személyl
részére, holott ilyennel kizardlag az operativ igazgatod es a gazdasagi igazgatd rendelkezhet,
mindenki masra az egyiittes cégjegyzési jog az iranyadd. A nevezett személynek ilyen
titulusai pedig nem voltak.

[12] A 6/2022. december 29. szamu hatarozat tekintetében elGadta, hogy a
hatarozattal meghatalmazott személy (Személy3) az alperes részvényese, igy 0 a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdése b) és f) pontja alapjan nem szavazhatott volna. A ré leadott 60 szavazat koziil 5
a sajat szavazata volt. A kozgyiilés nem rendelkezett 6nallo jogképességgel, igy a kozgytlés
képviseletére adott meghatalmazés polgari jogi szempontbol sem értelmezhetd. E hatarozat a
legfobb szerv, illetve az ligyvezetd feladatai es hataskore ellatasara adott Személy3 részére
meghatalmazast, olyan ligyletek megkotésére, melyre utobb semmilyen rahatdsa nincs. A
hatarozat sérti az Alapszabaly IV.1. pontjat is, mert a kdzgyiilés jogai nem ruhdzhatdak at,
kiilonosen nem egy részvényesre, s foként nem a részvénytulajdonosok egy nagy hanyada
figyelmen kiviil hagyasaval. A csddeljarasrol és a felszadmoldsi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 41. §-a szerint legalabb szotobbséget igényld
hatarozatra lenne sziikség egy felszamolasi egyezség kapcsan, igy az egyezséget érintd
hatdrozatok nem csak végrehajthatatlanok, de polgari, illetve csédjogi szempontbdl sem
értelmezhetdek.

[13] A 7/2022. december 29. szamu hatarozat allaspontja szerint azért jogsertd, mert
abban az ligyvezetd jogai anélkiil kertiltek atruhdzésra Személy3 részére, hogy tisztséget
viselt volna a tarsasagban. Az alperes mar tizenkét éve felszamolas alatt all, igy gazdasagi
tevekénysége (hitel felvétele) vonatkozasdban a felszdmold rendelkezik kizarolagos
képviseleti joggal. Erre a legfobb szerv nem jogosithat fel mast, igy a hatarozat a Csodtv. 34.
§ (2) bekezdésébe is litkozik.

[14] Utalt arra, hogy az alperes nyilvanvaloan elkésett, emiatt hatalytalan
ellenkérelmében foglaltak nem vehetdek figyelembe.
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[15] Az alperes a megismételt eljardsban a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresetet 2025. marcius 14-én
vette csak kézhez, korabban ellenkérelmet nem tudott elSterjeszteni. A kereset a Ptk. 3:36. §
(1) bekezdése szerinti szubjektiv keresetinditasi hataridé letelte utan (elkésetten) keriilt
eldterjesztésre, emiatt elutasitandd. A Ptk. 3:36. (1) bekezdésére mely szerint attdl az
idéponttol szamitott harminc napon beliil lehet a keresetet meginditani, amikor a jogosult a
hatarozatr6l tudomast szerzett vagy kell6 gondossag mellett tudomast szerezehetett volna.
Mivel a meghivot 2022. december 9-én postara adtak, 2022. december 12-én az un ,,értesitd”
is bedobasra keriilt, majd a kiildeményt a boritékon 1évd datum szerint 2022. december 28-an
visszakiildték, igy annak tartalmarol a felperes legkésobb eddig a napig tudomast szerezhetett
volna.

[16] A kozgyllés Osszehivasa szabalyszerli volt. Személy3 és Személy2 vezetd
tisztségviselok igazgatdsagi jogviszonya nem szint meg. 2011. oktober 25-én vezetd
tisztségviseloként keriiltek csak a cégnyilvantartasbol a felszamolds elrendelésével és a
Felszamolo1 felszamolo szervezet bejegyzésével egyidejiileg torlésre. A cégmasolat 13/12. és
13/13. rovata és az abban szerepld datum tanusitja, hogy mint vezetdi tisztségviselok a
cégjegyzekbdl nem azért keriiltek torlésre, mert igazgatdsagi tagi jogviszonyuk megsziint,
hanem kizardlag azért, mert a cég képviseletére a felszamolas okan a felszamold valt
jogosulttd. A vezetd tisztségviseldi jogviszony csupan a Ptk. 3:25. §-ban foglalt esetekben
szlinik meg, melyre nevezettek esetében nem keriilt sor, az a mai napig fennall. Az, hogy a
Csodtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag cégjegyzését a felszdmolod veszi at, az addigi
vezetd tisztségviselok jogviszonyat nem sziinteti meg, a gazdalkodd szerv vezetdjének a
felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatba nem hozhat6 egyéb jogai
megmaradnak, ,,az adds vezetdi hivhatnak Ossze taggyiilést, kozgytilést” (BH.1988.355).
Mivel a felperes hivatkozott a megbizas megsziinésére, ezért ezt a koriilményt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. §-a alapjan neki
kellett volna bizonyitania, figyelemmel arra, hogy 6nmagéban a cégjegyzékbol torlés a
jogviszony megsziinését nem igazolja, az kizarélag a felszamold jogviszonyanak bejegyzése
kapcsan tortént.

[17] Vitatta, hogy a Személy3 részére egyezségkdtésre vonatkozoan adott
meghatalmazas érvénytelen lenne. A Csoédtv. 41. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
egyezség megkotésére a legfébb szerv altal kijelolt személy jogosult. A képviselet a Csddtv.
hattérjogszabalyaként alkalmazando Pp. szerint meghatalmazott személy altal is ellathatd. A
felszamolo eljarasat a Csodtv. 41-45. §-ai szabdlyozzdk, kiilon nevesitve az addst és a
felszamolot, azaz a felszamold az egyezségi javaslatot felszamoloként irja ald, az ados
nevében pedig a legfébb szerv altal kinevezett képviseld jar el. Vitatta, hogy a 6/2022. szamu
hatarozat a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés b) és f) pontjaiba {itkdzne, ugyanis a tdmadott kdzgytilési
hatarozat nem az ott irt szerzddésre vonatkozik, az a felszdmolasi egyezség megkotése
keretében torténd eljardsra €és az egyezség megkdtése érdekében kdlcsonszerzodés
megkotésére ad meghatalmazast, tehat Személy3 az alperes nevében jarna el és kdotne
harmadik személlyel szerzddést.

[18] Személy1 vezetd tisztségviseldvé megvalasztasaval kapcsolatban eléadta, hogy
a vezeto tisztségviseldi jogviszony keletkezése és a cégjegyzésre valo jogosultsag két kiilon
jogintézmény. Onmagéban az, hogy a megvalasztott vezetd tisztségviselé milyen modon
jegyzi a céget — esetlegesen az az alapszabalytol eltérdéen keriilt megallapitisra — a
jogviszonyat nem érinti, annak nem érvényességi feltétele. Személyl cégjegyzési
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jogosultsaga a cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 8-9. §-aiban foglalt feltételeknek megfelelt, igy ez sem
érvénytelenségi ok.

I1I.

[19] Az els6foku birdésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresettel
tdmadott mindharom kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[20] Arra hivatkozott, hogy a Gyéri {télétabla P£.11.20.003/2024/10. szam@ végzése
alapjan az mar nem képezte a vizsgélat targyat, hogy a meghivo szabdlyszerlien kozlésre
keriilt a felperessel. Elsoként a kozgylilés Osszehivasanak szabalyszeriiségét vizsgalta és -
elfogadva a felperes érvelését - megallapitotta, hogy a kozgytlilést az alapszabaly IV.2.
pontjabol foglaltaktol eltéréen nem az igazgatdsag hivta 0ssze. Nevezettek, mint igazgatosagi
tagok nem csak cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseloként lehettek volna a kdzgytilés
Osszehivasara jogosultak, az alperes azonban felhivas ellenére semmivel nem bizonyitotta azt,
hogy a kozgylilési meghivot alairok a gazdasagi tarsasag vezetdi voltak a kozgytlilés
Osszehivasakor. Ramutatott, nem annak van jelentdsége, hogy a meghivot aldird korabbi
igazgatosagi tagok milyen okbol keriiltek torlésre a cégnyilvantartasbol, illetve, hogy a
nyilvantartasbol valo torlésiik a felszamolasi eljaras befejezéséig esetlegesen sziinetelt, hanem
annak, hogy a kozgytilés 6sszehivasanak idépontjaban az alperest mar nem képviselhették, s
nem voltak igazgatdsagi tagok sem. A meghivot Személy3 €s Személy?2 irtak ala. A csatolt
cégkivonat és cégmasolat szerint a kozgylilés Osszehivasanak iddpontjaban az alperes
képviseletére a Felszamolol felszamolobiztosa felszamoldbiztosl, valamint Személyl volt
jogosult. A meghivot alaird Személy3 és Személy2 vezetd tisztségviseldi statusza 2011.
oktober 25-ével torlésre keriilt a cégmasolat 13/12. és 13/13. szamu bejegyzései szerint.
Emiatt a Ctv. 12. § (1) bekezdésében és 22. § (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe
véve, helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a kozgytilést nem az alperes képviseletére
jogosult (az igazgatosag) hivta dssze. A kereset targyat képezd hatarozatok 6nmagaban emiatt
érvénytelenek. A fentiektdl fliggetleniil vizsgéalta a kereset kozgytlilési hatarozatok
érvénytelenségére vonatkoz6 tovabbi hivatkozasait.

[21] Nem fogadta el a felperes meghivd részletezettségével kapcsolatos érvelését.
Allaspontja szerint Gnmagaban a meghivé tartalma valéban nem lett volna elégséges, de a
meghivé mellékleteként a hatarozati javaslatok is megkiildésre keriiltek, mely alapjan a
kozgytlés targyat képezd kérdésekben kialakithatd volt a tagok allaspontja. Tovabbi
elokészitd anyag csatoldsa a meghivohoz nem volt kotelezd, az a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel.

[22] Az 5/2022. szdmu hatarozatot az alapszabaly VII. pontjaval ellentétesnek itélte
meg, mert a SzemélyInak biztositott 6nallo alairasi joggal felruhdzott képviselet csak operativ
vagy gazdasagi igazgatdi mindség esetén illethette meg a nevezettet, amit a per iratai nem
igazolnak. Ramutatott, hogy a 6/2022. szamu hatarozat torvénysérto jellege nem allapithato
meg a kereset szerint azon alapon, hogy Személy3 a hatarozat szerint meghatalmazott tag,
egyben részvényese volt az alperesnek. Személy3 a Ptk. 3:19. §-a alapjan részt vehetett a
szavazasban. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontja szerinti kizarasi ok nem allt fenn vele
szemben, mert a hatdrozat szerint nem Személy3vel kellett szerzodést kotni, és nem
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bizonyitott Személy3, mint meghatalmazott személyes érdekeltsége a dontésben, mint a
kozgytlés felhatalmazasaban.

[23] A 7/2022. szamu hatarozatot a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésébe és a Csddtv. 34. §
(2) bekezdésébe iitkozonek taldlta. A hatarozatban szerepld tevékenységek (példaul a
kolcsoniigylettel kapcsolatos feladatok ellatasa) iigyvezetdi, vezetd tisztségviseldi hataskort
feltételeznek, mint gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos intézkedési jogkorok, a felszdmolas
alatt allo alperes vonatkozédsaban a felszamolo feladatkorébe tartoznak; a Ptk. 3:22. § (3)
bekezdése értelmében ezek egy részvényesre torténd delegalasa jogszabalysérto.

IV.

[24] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes
perkoltségben marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.

[25] Arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birosag az altala megallapitott tényallasbol
téves jogkovetkeztetést vont le, mellyel megfosztotta 6t a Pp.-ben foglalt jogai gyakorlasatol.
Noha azt a védekezését ellenkérelme ismertetésénél szamba is vette az elsdfokt birosag, hogy
kérte a kereset elutasitdsat annak elkésettsége miatt, a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével
erre a jogi indokolasaban nem tért ki, holott ez a kereset érdemben torténd vizsgalatanak
elokérdése. A meghivo a Ptk. 3:91. § (5) bekezdése szerinti jogszabalyi vélelem alapjan 2022.
december 16-an megérkezett a felpereshez. A Gyéri [tél6tabla PfI11.20.003/2024/10. szamu
hatdrozatdban kimondta, hogy a meghivo szabalyszertien kozlésre keriilt postai Gton a
felperessel, mivel a boritékon 1évé datum szerint 2022. december 28-an a meghivot
tartalmaz6 levél visszakiildésre keriilt az alpereshez. A fenti datumig annak tartalmarol a
felperes tudomast szerezhetett volna. Emiatt megddlt a felperes azon kereseti allitasa, hogy
csupan 2023. februar 9-én, a Személyl altal a részére megkiildott e-mailbdl szerzett tudomast
a meghivo tartalmarol. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan a felperes attol az idOponttol
szamitott harminc napon belill terjeszthette volna el keresetét, amikor a hatdrozatrol
tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett volna. A felperes altal a keresetlevél
mellékleteként csatolt kiildemény nyomkdvetési eredmény szerint 2022. december 12-én a
sikertelen kézbesitési kisérletrdl az értesitd is bedobasra keriilt. Ehhez viszonyitottan a 2023.
februar 17-én el6terjesztett kereset elkésett.

[26] Tévesen allapitotta meg az elsdfokll birdsag azt is, hogy a kozgyililést nem az
alperes képviseletére jogosult igazgatdsdg hivta Ossze. A Ptk. 3:25. §-a szerinti esetekben
szlinitk meg a vezetd tisztségviseldi jogviszony. Ezek kozott nem szerepel a felszdmolasi
eljaras elrendelése, illetve az, hogy a vezetd tisztségviseld a cégjegyzekbdl torlésre keriilt.
Személy3 és Személy?2 igazgatdsagi tagi jogviszonya nem sziint meg, jelenleg is ellatjak ezen
feladatukat. Ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. A felszamold kirendelése csak a
vagyonnal kapcsolatos jognyilatkozatok vonatkozasdban jogositja a felszamolot, az alperes
miikodéséhez sziikséges egyéb nyilatkozatokat az alperes vezetd tisztségviseldi is megtehetik.
Erre az elséfoktl birdsag is utalt itélete [36] bekezdésében, mely emiatt az itélet [28]
bekezdésében foglaltakkal ellentmondasban all. Személy3 és Személy2 vonatkozasaban
felhivta az elséfoku birdsag az alperest, hogy okirattal igazolja, 6k az alperes vezetd
tisztségviseldi. E statuszukat mér a felperes altal F/7. szam alatt becsatolt cégmésolat igazolja.
A cégnyilvantartasbol valo torlésiikre a felszamolds elrendelésével és a felszdmolo
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cégjegyzékbe torténd bejegyzésével egyidejiileg 2011. oktober 25-én keriilt sor. Eppen ez
tanusitja azt, hogy a cégjegyzékbdl nevezettek nem annak okan kertiltek torlésre, mert vezetd
tisztségviseldi jogviszonyuk megszlint, hanem kizarélag azért, mert a cég képviseletére a
felszamolas miatt a felszamolo valt jogosultta. Az elséfoku eljaras sordn — mivel 6 nemleges
tényt nem tud bizonyitani — a felperes lett volna koteles annak igazoldsara, hogy Személy3 és
Személy2 vezetd tisztségviseldi jogviszonya megsziint. Nevezettek igazgatdsagi tagként
jogosultak voltak a kozgylilés Osszehivasara (BH1988.355.). Az a Csddtv. elveivel is
ellentétes lenne, ha az elséfoku itélet gondolatmenetének megfeleléen egy felszdmolasi
egyezséget, vagy jogutdd megsziinése nélkiili felszamolasi eljards megsziintetését kizarolag
akkor lehetne lebonyolitani, ha a felszdmol6 hivna Ossze a legfobb szervet. A felperes nem
hivatkozhat arra, hogy a cégkivonatban szerepld adatokbodl kell kiindulni. Részvényesként
tudomasa van a tarsasag miikodésérdl, igy arr6l is tudomadst szerzett volna, ha nevezettek
igazgatdsagi tagi jogviszonya megsziinik.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Ukr.) altalanos szabdlyai szerinti iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
fellebbezés, mind ténybeli, mind jogi szempontbdl alaptalan. Az alperes minden torvényi
hatarid6 lejartat kovetden bocsatkozott perbe €s terjesztett eld érdemi irasbeli ellenkérelmet.
Az elsofoku birosag az eljaras soran a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszer jogi
kovetkeztetésre jutott, ¢és érdemben helyes itéletet hozott. A kereset -elkésettsége
vonatkozdsdban az alperes nem vette figyelembe azt, hogy tisztdzatlan okbodl, de ténylegesen
a meghivot részére nem kézbesitették. Emiatt nem tudhatta, hogy az alperes kozgytilést
tartott, miként azt sem, hogy milyen eldterjesztések, s milyen hatirozatok sziilettek. A
tudomasszerzés idopontja és koriilményei kapcsan altala eléadottakat az alperes nem tudta
cafolni, igy a keresete nem tekinthetd elkésettnek. A kozgytilést nem az alperes arra jogosult
vezetO tisztségviseldi hivtak Ossze, 0k azt megeldzden tizenegy évvel torlésre keriiltek a
cégjegyzekbdl. Csupan az alperes zavaros fejtegetése, hogy a Csddtv. 34. §-a miatt keriilt sor
torlésiikre a felszdmolas elrendelésekor. A kozhiteles nyilvantartasban foglaltakkal szemben
az alperest terhelte a bizonyitas, de bizonyitasi inditvannyal nem élt. Arra sincs adat, hogy a
két ¢érintett milyen eréfeszitéseket tett az irant, hogy a cégjegyzékbe visszajegyzésre
kertiljenek.

V.

[28] Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

[29] Mindenekeldtt arra mutat rd az itéldtabla, hogy feliilbiralati jogkdrét a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolhatta. [lyen korlatnak tekintendé az is, hogy az alperes fellebbezésében milyen okbol
kérte azt, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az els6foku birosag keresetnek helyt adod
itéletét [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[30] Erre tekintettel a fellebbezés korlatai kozott az volt vizsgalandd a masodfoka
eljarasban, hogy a felperes elmulasztotta-e a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti szubjektiv
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keresetinditasi hatariddt, tovabba az, hogy a Pp. 279. §-a (1) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta-e meg a torvényszeék azt, hogy az alperes kozgyllését nem az alapszabaly szerint
arra jogosult hivta 6ssze. A masodfoku feliilbiralat Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
korlatai kozott kellett értékelnie az itélotablanak azt is, hogy amennyiben az alperes
fellebbezése a szubjektiv perinditasi hataridd elmulasztdsa vonatkozasdban nem alapos, de a
kozgytilés torvénysértd osszehivasanak kérdésében eredményre vezet, fellebbezése akkor sem
eredményezi az elséfoku itéletnek a kereset teljes elutasitdsdra vezetd megvaltoztatasat,
figyelemmel arra, hogy a térvényszék az alperes 5/2002. december 29. és 7/2002. december
29. szamu hatarozatainak jogszabalyba, illetve Alapszabalyba iitk6z6 jellegét a fellebbezés
altal nem érintett (egyedi) okokbol is megéllapitotta. Emiatt ebben az esetben a fellebbezés
legfeljebb a 6/2022.(X11.29.) hatarozat vonatkozéasaban vezethet eredményre

VL

[31] Eldljaroban arra mutat ra az itélétabla, hogy az alperes érvelésével szemben a
keresetlevél kézbesitése szabdlyszerlien megtortént a hatdlyon kiviil helyezést megel6z6
eljarasi szakban, igy ott megnyilt az irasbeli ellenkérelem elOterjesztésének lehetdsége. Az
alperes megismételt eljards soran tett és a fellebbezésben szerepld nyilatkozatait ennek
fényében kell értékelni. Az itéldtabla mar a P£.11.20.003/2024/10. sorszam alatti végzésében
ramutatott, hogy az els6fokt birdsag a hatdlyon kiviil helyezést megel6z6 eljards soran az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére torténd felhivas mellett megkiildte a keresetlevelet €s
annak mellékleteit elektronikus uton a felszdmolas alatt 4116 alperes cégkapu elérhetdségére.
Az alperes rendelkezési nyilvantartdsban (RNY) taldlhatdo cimérdl e kiildemények letoltésre
keriiltek. Az elektronikus kapcsolattartasra, az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok 4ltalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (E-ligyintézési
torvény) 9. § (1) bekezdés aa) pontja értelmében az alperes gazdalkodd szervezetként
elektronikus tigyintézésre koteles. Jelen perben a Pp. 604. §-a alapjan a Pp. rendelkezései az
elektronikus kapcsolattartds soran a Pp. XLVI. fejezetében foglalt eltérésekkel voltak
alkalmazandoak. A Pp. 608. § (1) bekezdése értelmében az E-ligyintézési torvény alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett részére a birdsdg elektronikusan
kézbesit, kivéve a targyalason csatolt, vagy kézbesithetd iratot, illetve hatarozatot. A
kézbesités sordn az alperesnek az E-iigyintézési torvény 14. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési nyilvantartasban rogzitett, az elektronikus kapcsolattartasra szolgéld
elérhetdségét (hivatalos elérhetdség) kellett figyelembe venni. A kapcsolattartds az
elektronikus iligyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XI1.19.) Kormanyrendelet 89. §
(1) bekezdése szerinti cégkapun keresztiil torténik. A fenti jogszabalyi rendelkezések az
alperes ,,felszamolés alatt” statusza mellett sem szabalyoznak eltérést, igy az els6foka birosag
nem kézbesithetett (papir alapon) az alperes székhelyére vagy (barmilyen formdban) a
bejegyzett vezetd tisztségviseld részére.

[32] Az els6foku eljards irataibél megallapithato, hogy a keresetlevelet és
mellékleteit, a birdsdg 5., és 7. sorszdm alatti felhivasait az alperes rendelkezési
nyilvantartasban (RNY) talalhaté cimére a birésadg megkiildte és onnan a keresetlevél és a
felhivas letoltése az alperes részérdl 2023. marcius 20-an, a perfelvételi targyalasra sz6lo
idézés (12. sz. végzés) kézbesitése 2023. julius 14-én megtortént, az — a rendelkezésre allo
adatok szerint - szabalyszerii volt. A jogi képviseldvel eljard alperes az elséfoka birdsag P.
20.018/2023/21. sorszam alatti felhivasara kizarolag a fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatt €It igazolasi kérelemmel, a Pp.138-139. §-a szerinti kézbesitési kifogast nem terjesztett
eld arra hivatkozassal, hogy a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
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jogszabalyok megsértésével tortént meg, vagy mas okbol nem volt szabalyszerli. Miutan a
szabalyszerli kézbesités tényét nem dontotte meg a hatdlyon kiviill helyezett itélet
meghozataldhoz vezetd perfelvételi, egyben az érdemi targyalds is elmulasztottnak volt
tekintendd.

[33] Mivel a keresetlevelet és annak mellékleteit, valamint a Pp. 179. § (1) bekezdése
szerinti felhivast az alperes 2023. marcius 20-an letoltotte, irdsbeli ellenkérelmet 2023. majus
5-¢ig terjeszthetett volna eld. A fenti idéponthoz képest az alperes csaknem két évvel késobb -
a megismételt eljarasban a 2024. december 5-én megtartott (dltala azonban elmulasztott)
targyalast kovetéen - 2025. januar 17-én terjesztett eld P.20.053/2024/15. szédm alatt
(elokészitd iratnak cimzett) irasbeli ellenkérelmét, melyben a keresetben foglaltakkal
szemben — a fellebbezésében foglaltakkal egyezden - allitotta, hogy a felperes elmulasztotta a
szubjektiv keresetinditdsi hatariddt, és a kozgytilést az Alapszabalyban arra jogosultként
meghatarozott személyek hivtak dssze.

[34] Arra figyelemmel, hogy az alperes a torvényi hataridén belill irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, az is vizsgalandd volt, hogy — mulasztasa folytan — a
megismételt els6fokl eljarasban, illetve a fellebbezési eljarasban a fenti két kérdésben
mennyiben terjeszthetett még eld hatalyos, figyelembe vehetd nyilatkozatot.

[35] Eljarasjogi rendelkezéseket nem csak a Pp. tartalmaz. A per targyat képezo
jogvitakkal Osszefiiggésben mar a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (II1.
Gt.) 45. § (5) bekezdése, majd a jelen perben is alkalmazandd Ptk. 3:36. § (4) bekezdése is
akként rendelkezett, hogy a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti perben birosagi
meghagyds nem bocsathatd ki. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezen perekben az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztésére a Pp.179. § (1) bekezdése szerint nyitva allé negyvendt napos [a
Pp.179.§ (5) bekezdése alapjan torténd meghosszabbitasa esetén legfeljebb kilencven napos]
torvényi hataridé elmulasztdsa esetén — eltekintve az alapos igazolasi kérelemtdl - nincs
tovabbi eljarasi lehetdség arra, hogy az alperes az elmulasztott ellenkérelmét utobb potolja.

[36] Az elmulasztott irasbeli ellenkérelem fenti torvényi hatdridét kovetd
elOterjesztésére — azokban a perekben, ahol van mod birdsagi meghagyas kibocsatasara, és
arra sor is keriil — a Pp. 182. § (2) bekezdése legkésébb az ellentmondas eldterjesztésével
egyidejiileg még lehetéséget ad, so6t elmaradasa az ellentmondas visszautasitasat
eredményezi. Azon perekben, ahol a Pp. a birésagi meghagyas kibocsatasat kizarja, amellett,
hogy eleve az altalanos szabalyokhoz képest rovidebb hatarid6t hatiroz meg az irasbeli
ellenkérelem elOterjesztésére, egyuttal lehetévé teszi annak legkésObb a perfelvételi
targyalason az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozat forméjaban torténd
eléadasat is. Ilyen rendelkezést tartalmaz a Pp. 497. § (2) és (3) bekezdése a Pp. XXXVIIIL.
fejezete szerinti személyiségi jogi perekben, illetve a Pp. 432. § (2), (4) és (6) bekezdése a
személyi allapotot érintd perekben.

[37] A tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben rovid és kettds
(szubjektiv, illetve objektiv jogvesztd) keresetinditdsi hataridd érvényesiil, de az irasbeli
ellenkérelem eldadasara nincs az altalanos szabalyoktol eltérd rendelkezés. Emiatt az ilyen
perekben az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva 4llo torvényi hataridé elmulasztasa
azzal jar - ahogy erre a felperes a perben végig hivatkozott is -, hogy az elmulasztott perbeli
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cselekmény tobbé joghatalyosan nem teljesithetd. Az elkésetten eldterjesztett irasbeli
ellenkérelem a Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében hatalytalan, a mulasztas — erre vonatkozo
torvényi rendelkezés hidnyaban - a perfelvételi targyaldson szoban sem potolhato.

[38] A Pp. 183. § (4) bekezdésének és 185. § (5) bekezdésének helyes értelme az,
hogy a fél a perfelvételi targyalason csak a mar korabban hatalyosan eldterjesztett irasbeli
ellenkérelem (mint perfelvételi nyilatkozat) tartalmat valtoztathatja meg. A perfelvetési
targyalason az alperes altal eldadottak - a hidnyz6 érdemi ellenkérelem potlasaként - nem
vehetdek figyelembe. Arra pedig végképp nincs lehetdség, hogy — mint az a perbeli esetben
tortént -, az érdemi targyalasi szaktol megismételt eljarasban adja el az alperes elmulasztott
érdemi ellenkérelmét.

[39] Emiatt bar az alperes elOterjeszthetett fellebbezést az elséfoku itélet ellen, de
miutdn az abban foglaltak kizarolag meg nem engedett -ellenkérelem-valtoztatast
tartalmaznak, igy a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében az ott eldadottakat a masodfoku
feliilbiralat sordn nem lehetett figyelembe venni, s azok alapjan nincs lehetdség az elséfoku
itélet alperesi fellebbezésben kért megvaltoztatasara. Megjegyzendd, hogy a Gyéri {tél6tabla
a fenti allaspontot foglalta el Gf.11.20.034/2025/7-1. szadmu hatarozataban is.

[40] Az alperesnek tehat nem a hatalyon kiviil helyezés folytan az érdemi targyalasi
szaktol megismételt eljarasban kellett és lehetett eldadnia a méasodfoku eljaras szempontjabol
relevans (a szubjektiv keresetinditasi hataridével, €s a kozgytilés szabalyszerli 6sszehivasaval
Osszefliggd) ellenkérelmét. A megismételt eljards soran a kereset megvaltoztatisira sem
keriilt sor, s nem volt olyan koriilmény, mely megteremtette volna az ellenkérelem
eléterjesztésének lehetdségét. Emiatt az elséfoku eljarasban a felperes altal el6adottak és
ennek egyenes kovetkezményeként a fellebbezésben eldadottak egyarant meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilnek, és az abban foglaltakat az elséfoku itélet masodfoku
feliilbiralata soran nem lehet figyelembe venni, azok alapjan nincs lehetdség az els6foku itélet
megvaltoztatasara.

VIL

[41] Ugyanerre az eredményre vezet az, ha — a fentiektdl részben eltérd értelmezés
mentén — az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének elmaradasa folytan a Pp. 190. § (2)
bekezdés a) pontjahoz képest vizsgaljuk, hogy az alperes késObb, az érdemi targyalasi
szakban tett nyilatkozatai mennyiben vehetéek figyelembe. E nyilatkozatok a fellebbezés
szempontjabol relevans két kérdés vonatkozasaban - az aldbbiak szerint - az alperes
ellenkérelem-valtoztatasanak mindsiilnek.

[42] A fellebbezés szempontjabol elsé relevans kérdés (a szubjektiv keresetinditasi
hataridé elmulasztdsa) vonatkozéasaban a felperesi kereset azon a jogallitdson alapult, hogy 6
a torvényi hataridében terjesztette el a keresetét, mert csak 2023. februar 9-én szerzett
ténylegesen tudomadst a per targyat képezd hatdrozatar6l és annak tartalmarol. Ettdl eltérd
kérdés a meghivorol és tartalmarol valod tudomasszerzés - a korabbi hatalyon kiviil helyezés
soran mar vizsgalt — ténye, és annak idépontja. Utobbi kérdésnek a hatarozatra vonatkozd
tényleges tudomasszerzéssel szemben a hatarozatrol vald tudomdsszerzés lehetdségének
vizsgalata soran, és csak akkor van jelentdsége, ha az alperes mar az ellenkérelmében
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hivatkozik az eléviilésre ,vagy utobb e kérdésben a Pp. altal lehetdveé tett ellenkérelem-
valtoztatassal él.

[43] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
irant attol az idéponttol szdmitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy
ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy a hatarozatrol tudomast
szerezhetett volna. A hatdrozat meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hatarido elteltével
per nem indithatd. Hivatalbol is vizsgalando - a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a
keresetlevél visszautasitasara, az eljaras késobbi szakaszaban az eljaras hivatalbol torténd
megsziintetésére — alapot ado oknak csak az egyéves jogvesztd hataridé mindsiil. A harminc
napos szubjektiv keresetinditasi hataridd eléviilési jellegtli, igy az abban foglaltakra a birdsagi
eljarast megindité keresetlevél, vagy a Legfelsobb Birosagnak a kérelem késedelmes
benyujtasarol szold — a Kuria 1/2017. PJE hatérozata folytan az uj Pp. alkalmazéasa korében is
megfelelden alkalmazandonak tekintett - 4/2003. szamt PJE hatarozatban foglaltak az
iranyadok. A jogegységi hatdrozat szerint amennyiben a hataridd nem jogvesztd, és a
jogszabaly a mulasztas kimentésére nem az eléviilés kimentésével szigorubb feltételekkel
el6terjeszthetd igazolast irja eld, a hataridd eléviilését a birdsag hivatalbol nem allapithatja
meg. Ha az alperes eléviilési kifogast terjesztett eld, a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit az ligy érdemében hozott itéletben kell levonni.

[44] A szubjektiv keresetinditasi hatdrid6 elmulasztasdra vonatkozd alperesi
hivatkozas a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti anyagi jogi kifogas. Az
alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6 a hatdlyon kiviil helyezést megel6z6
eljarasban, a perfelvételi targyaldson nem jelent meg, ezért a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan gy kellett tekinteni, hogy a keresetlevélben eldadott tényeket, jogallitast,
bizonyitékokat nem vitatja, valamint a nem mulaszté felperes kérelme, inditvanya teljesitését
nem ellenzi, és a Pp. 90. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellenkérelme megalapozasahoz
egyeéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni. A szubjektiv keresetinditasi
hataridé elmulasztasara az érdemi targyaldsi szakban torténd hivatkozasa a Pp. 7. § (1)
bekezdés 4. pont b) pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil. A Pp. 7. § (1)
bekezdése 4. pont b) pontja szerint ugyanis ellenkérelem-valtoztatas, ha a fél az
ellenkérelmével — ideértve a viszontkeresettel €s a beszamitassal szembeni ellenkérelmet is —
Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitast, kérelmet, részben, vagy egészben elismerd,
illetve azokat nem vitatd nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha nem vitatottnak, illetve
nem ellenzettnek tekintend6 jogallitast, vagy kérelmet utdbb vitatja.

[45] Az érdemi targyalasi szakban folytatodd megismételt eljarasban az alperes
ellenkérelem megvaltoztatasara alapot ado uj tényre a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
hataridében nem hivatkozott, és a Pp. 217. §-a szerinti ellenkérelem-valtoztatas iranti
kérelmet sem terjesztett eld. Fiiggetleniil attol, hogy az elséfokil birdsag a fenticket
mennyiben észlelte, a meg nem engedett -ellenkérelem-valtoztatasban foglaltak
figyelembevételére lehetéség nincs (lasd a Szegedi [télétabla MfF.40.067/2022/7. szamu
hatarozat [35] bekezdésében foglaltakat). Figyelembe vehetd eléviilési kifogas hidnyaban nem
volt lehetdség a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és a szubjektiv
keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt a kereset teljes elutasitasara. Az els6foku birdsag
itélete indokolasaban ugyan az eléviilési kifogast nem értékelte, de az indokolas e
hidnyossadga a masodfoku feliilbirdlatot nem akadalyozta, ezért azt az itélétabla a fentiekben
potolta.
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[46] A fellebbezés szempontjabol relevans masodik kérdés (a kozgytlés
Osszehivasanak szabalyossaga) vonatkozasaban a felperesi kereset azon a jogallitdson alapult,
hogy a kozgylilés Osszehivasa az alapszabaly IV.2. pontjaban foglaltakat sérti, igy az nem volt
szabalyos, az alperesnek a kozgylilés Osszehivasa idépontjaban nem is volt igazgatdsaga, a
meghivot aldird két személy nem volt igazgatdsagi tag. E jogéllitds sem volt az alperes altal a
Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja értelmében vitatottnak tekintendd. Az érdemi targyalas
soran annak vitassa tétele — a fellebbezés szempontjabol relevans elsd kérdésnél kifejtettekkel
azonos okbdl - meg nem engedett - igy a fellebbezés alapjan a masodfoku eljarasdban sem
értekelhetd — ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsil. A jogallitds alapjat képezd tények
vonatkozasdban a cégjegyzék mintegy tizenkét évvel kordbbi (2011. évi) adatai pedig
onmagukban nem adtak alapot a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kétely
megfogalmazasara a felperesnek azzal az eléadasaval szemben, hogy az azt aldirok nem
voltak igazgatdsagi tagok.

[47] A fentiekre tekintettel az {télotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a szubjektiv keresetinditdsi hatdridd vonatkozésdban az indokolas
kiegészitésével, mig a meghivd szabalyszerlisége vonatkozasaban az indokolas
helyesbitésével — helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfokl perkoltségének megtéritésére. A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi €s
kamarai jogtanicsosi koltségérol szolo 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.),
nem pedig a régi Ukr. szabalyai alkalmazandok az Ukr. 7. §-a alapjan a rendelet hatalyba
1épését kovetden megindult jelen fellebbezési eljarasban. Annak nem volt jelentésége, hogy
az alperes a régi Ukr.-re hivatkozott. A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében a birdsag altal az
eljarast befejez0 hatarozatban meghatarozhatdo koltség az annak Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszdmithat6. Megallapithatd volt, hogy a felperes
mésodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijat az Ukr. 3. §-a alapjan érvényesiti. A meg
nem hatdrozhatd perértékii igyben azonban - a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakat
elmulasztva — nem jelolte meg a munkadrdk szamat, emiatt az itélétabla a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan az Ukr. 3.§ (2) bekezdése szerinti dijminimumot allapitotta meg a javara.

Gyo6r, 2026. januar 29.
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