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[1] A felperes a hivatasos allomany tagjaként a 2016. december 1. napjatol 2017.
november 30. napjaig terjedé iddszakban az alperes helységl Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztalyan teljesitett szolgélatot vizsgald, majd 2017. december 1. napjatdl 2020. februar 29.
napjaig terjedd idészakban nyomozo6 beosztasban, ténylegesen azonban vizsgaloi beosztasba
tartozo feladatokat latott el. A felperes a 2016. junius 3. napjan kelt munkakori leiras
kiegészitése szerint koteles volt elvégezni a blinligyi technikusi beosztashoz tartozé biiniigyi
nyilvantartasba vétellel jar6 (rabositdsi) feladatokat is. A 2018. aprilis 20. napjan kelt
munkakori leirdsban a szakmai feladatok kozott is szereplet, hogy megfeleld képzettség
birtokaban sziikség esetén a bliniigyi nyilvantartasba vétel foganatositasdban segitséget nyujt.

[2] A szolgalati panaszat — amelyben a 2016. december 1. napjatol 2020. marcius 31.
napjaig terjedd iddszakban a biiniigyi nyilvantartasbavétellel kapcsolatos tobbletfeladatok
ellatasaért az illetményalap 50%-anak megfelelé megbizasi dij és annak késedelmi kamata
megfizetését kérte — a feladatvégzés eseti jellege miatt az alperes vezetdje hatdrozataval
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében 753.675 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr) 2. §-ara alapitotta. Allaspontja szerint az altala végzett biiniigyi
nyilvantartasba vételi feladatok a biinligyi technikusi beosztasba tartoztak, amely elkiiloniil a
vizsgaloi beosztastol. Az eredeti szolgéalati beosztdsa — a vizsgaldi beosztas — tartalmat nem
lehet kitagitani egy olyan munkakori leirassal, amelyben a buniigyi technikusi munkakori
feladatokat is koteles ellatni megbizasi dij fizetése nélkiil. A megbizasi dij havi Osszegét a
Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50%-aban kérte megallapitani.

[4] Az alperes a védiratdban mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta a
felperes megbizasi dij irdnti igényét, fenntartva a szolgélati panaszt elutasité hatarozatban
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a felperes altal tobbletfeladatként dijazni kivant tevékenység
— azaz a bliniigyi nyilvantartasba vétel— az altalanos blinligyi munkéhoz tartoz6 feladatellatas,
amely a 2016-os munkakori leirds kiegészitésben és a 2018-as munkakori leirasban is
szerepelt, emellett a felperes azok elvégzésére tanusitvannyal is rendelkezik. A munkakorébe
tartozo altalanos szakfeladatok ellatasa miatt kiilon megbizasi dijban nem lehet 6t részesiteni.
Emellett a felperes eseti jelleggel, és nem folyamatosan latta el a kérdéses feladatokat.
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Az elsofoki birdsag itélete és a Kuria masodfoku végzése

[5] Az elséfoku birosdg az 5.K.700.348/2020/30. szamu itéletével az alperest —
késedelmi kamattal novelten — 753.675 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte.
ftéletének jogalapjat a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdései, a 30/2015. BMr. 2. §-a, az arcképmas,
az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatarozasra alkalmas anyagmaradvany
rogzitésének, illetve az ujj- €s tenyérnyomat €s a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes
technikai  szabalyair6l; a  DNS-profil  meghatdrozdsanak  szakmai-moddszertani
kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairdl sz6lo
12/2016. (V. 4.) BM rendelet (a tovabbiakban: 12/2016. BMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, 3.
§ a) és b) pontjai képezték. Rogzitette, hogy a vizsgdld beosztds nem bovithetd blniigyi
technikusi, illetve egyéb, képzettséghez kotott tobbletfeladattal. Az alperesi allasponttal
szemben kifejtette, hogy a perben csatolt kimutatas és meghallgatott tanti vallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy a tobbletfeladatok végzésére huzamos ideig, rendszeresen sor
keriilt, mely alapjan a megbizasi dij a felperest megillette.

[6] A Kuria a Kf.II1.45.043/2022/5. szdmu végzésével (a tovabbiakban: a Kiri végzése)
az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokll birdsdgot 1) hatarozat
hozataldra utasitotta. Ramutatott arra, hogy az els6éfoku birdsagnak egyrészt arrdl kell
dontenie, hogy a biinligyi nyilvantartdsba vétel a felperes vizsgaldi beosztdsdhoz tartozd
munkakori feladatnak tekinthet6-e, amennyiben igen, ugy a tobblettevékenysége eseti vagy
rendszeres volt-e.

Az els6fokti birdésdg a blniligyi nyilvantartasba vételi feladatok ellatasat a vizsgalod
munkakorhoz képest tobbletfeladatként értékelte, azonban abban a kérdésben, hogy a felperes
a tobblettevékenységnek tekintett feladatokat mely honapokban latta el, és az alkalmi, eseti
jellegli volt vagy hosszabb idon at, rendszeresen végzett munkanak mindsiilt-e, csak
altalanossagban — a keresettel érintett 39 honapos idétartamban 43 alkalommal végzett
blinligyi nyilvantartdsba vétel egymdashoz vald egyszeri matematikai viszonyitdsaval —
hatarozott. Ennek soran teljességgel figyelmen kiviil hagyta az alperes altal készitett azon
kimutatast, amelybdl megallapithatéan voltak olyan hénapok, amikor a felperes egyaltalan
nem végzett blinligyi nyilvantartdsba vételt. A felperest megbizasi dij nem illetheti meg
azokra a honapokra, amikor ténylegesen nem végzi az allitott tobbletfeladatot. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsdgnak a kereseti kérelemrdl a szolgalati panaszt
elutasito hatarozat érvelését is értékelve kell allast foglalni, valamint donteni kell a
tekintetben is, hogy a felperes tobbletmunka-végzése mely idészakra vonatkozoéan tekinthetd
olyan mértékiinek, amely alapjan 6t megbizasi dij illetheti meg.

Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[7] A megismételt eljarasban a felperes a pontositott keresetében az alperest 2017. januar
1. napjatol 2019. december 31. napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak)
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328.525 forint megbizasi dij és torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni, mig az
alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével az alperest — késedelmi kamattal névelten —
328.525 forint megbizasi dij megfieztésére kotelezte. ftéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a 30/2015. BMr. 2. §-ara, a blniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasa részére torténd adatkozlés, valamint az ujj- és tenyérnyomatvétel, és a
szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairol szold 21/2009. (VI. 19.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: 21/2009. IRM rendelet) 2. §-ara, tovabba a 12/2016. BMr. 2. §
(1) bekezdésére és 3.§-ara alapitotta. A perben a rendelkezésre all6 okiratok, valamint a
tanuként meghallgatott tantil vallomésa alapjan megéallapitotta, hogy a felperes rendszeresen
végzett blinligyi nyilvantartdsba vételi feladatokat. Ezen feladatokat 2017. januar, marcius,
december honapokban 1, &prilis honapban 2, junius, julius, augusztus honapokban 3, febrar
hénapban 4 alkalommal (6sszesen 18 alkalommal), 2018. évben februar honapban 1, majus
honapban 2, aprilis honapban 5 alkalommal (6sszesen 8 alkalommal), 2019. évben majus,
oktober, november hoénapokban 1, februar hoénapban 2, éprilis, jalius hénapokban 3
alkalommal (0sszesen 11 alkalommal) végezte. A biliniligyi nyilvantartasba vételi feladatok
nem tartoztak a felperes beosztasa szerinti feladataihoz, azok tobbletfeladatnak mindsiiltek. A
nyomozo6i, vizsgaloi €s technikusi beosztasok kiilonbozdek, a felperes altal ellatott vizsgaloi
beosztas tartalmat — a megbizasi dijjal valo ellentételezés nélkiil — nem lehet kitagitani olyan
munkakori leirds kiegészitéssel, mely a munkakor részévé teszi egy masik beosztas, a
blinligyi technikusi munkakor feladatait is. A felperes 3 éven keresztiil, a pontositott
keresetében megjeldlt hoénapokban 1-5 alkalommal végzett havi szinten buniligyi
nyilvantartasba vételi feladatokat, mely a feladat tartos ellatdsara, rendszerességére utal, €s
mely a megbizasi dij legalacsonyabb (50%) 0sszegére alapot adott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Az els6foku itéletet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta.

Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, valamint a
kozigazgatasi perendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a biinligyi nyilvantartasba vétel nem jelentett
tobbletfeladatot a felperesnek, mivel a biniigyi technikusi feladatkér és a biniigyi
nyilvantartasba vételi tevékenység (rabositas) egymastol elkiiloniild, onallo tevékenység. A
blinligyi technikusi feladatkor magasabb szintli, komplex €s csak szaktanfolyam birtokdban
végezhetd, amelynek a bilinligyi nyilvantartasba vétel csak egy csekély részét képezi. A
felperes a buniigyi technikusi feladatok ellatasara képesitéssel nem rendelkezett, ilyen
feladatokat nem végzett. A rabositasi feladatokat a nyomozd hatosag barmely olyan tagja
ellathatja, aki rendelkezik a feladatellatashoz sziikséges tanusitvannyal, mivel az az altalanos
bliniigyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodo tevékenység, ami nem kotott kizarolag
a blinligyi technikusi beosztashoz. A rabositési feladatok a felperes beosztasahoz kapcsolodo
alapfeladatok voltak, munkakore részét képezték. Az 6sszegszerlis€g vonatkozasaban eldadta,
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hogy egy-egy alkalommal a tevékenység 15-30 percet vett igénybe. A perbeli iddszakban 17
alkalommal végzett tevékenység idoraforditasa 1110 perc. Ez a 17 hdnapra vetitett Ossz-
munkaidéhoz képest csupan 0,62%-ot jelent, ami a feladatellatas csekély, elenyészo jellegi,
azaz még a megbizasi dij minimumosszegére vald jogosultsagot sem tamasztja ala.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birdésag a Kuria iranymutatasanak eleget tett, a tényallast ennek
megfelelden tisztdzta, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helyesek. Téves az a alperesi
allaspont, hogy a biinligyi nyilvantartdsba vétel a munkakori alapfeladatainak a részét
képezte, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az els6foki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjaban €s Osszegszerliségében is vitatta az elséfoku
itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése megsértésére hivatkozassal
azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. A masodfokil birosag a
feliilbiralat soran arra a jogi alldspontra jutott, hogy az elséfoku birosag itélete megfelel a
fenti jogszabalyoknak, dontésével és annak indokaival egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[13] A jogalap vitatasa korében megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag eljarasat a Karia
végzésben meghatirozottak szerint folytatta le, annak megfeleléen vizsgélta a perben
elbirdlandd jogkérdést a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét illetéen. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja €s (3) bekezdése értelmében a megbizasi dijra vald jogosultsag feltétele,
hogy a hivatasos allomany tagja rendszeresen, a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozé feladatot
lasson el, azaz az itél6tablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az elsdfokl birdsag
helytalldan helyezkedett-e arra az allaspontra, hogy a blinligyi nyilvantartasba vételi feladatok
nem képezték a felperes beosztasa szerinti feladatai részét, és azok végzésére nem csupan
eseti jelleggel keriilt sor.

[14] Nem volt vitatott, hogy a vizsgalo és a blinligyi technikus két kiilon beosztést jelent.
Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott rd, hogy a 21/2009. IRM rendelet 2. §, illetve a
12/2016. BMr. 3. §-ai alapjdn az ujj — és tenyérnyomat-vételt és a DNS-mintavételt a
gyanusitottal szemben nyomozast végzd hatosag erre kijelolt, a mintavételre oktatasban
részesiilt tagja hajtja végre, azonban ugyanezen nyomat és minta rogzitésére mar csak a
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biiniigyi technikus jogosult. A perben meghallgatott tanli egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a
felperes nem csupan a minta levételével, hanem annak nyilvantartdsba valo rogzitésével
kapcsolatos feladatokat is ellatott, mely mar a biiniigyi technikusi beosztas feladatait képezi.
Az alperes ezért nem hivatkozhatott megalapozottan arra, hogy a nyilvantartasba vételi
(rabositasi) tevékenységet nem koti norma kizardlag a biliniigyi technikusi beosztashoz. A
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja a
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, tobbletfeladatként atmenetileg
megbizhatd. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan feladatok
elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a vizsgaloi beosztasdhoz
tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes
kinevezése szerinti beosztdsat, az utasitds teljesitése esetén az ¢érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatdsos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[15] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltato
a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes perbeli iddszakban rogzitett vizsgaloi és nyomozoi beosztasa az allomanytdblaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar d&tmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat.

[16] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfokl birdsdg itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando beosztasok kogensek,
azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasadhoz tartozdak voltak, ezért a megbizasi dij jogalapja fennallt.

[17] Az itéldtabla ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az elséfoku birdsag altal — a Kuria
végzésben foglalt irdnymutatasnak eleget téve — megfeleléen tisztazasra keriiltek-e azon
iddszakok, melyben a felperes tobblettevékenységet végzett. E korben az elséfoku birdsag a
pontositott kereseti kérelem, valamint az alperes altal csatolt kimutatas alapjan tisztazta, hogy
a felperes mely id6szakban és hany alkalommal végzett nyilvantartasba vételi tevékenységet.
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Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsdg azon megallapitasaval, hogy a kimutatas alapjan
a toblettevékenység-végzés a megjelolt honapokban, illetve a perbeli idészak Osszességében
nem csupan alkalomszeriien, hanem rendszeresen, akar havi szinten tobbszordsen visszatérd
jelleggel tortént, mely a Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételnek megfelel.

[18] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a
megbizasi dijat a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag a
rendvédelmi illetményalap 50%-aban, azaz a minimumdsszegben torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. Az alperes az Osszegszeriiség
tekintetében azzal érvelt, hogy a perbeli idGszakra vetitett O0ssz-munkaid6hoz képest a
tobbletfeladatok minimalis mértéket tettek ki, a feladat csekély, elenyészé mértékii volt, nem
igényelt kiilon szaktudast. Az, hogy a kiilon szaktudast nem igényld tobbletfeladatok ellatasa
megbizasi dijra nem jogosit, az tobbletterhet nem jelentett, nem foghatott helyt, mivel a
jogalkotdé nem a tobbletteher, hanem a tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a megbizasi
dij megfizetését, azaz e juttatdsra beosztastdl és besorolastol fiiggetleniil jogosultta valik az,
aki a beosztasdba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés,
amely szerint a megbizasi dij kizarélag a magasabb beosztashoz vagy magasabb
szakképesitéshez tartozo feladatok ellatasa esetén jar. Az alperes altal felhozott idokok a
megbizasi dij 6sszegszerlisége kapcsan csak akkor lehettek volna érdemben vizsgalhatdak, ha
a megbizasi dij mértékét a birésag nem a minimumdsszegben, hanem ahhoz képest a
mérlegelendd koriilményeket szambavéve magasabb Osszegben dallapitja meg. Mivel a
megbizasi dij jogalapjardl az elséfokt birdsag megalapozottan dontott, az sziikségszertien
magaval vonta a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsait. A minimumdsszegben
megallapitott megbizasi dij az Osszegszeriiség tekintetében az alperes altal mar nem volt
vitathato.

[19] Ezt meghaladdan az itél6tabla ramutat arra is, hogy a megbizasi dij 6sszegszeriisége
korében az alperes az els6foku birdsag tényallas tisztazési €s értékelési-mérlegelési, valamint
indokolasi tevékenységét a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kdgens eldirdsnak
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil timadta. Ez okbdl az itélétabla — a
fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése hianyaban —
kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és 71. § (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokt birdsag
jogszeriien allapitotta-e meg a megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki,
hogy az altala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében miként tamasztjak ala,
hogy a megbizasi dij meghatarozasa jogszabalysérté modon tortént.

[20] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[21] A masodfoku birosadg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére; annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg, amelynek soran a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a
felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére,
valamint a targyalason kiviili elbirdlasra volt tekintettel.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. januar 24.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Koos Szabolcs s.k.
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