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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. februar 27-én kozérdekii bejelentéssel fordult az alpereshez e-mail-
ben, illetve e papiron, a gyermekek védelme miatt, a kiskortiak fegyverviselési engedélye
betiltasa érdekében.

[2] A 2025. februar 20-an benyujtott keresetlevelében az alperes mulasztasanak
megallapitasat kérte a jogszabalyban rogzitett feladatai munkakdri elmulasztasa targyaban.
Elsddlegesen az Alaptorvény IV. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
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XXV. cikk megsértése, masodlagosan a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 101. § (2) bekezdés g) és k) pontjaban
foglaltak elmulasztdsa miatt kifogasolta, hogy a magyar 16téren absztrakt emberolést imitalo
szituacios 16gyakorlati kiképzést kapnak also korhatar nélkiil 6vodas, iskolaskort gyermekek,
ugyanakkor a beliigyminiszter nem vezet nyilvantartast, €s nem kozli a fegyverengedéllyel
rendelkezd kiskoruak névsorat a kdznevelési intézményekkel, a gyamhatosaggal, a gyermek
bantalmazasaért felelds jelzérendszerbdl azt szandékosan kihagyta. Kozérdekli bejelentésére
nem kapott valaszt, sem a jogszabalyi intézkedést nem tették meg.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés b) és d) pontja alapjan, mert a felperes altal megjelolt mulasztas allaspontja szerint
nem mindsiil kézigazgatasi cselekménynek, igy nem vonhato a Kp. 4. § (3) bekezdés szerinti
egyedi dontés, az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala
nem tartozo — altalanos hatalya rendelkezés, €s a kozigazgatasi szerzodés korébe. A felperes a
keresetlevélben valdjadban nem kozigazgatasi cselekmény elmulasztisat, hanem egy
jogalkotasi feladat nem teljesitését rotta fel az alperesnek. Mulasztasi per kizarolag a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa miatt kezdeményezhetd; a felperes altal kért okbol
(jogalkotési cselekmény elmulasztdsa) azonban a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag elott
mulasztasi per nem indithato, a kereset elbiralasara a kozigazgatasi iigyben eljard birosdgnak
nincs hataskore, és az attétel szabalyai sem alkalmazhatok. A felperes 2025. februar 27-én
benyujtott kozérdekli bejelentése a panaszokrdl, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. térvény (a
tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) bekezdése alapjan nem tartozik a birdsagi és kozigazgatasi
eljarasok hatdlya ala, igy a Kp. 4.§ (1) és (3) bekezdése szerint kdzigazgatasi jogvita targyat
sem képezheti.

[4] Masodlagosan a kereset érdemi elutasitdsat kérte, allitotta, hogy a felperes
eléadasaval szemben a hivatkozott rendelkezéseket sem magatartdsaval, sem mulasztasaval
nem szegte meg. Védiratdban felsorolta a gyermekvédelmi jelzOrendszer miikddésének és
mikodtetésének szakmai protokolljat tartalmazé modszertanokat, tarsitva azok elérési linkjét.
Nyilatkozott, hogy a felperes kozérdekli bejelentését 2025. marcius 10-én megvalaszolta.
Csatolta a beliigyminiszter képviseletében eljarni jogosult fdosztalyvezetd, kamarai
jogtanacsos, mint meghatalmaz6, a Belligyminisztérium Szervezeti ¢és Milkodési
Szabalyzatardl szolo 12/2022.(V1.28.) BM utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 1. mellékletének
127.§ (3) bekezdése, valamint 2. sz. fliggelék 2.1.2.4.2a. pont a) alpontja alapjan az alperes
képviseletére adott ligyvédi meghatalmazast.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 106.680 forint perkoltséget és a Nemzeti Ado- és
Vambhatosag illetékbevételi szamldjara 30.000 forint eljarasi illetéket. Elsként a védirat alaki
védekezésében foglalt pergatlo akadalyt vizsgalta. Kiemelte, hogy a felperes a
keresetlevélben konkrétan megjeldlte, hogy a 2024. februarjdban megtett bejelentéseit az
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alperes nem intézte el, ezért azonosithatd volt olyan kozigazgatasi cselekmény (vagyis a
felperes beadvanyainak megvalaszolasa), melynek elmulasztasat a keresetlevélben allitotta.
Az alperes, mint kdzigazgatasi szerv jogszabalyi kotelezettsége, hogy felperes beadvanyaira
valaszt adjon, e kotelezettség teljesitésének elmulasztasa pedig alkalmas lehet arra, hogy a
birdsag az alperesi mulasztast megallapito itéletet hozzon, fliggetleniil attdl, hogy az adott
valasz, tajékoztatas, mint kozigazgatasi cselekmény utobb megtamadasi per targyat képezheti-
e.

[6] Ugyanakkor rogzitette, hogy a felperes a keresetlevélben érdemben értékelhetd
mulasztasként csak a beadvanyai, kozérdekii bejelentései megvalaszolasara vonatkozo
kotelezettség megsértésére hivatkozott, egyéb konkrét, birosag altal megallapithatdo mulasztast
nem allitott. Az esetleges jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa miatti feleldsség kérdése nem
képezhette mulasztasi per targyat. A Kp. 127. § (1) bekezdése alapjan mulasztas csak akkor
meriil fel, ha a kozigazgatdsi szervnek a kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasa a
jogszabalyban meghatarozott kotelezettsége volt. A felperes altal hivatkozott jogalkotés
kezdeményezésére iranyuld eljaras egyértelmiien nem tartozik ebbe a korbe, igy az alperes
mulasztasat a birdsag megallapitani nem tudta. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a felperes a keresetlevélhez a megvalaszolatlanul maradt elektronikus beadvanyokat
nem csatolta, egyediil az alpereshez a kdzigazgatasi iratok szerint csak a 2025. februar 27-én
benyujtott kozérdekii bejelentés érkezett meg, amelyet az alperes utobb megvalaszolt. A
felperes birosagi felhivas ellenére nem csatolt olyan iratot, amely alatdmasztotta volna az
allitott mulasztast. A felperes csupan altalanos jellegli, konkrét bizonyitékként nem
értékelhetd nyilatkozatokat tett, amelyek mulasztas alatdmasztasara nem voltak alkalmasak; a
perben 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
valamely kozigazgatasi cselekmény megvalositdsdra vonatkozd jogszabalyban rogzitett,
konkrétan meghatarozhato kotelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birésag 1) eljarasra utasitdsat, a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé joga
biztositasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Kp. 127. §-a alapjan jogsértd
modon jart el, elmulasztotta a Kp. 56. §-a szerinti el6készitd tanacsiilést, megsértette a
tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dd jogat, mivel betekintési kérelme ellenére az UIR
rendszerben nem volt lehetséges az iratokba betekinteni, igy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
jogait sulyosan csorbitotta. Az alperes a dr. Kovacs N. Baldzs iligyvéd tekintetében a
beliigyminiszteri munkaszervezete kiadmanyozasi jogaval rendelkezd alkalmazottja altal
alairt meghatalmazast csatolt, holott az SZMSZ szerint az alperes e jogait kifejezetten és
kizarolagosan fenntartja maganak. Az ligyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata a
birdsag hivatalbol ellatando kotelezettsége, szabalyszeri ligyvédi meghatalmazés hidnyéaban a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye (Kuria, Kvk.39.042/2024/8.). Az
iigy elhtizodasa miatti panaszat nem biraltak el, targyalas tartdsa iranti kérelmét mell6zték,
Alkotmanybirosagi utdlagos normakontroll kezdeményezését szintén. A torvényszék
hataridén beliil nem tGzott ki targyaldst, aminek koteles lett volna eleget tenni (Kuria,
Kfv.37.658/2023/5.). Az itélet okirat, tény ¢és valdsagellenes, kirivoan jogsértd, mivel a
terhére roja az alperes mulasztasat a Kp. 40. §-a korében. A kereset érdemi része €ppen az,
hogy a belligyminiszter, mint a gyermekvédelemért és a nemzeti kdznevelésért felelOs
miniszter sajat hataskorében a rendérségért és a fegyverhasznalatért felelés miniszterként nem
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tett intézkedéseket a sziil6k altal szervezett emberdlést imitald szituacids 16kiképzéssel
veszélyeztetett gyermekek jogszabaly altal eldirt védelme érdekében. Az itéletet meghozd
bironak hivatalbol ¢élnie kellett volna a gyermekvédelmi jelzés intézményével.
Megengedhetetlen, hogy az alapjogokat sérté beliigyminiszteri mulasztassal maradjon
érvényben karos, a mindennapi gyamiigyi, gyermekvédelmi, koznevelési igazgatasi és
felelosségi, csaladjogi, valamint bintetdjogi joggyakorlat ellenére mulasztasbol eredd
kiskortiakat veszélyeztetd helyzet.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a fellebbezés -elutasitasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a mulasztasi perben a Kp. 8. § (3) bekezdés h) pontja alapjan egyesbird
jar el els6fokon, nem keriil sor elokészitd tanacsiilésre, €s a perben az egyszerusitett perre
vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni; az egyszeriisitett pert a birdsdg targyaldson kiviil
biralja el, a felperes jogértelmezése téves. Az UIR rendszerbe valo betekintés kérdése
onmagéaban nem alapozza meg a birdsag jogsértését, hiszen a jogi képviseld nélkiil eljaro
feltdl is elvarhato, hogy a jogat mas, a jogszabalyok altal biztositott moédon gyakorolja. Ilyen
alternativ lehetéség példaul az iratok birdsagi kezeldirodaban személyesen torténd
megtekintése. Az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazasara vonatkozo felperesi nyilatkozat
nem tartalmaz az SZMSZ konkrét rendelkezésére vald hivatkozast, ami a meghatalmazas
érvénytelenségét megalapozna. Az SZMSZ 1. melléklet (3) bekezdése szerint a
minisztériumnak, a miniszternek, tovabba kiilon megbizds alapjan a minisztériumi
szerveknek, onallo belligyi szerveknek, valamint a minisztérium és a miniszter feladat és
hataskorét érintd iigyben a minisztérium szakmai felligyelete alatt 4ll6 gazdasagi
tarsasagoknak ¢és egyéb szerveknek, illetve a minisztérium milkodésével Osszefiiggd
személyiségi jogi iigyekben a minisztériummal munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo
személyeknek a birdsagok és a hatdsagok eldtti jogi képviseletét a foosztalyl e feladattal
megbizott kormanytisztviselgje latja el, szlikség szerint kiills6 humanerdéforras
igénybevételével. A fosztalyl az SZMSZ 2.1.2.4.1. pontja alapjan a jogi és koordinacios
helyettes allamtitkar alarendeltségében miikodé — féosztaly jogallasti — hivatali egység,
amelynek ¢€lén fOosztalyvezetd all. Az SZMSZ 2. fiiggelék 2.1.2.4.2.a pont a) alpontjaban
foglaltak szerint a féosztalyl perképviseleti feladataival Gsszefliggésben ellatja a miniszter és
a minisztérium jogi képviseletét. Osszességében tehat a foosztalyl kiilsé humanerdforrast
vehet igénybe a miniszter birésagok eldtti jogi képviselete biztositdsa érdekében. A perbeli
meghatalmazast a féosztalyl féosztalyvezetdje irta ala, igy az maradéktalanul megfelelt az
tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény) a tovabbiakban: Uttv.) 34. §-aban
foglaltaknak. Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas elbirdldsa nem azonosithatd €s nem filigg
Ossze a mulasztasi perrel. A felperes a keresetlevélben nem kérte targyalds tartasat, az ezzel
kapcsolatos nyilatkozata alaptalan. Alaptalannak értékelte tovabba a felperesnek a szakértdi
bizonyitasra, valamint az Alkotmanybir6sag utdlagos normakontrolljadra vonatkoz6 melldzési
kifogasait is, valamint azon érvelését, hogy a birdsag a Kp. 58. § (1) bekezdés megsértésével
jart el, mert 60 napon beliil nem tlizott ki targyalast. A felperesnek a mulasztasra vonatkozé
nyilatkozatat is alaptalannak értékelte, hangsulyozta, hogy mulasztasrél csak akkor lehet szo,
ha a kozigazgatasi szervnek a kozigazgatasi cselekmény megvalositisara jogszabalyban
meghatarozott kotelezettsége volt, ennek hidnyaban jogsértésrél nem lehet szo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemi dontése megalapozott és jogszeri, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett; a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

[I1] A masodfoku birdsdg mindenekeldtt rdgziti, hogy a Kuria a Kf.VI1.39.209/2022/5.
szam dontésében (BH2022. 194., BHGY: K-Kj-2022-431) is megjelend precedensképes
dontése szerint mulasztasi itélet meghozatalanak kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése
szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye. A Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom konjunktiv fogalmi eleme van. Az
elsd, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, ami egyértelmiivé teszi, hogy a kozigazgatési
szervek mas jogagak teriiletére tartoz6 cselekményei nem tartoznak e korbe. A kozigazgatasi
tevékenység lehet egyrészt tevdleges, de megvalosulhat mulasztdssal is, amikor a
kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabdly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény
megvalositasarol. A harmadik fogalmi elem, hogy a kozigazgatdsi cselekmény fontos
jellemzodje, hogy joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adéddan abban nyilvanul
meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyul, de legalabb
azt eredményezi.

[12] A mulasztas fogalmat a Kp. 127. §-a hatarozza meg, eszerint a mulasztds a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor 4llapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az irdnyado
elintézési hataridon beliill nem tesz eleget. A mulasztasi per az elmulasztott kozigazgatasi
cselekmény kikényszeritésére iranyul. Kozigazgatasi cselekmény pedig - a Kp. 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden - a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt eredményezo,
(3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria a Kf.1.38.389/2019/3. szamu végzésében elvi éllel
rogzitette, hogy a mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az
alperest terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsanak kotelezettsége, abban
a kérdésben, hogy érdemben milyen tartalmt dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat
allast.

[13] A Kuria a Kfv.II1.37.517/2020/7. szam0 hatarozataban szintén elvi ¢éllel mutatott ra,
hogy a kozigazgatdsi szerv nemcsak jogsérté dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is
okozhat jog vagy érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkoze a mulasztasi per,
amely akkor indithatd, ha a kozigazgatdsi szerv nem tesz eleget jogszabdlyban eldirt
kotelezettségének. A per targya tehat maga a mulasztas, a per végso célja pedig a hatdsag
eljarasanak, dontésének, vagy mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi
szervnek nem all fenn eljarasi kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithatd. A
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mulasztdsi per a jogsértdé mulasztas orvoslasanak végsé eszkdze, a per célja annak
kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének,
amennyiben az alperesnek nincs hataskore a kezdeményezés targyaban akar érdemi, akar nem
érdemi dontést hozni, mulasztas nem all fenn.

[14]  Mindezek figyelembevételével a per relevans kérdése az volt, hogy az alperes a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kitelezettségét
elmulasztotta-e el, vagyis a felperes beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere,
aminek nem tett eleget. Masként megfogalmazva az alperesnek az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) szerinti dontési
kotelezettsége keletkezett-e, vagy a felperes beadvanya a Panasztv. hatilya ald esett. Az
elhatdroldsnal figyelembe kell venni, hogy a kérelemnek mindsiild tligyféli
nyilatkozat/beadvany fogalmat az Akr. 35. § (1) és (4) bekezdései egyértelmiien
meghatarozzak. A kérelem az {igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaréas
lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében; €s a 35. § rendelkezéseit az eljaras meginditasara irdnyul6 kérelmen kiviili egyéb,
az eljaras valamennyi résztvevojének az eljarassal Osszefliggd kérelmeire is megfeleléen
alkalmazni kell. A kérelem megkiilonboztetése mas beadvanyoktol (panaszbejelentés,
tajékoztatas, felvilagositas kérés, kozérdekii bejelentés stb.) ligydontd relevanciaval bir, mert
a hatosagnak eljarasi kotelezettsége kizarolag a kérelemre induld eljarasok esetén, és csak a
kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével keletkezik. Ezzel szemben a Panasztv.
hatdlya ald es6 panaszeljarasokban sziiletett valaszlevelek nem mindsiilnek a Kp. 4. § (1) és
(3) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenységnek, kozigazgatasi jogvita targyai nem
lehetnek. A Panasz tv. 1. § (2) bekezdése egyértelmiien kiveszi a birosagi és kozigazgatasi
eljarasok hatalya aldl a panaszok elintézésére irdnyulod eljarasokat, amibdl kovetkezden a
panaszeljarasokban sziiletett valaszlevelek a Kp. hatdlya ald nem tartozhatnak (Kuria
Kpkf.V1.39.858/2020/3. BHGY: K-KJ-2020-35).

[15] A kérelem az ligyfél nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hat6sag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, ligyfél pedig az,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, vagy akit hatosagi ellendrzés ala
vontak. A felperes azonban az iligyh6z kapcsoloddan iigyféli jogallast, joganak, jogos
érdekének kozvetlen érintettségét, hatdsagi ellendrzést nem igazolta, beadvanya ezért
panasznak mindsiilnek. A Panasztv. 1.§ (1) bekezdése alapjan a panasz olyan kérelem, amely
egyéni jog- vagy €érdeksérelem megsziintetésére iranyul, €s elintézése nem tartozik mas - igy
kiilonosen birdsagi, kozigazgatasi - eljaras hatdlya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.
Kérelemnek ezzel szemben csak az tigyfél olyan nyilatkozata mindsiil, amit az adott személyt
(tgyfelet) kozvetleniil érintd jog vagy jogos érdek érvényesitése érdekében terjesztenek eld
vagy az igy megindult eljarasban az eljarassal sszefiiggésben annak résztvevoje terjeszti eld.
Ezzel szemben a Panasztv. hatdlya ald tartoz6 panasziigyben a cimzetti kor nyitott, nincs
igyféli érintettség, és nem kell alakszerti dontést sem hozni. Mivel a perbeli beadvany a
Panasztv. hatdlya ald esik, az alperesnek nem keletkezett eljarasi kotelezettsége, az arra
vonatkoz6 hataridé elmulasztasa fogalmilag nem lehetséges. Az els6foku birdsag helytalloan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kp. 127. §-a szerinti feltétel, a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozd jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa, a perben nem
allapithaté meg.
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[16] A felperes a fellebbezésében az alperes mulasztisat és a Kp. 127.§ megsértését
jogalap nélkiil allitotta, tovabba teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kp. 127. §-a
alapjan a mulasztasi perre a torvénynek az egyszeriisitett perre vonatkozo szabdlyait kell
alkalmazni a Kp. XXII. fejezetében meghatarozott eltérésekkel. Igy a Kp. XXII. fejezetének
mogottes joganyagat a Kp. egyszerisitett perekre vonatkozo sajatos szabalyait rogzité XXI.
fejezete jelenti. Ha a Kp. XXII. fejezete nem tartalmaz eljarasi szabalyozast, akkor a Kp.
XXI. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni. Figyelemmel a Kp. 124. § (1) bekezdésére,
amennyiben az adott eljarasi kérdést a Kp. XXI. fejezete sem rendezi, akkor a Kp. éltaldnos
eljarasi rendelkezéseit (Kp. [-XX. fejezet) kell figyelembe venni. Az 4ltaldnos részi
szabalyok rogzitik tovabba, hogy a mulasztasi perben egyesbird jar el [Kp. 8. § (3) bekezdés
h) pont], és a Kp. 124.§ (5) bekezdése szerint az egyszerlsitett pert a birésag targyalason
kiviil birdlja el. Az elséfoka irésdg a 8. sorszdmu végzésében a Kp. 2. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen e specialis eljarasrendrdl tajékoztatta a felperest,
egyértelmiivé tette, hogy a mulasztasi keresetet az egyszerlsitett per szabalyai szerint,
targyalason kiviil birdlja el, tdjékoztatast nyjtott a bizonyitasi érdekrdl (teher), elmulasztasuk
kovetkezményeirdl, a bizonyitasi eszkdz/inditvany eldterjesztésére nyitva 4llé hataridordl és a
felperes szdmara megkiildte az alperesi védiratot. Az els6fokl birdsag a kozrehatdsi, anyagi
pervezetési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. A fellebbezés egyszerisitett per
specialitasait nélkiilozé eljarasi kifogasai nem voltak értelmezhetéek, mert eldkészitd
tanacsiilésre, targyalas tartasara, ezen beliil az elsd targyalds 60 napon beliili megtartasara,
Alkotmanybirdsagi utdlagos normakontroll eljarasra e perfajtdban nem kertilhetett sor.

[17] A felperes az els6foku birosagnal az eljaras elhtizodasa miatti kifogast nem terjesztett
eld; a fellebbezésben érvényesitett eljarasi jogszabalysértés megjeldléseihez, igy az iigy
elhtizodasdhoz, az alperest képviseld ligyvéd meghatalmazasahoz, az UIR rendszerben torténd
iratbetekintés meghitisulasdhoz konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését nem tarsitotta. A
kozigazgatasi perben a masodfoku birosag a fellebbezésnek csak azokat a kifogésait biralhatja
el érdemben, amelyekhez a felperes konkrét jogszabalysértést tarsit. Kiemeli az itélétabla,
hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo
altaldnos szabalyokon tulmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az elséfoku itélet jogkérdésben eltér. Az elséfoku
kozigazgatasi birdsagi eljaras szabalyaival ellentétben a fellebbezésben nem elegendd a vélt
jogszabalysértés (jogsérelem) koriilirasa, a fellebbez6 félnek egyértelmiien és vilagosan meg
kell jelolnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet - allaspontja szerint - az elséfoku itélet
sért. Mindezeket az els6foku itélet jogorvoslatrol valo tdjékoztatasa megfelelden tartalmazta.
Erre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésnek csak azokat a kifogasait biralhatta el,
csak azok tekintetében foglalhatott allast, amelyekhez a felperes konkrét jogszabalysértést is
rendelt. Alaptalanul hivatkozott a felperes a tisztességes eljaras sérelmére is. A tisztességes
birdséagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével kell
megitélni. Sérelméhez a felperes kifogasai onmagaban nem vezethettek.
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[18] Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadott érvek nem voltak alkalmasak az elséfoka
végzeés jogszeriségének megdontésére, ezért azt az itélotabla a Kp. 114. § (5) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

[19] Az alperes a masodfoku eljarasban észrevételt tett, perkoltségigényt terjesztett eld
koltségjegyzék nyomtatvany tjan, melyben 6t munkaérat + AFA-t jellt meg. A méasodfoku
birosag a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja €s 46. § (1b) bekezdése altal meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a
felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerdtta, ezért a masodfoku birdsdg csupan
annak viselését allapitotta meg, a felperes illetékkdtelezését melldzte.

[21] A Fdvarosi tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 5.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Réacz Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke, eléadd bird bird



