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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Pécsi Jarasbirosag 15.B.329/2024/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 1II. rendi terhelttel szemben kiszabott 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500
(egyezerotszaz) forint, minddsszesen 450.000 (négyszazdtvenezer) forint pénzbiintetés
kiszabasara, tovabba a pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pécsi Jarasbirosdg a 2024. junius 28-an meghozott és ugyanakkor jogerds
15.B.329/2024/2. szamu itéletével a II. rendli terheltet kdltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], szamvitel rendje megsértése buintettében
[Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont], maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont]
mondta ki blindsnek. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 év probaiddre
felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, Osszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsigvesztés
végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl.

II.
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[2] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatdrozata ellen a II. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
okbol.

[3] Indokai szerint torvénysértd a kiszabott pénzbiintetés, mivel estében hidnyzik a Btk.
50. § (2) bekezdése szerinti feltétel.

[4] Kifejtette, hogy a jogerds itélet a személyi koriilményei kozott rogziti, hogy korabbi
szabadsagvesztés biintetése letdltésének megkezdése elétt munkahellyel, jovedelemmel nem
rendelkezett, valamint vagyontalan.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa
meg akként, hogy melldzze a pénzbiintetést.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.79/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaposnak tartotta.

[7] Allaspontja szerint a Btk. 50. § (2) bekezdésében felsorolt torvényi feltételek koziil
hianyzik, hogy a terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona legyen, mivel a cselekmény
elbirdlasa idején munkanélkiili és vagyontalan volt, éppen a mas iigyben kiszabott
szabadsagvesztés blintetését toltotte.

[8] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Pécsi Jarasbirosag 15.B.329/2024/2. szamu
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a II. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést
melldzze, egyebekben az itéletet hatdlydban tartsa fenn.

I1I.

[9] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[11] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[12] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[13] A Kuria a joger6s ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[14] A felilvizsgalati inditvany kizarolag a pénzbiintetés kiszabasat kifogasolja, és annak
melldzését célozza.

[15] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)

bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birosag torvényseértd biintetést szabott ki.

[16] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgélatnak,
ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintet6torvény valamely mérlegelést
nem tliré rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.).
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[17] Ilyennek tekintendd, hogy ha a birdsadg valamely toérvényi feltételhez kotott biintetést
annak hidnyaban szab ki. Amennyiben a torvény egy biintetés alkalmazasahoz konjunktiv
(6sszekapcsold) feltételeket hatdroz meg, egy feltétel hidnya mar a biintetés torvénysértd
voltat eredményezi.

[18] A Btk. 50. § (1) bekezdése szerint a pénzblintetést ugy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a bilincselekmény targyi sulydra — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢&s
¢letviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld dsszeget. E torvényhely (2) bekezdése
szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni.

[19] A torvény tehat egyértelmi kiilonbséget tesz a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a
birésag mérlegelése alapjan kiszabhatd, illetve a (2) bekezdése szerinti — kdotelezden
kiszaband6 — pénzbiintetés kozott; objektiv feltételekhez kizarolag az utdbbit koti.

[20] Az itélkezési gyakorlat szerint a Btk. 50. § (1) bekezdésén alapuld pénzbiintetés
kiszabasanak a megfelel0 kereset, jovedelem vagy vagyon megléte nem altalanos feltétele
(Kuria Bfv.I1.538/2014/9., BH 2015.25.1., Bfv.I1.1523/2014/10.). A Btk. 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés kiszabasa soran az egynapi tétel Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell ugyan lenni az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaira ¢és életvitelére, am torvényi megszoritds hidnydban kozombds ezek
»~megfeleldsége”.

[21] Ezzel ellentétben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés kiszabasa kotelezo,
de csak két, konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén; az egyik feltétel, hogy a terhelt a
blincselekményt haszonszerzés érdekében kovette el, a masik pedig az, hogy megfeleld
vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik.

[22] A jogerds tényallas szerint 2018. évben a terhelt elhatarozta, hogy egyéni vallalkozasa
adofizetési kotelezettségét valotlan tartalmi szamldk konyvelésbe torténd beéllitasaval és az
adobevallasokban torténd szerepeltetésével jogosulatlanul csokkenteni fogja. A valotlan
tartalmii szamldk beszerzése érdekében felvette a kapcsolatot a II. rendl terhelttel annak
érdekében, hogy a cégl nevében kiallitott valotlan tartalmu szamlakat szerezzen. Az 1. rendi
egyéni vallalkozo terhelt annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a szamlak tartalma a
valosagnak nem felel meg, abbol a célbol, hogy ezaltal rendszeres haszonra tegyen szert,
egyéni vallalkozéi konyvelésébe bedllitotta és adobevallasiban szerepeltette a cégl nevében a
II. rendl terhelt altal kiallitott valotlan tartalmt szamlakat. Az I. renddl terhelt a valdtlan
tartalmi szamldknak az egyéni vallalkoz6i konyvelésébe torténd beallitdsdval ¢és
adobevallasokban torténd szerepeltetésével az adohatésagot a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettsége tekintetében tévedésbe ejtette, az adohatosag felé valotlan tartalmu
nyilatkozatot tett, és ezzel 2018. janudr honaptol 2018. december honapig terjedéen altalanos
forgalmi adé adonemben a koltségvetésnek Osszesen 13.842.000 forint vagyoni hatranyt
okozott, mely nem tériilt meg. Ehhez a cégl nevében eljard II. rendu terhelt a szamlak
kibocsatasaval és atadasaval neki szdndékosan segitséget nyujtott.

[23] A haszonszerzési célzat — mint a Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld pénzbiintetés
kiszabasanak egyik feltétele — tehat a II. rendii terhelt tekintetében fennallt, a masik feltétele —
a terhelt megfeleld vagyona vagy jovedelme — azonban nem.

[24] A Kauaria ramutat arra, hogy a személyi koriilmények tényei természetiiknél fogva
egyezést mutatnak a (torténeti) tényallas tényeivel, igy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban irdnyadonak tekintend6k. A nem tdmadhaté tényallas alatt az Un.
torténeti tényeknek ¢és a terhelt ugyancsak bizonyitast igényld személyi — ideértve a
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jovedelmére (keresetére) €és vagyondra vonatkozokat is — koriilményeinek egylittesét kell
érteni (Kuria Bfv.11.780/2016/20).

[25] A pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdésében szereplé megfeleld jovedelem, vagyon
vagy kereset feltétel vonatkozasaban a megfeleldség megallapitdsa birdi mérlegelés targya,
igy feliilvizsgalat alapjaul csak az szolgalhat, ha az iranyad6 tényallas alapjan a jogerds
ligydontd hatarozat meghozatalakor a terheltnek keresete, jovedelme vagy vagyona egyaltalan
nem volt.

[26] Az elsofoku itélet a II. rendi terhelt személyi koriilményei korében a kdvetkezoket
allapitotta meg: szabadsdgvesztés biintetése letdltése megkezdése eldtt munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezett. Vagyontalan, tartozasa a NAV fel¢ 900.000 forint {Pécsi
Jarasbir6sag 15.B.329/2024/2. szam itélet [4] bekezdés}.

[27] A birdsag tehat e korben itéletében kifejezetten azt rogzitette, hogy a II. renddl terhelt
aktualisan nem rendelkezik jovedelemmel, korabbi jovedelmébdl — vagy mds uton — pedig
nem szerzett vagyont. Ebb6l kovetkezik, hogy a II. rendl terhelt a jogerds itéleti tényallas
szerint az itélet meghozatalakor sem jovedelemmel, sem vagyonnal nem rendelkezett, azaz a
Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti kotelezd pénzbiintetés kiszabasanak masik torvényi feltétele
hianyzik.

[28] Kétségtelen, hogy a birdsag az itéletében nem hivatkozott a Btk. 50. § (2) bekezdésére,
azonban a Pécsi Jarasi Ugyészség Gazd.B.2369/2019/26. szamu vadirataban a II. rendi
terhelttel szemben inditvdnyozott pénzbiintetés alapjaul a Btk. 50. § (2) és (3) bekezdését
jelolte meg.

[29] A 2024. junius 28. napjan megtartott elokészitd iilésen az iligyészség a mértékes
inditvanyat a vadban irtakkal egyezden fenntartotta. A II. rendii terhelt elismerte a
blincselekmény elkovetését a vadirati tényallassal egyezden, a targyalashoz vald jogardl
lemondott. A birdsag a II. rendii terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadta, és a II. rend terhelt
biintetoiigyét elkiilonitette (Pécsi Jarasbirdsag 15.B.176/2024/12. szamu jegyzOkonyv 1. oldal
8. bekezdés, 3. oldal utols6 eldtti bekezdés és 4. oldal 2. bekezdéstdl az utolsd bekezdésig).

[30] A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a blingsséget beismerd nyilatkozatot
az el6készitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki stulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan
elterjesztett inditvany tartalmaz.

[31] Mindezekbdl megallapithatd, hogy a szabadsadgvesztés biintetés mellett a pénzbiintetés
kiszabasara a Btk. 50. § (2) bekezdése és (3) bekezdése alapjan kertilt sor.

[32] Kovetkezésképpen az eljart birdsag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a torvényi
feltételek hidnyaban — megfeleld jovedelem vagy vagyon megléte — a II. rendl terheltet
pénzbiintetésre is itélte.

[33] Tehat a pénzbiintetésre is itélésnek a Btk. 50. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételei
maradéktalanul nem alltak fenn, ezért az torvénysérto.

[34] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljardsi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a II. rendii terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik
fordulatara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[35] A dontés elvi tartalma

A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés kiszabasa kotelezd, de csak két, konjunktiv
feltétel egyidejii fennallasa esetén; az egyik feltétel, hogy a terhelt a bilincselekményt
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haszonszerzés érdekében kovette el, a masik pedig az, hogy megfeleld vagyonnal vagy
jovedelemmel rendelkezik.

IV.

[36] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 22.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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