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A per targya: vallalkozoi dij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: V-IX., XVI. rendl felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni [télétabla Gf.I11.30.357/2019/6. szam itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 10.G.40.129/2018/37. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kliria a jogerds itéletet az V. rendii, a VI. rend{i, a VII. rendd, a VIIL. rendd, a IX. rendii és a
XVI. rendii felperesek keresetét elutasitd, valamint az dket perkoltség és le nem rott illeték
fizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd, tovabba az V. rendi, a VI
rendii, a VII. rendl, a VIII. rendii, a IX. rendii és a XVI. rendii felpereseket masodfoku
perkoltség viselésére kotelezd részében — az elséfoku itéletnek az V. rendii, a VI. rendii, a VII.
rendii, a VIIL. rendd, a IX. rendii és a XVI. rendi felperesek keresetét elutasitd, valamint az
Oket perkoltség és le nem rott illeték fizetésére kotelezd rendelkezéseire kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoki birdsagot ebben a korben 0j eljarasra €s 0 hatarozat
hozataléra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a V. rendi felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint, a VI. rendl felperesnek 254.000 (kétszazdtvennégyezer)
forint, a VII. rendli felperesnek 3.881.000 (harommilli6-nyolcszdznyolcvanegyezer) forint, a
VIII. rendi felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint, a IX. rendii felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint, a XVI. rendii felperesnek 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz)
forint, az alperesnek pedig 508.000 (6tszaznyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden 2011. oktdber 24-én kotott vallalkozasi
szerzOdéssel az alperes megrendelést adott a H. Korlatolt Felelosségti Tarsasagnak, a per
korabbi I. rendu felperesének (a tovabbiakban: I. rendii felperes) a M. medence épitése
projekt kivitelezésére. A szerzddés tartalmazta a bruttd vallalkozoi dijat (1.117.131.245 Ft) és
kiemelte annak atalanyjellegét. A szerz6dd felek a munkateriilet ataddsanak idépontjat a
szerzOdéskotést kovetd nap 8 ordjaban, a teljesitési hataridot a szerzddéskotéstdl szamitott
270 napban kototték ki. A miiszaki tartalmat a miiszaki dokumentaciora és a tételes
koltségvetésre utaldssal hataroztak meg, a miiszaki iitemezést a szerz6dés 2. szamu
mellékletét jelentd épitési litemterv tartalmazta.

[2] A felek a véllalkozo 1. rendii felperesnek felrohato késedelmes teljesitést €s a teljesités
meghitsulasat egyarant kotbérrel biztositottdk. A szerzddés II1.1.2. pontja értelmében a
véghataridé vallalkozonak felrohaté késedelmes teljesitése esetén a vallalkoz6 — a
szerzOdésszegésbodl fakadd egyéb kotelezettségein til — naponként a nettd vallalkozoi dij
0,5%-anak megfeleld mértékli, de maximum a nettdé vallalkoz6éi dij 25%-aban volt koteles
késedelmi kotbér fizetésére, azzal, hogy a késedelem idOtartamaba nem szamit bele a
megrendeldi késedelem, sem pedig a vis maior ideje. A III.1.3. pont arra az esetre, ha a
véallalkozd a szerzddés teljesitését megtagadja, vagy 50 naptari napot meghaladdan
késedelembe esik, vagy a teljesités neki felréhatd okbol ellehetetleniil, a nettod vallalkozasi dij
30%-anak megfeleld6 Osszegben irta el a vallalkozé meghitsuldsikotbér-fizetési
kotelezettségét.

[3] A felek rogzitették a szerzddésiikben, hogy a vallalkozé a beruhazas kivitelezését és a
hibak kijavitasat szigortian a szerzodésben eldirtakkal dsszhangban kdteles végezni, minden,
a beruhazast érintd ligyben a megrendeld utasitasdhoz koteles alkalmazkodni. A vallalkozo
csak elsé osztadlyd mindségli anyagokat, szerkezeteket épithet be és a vallalkozasi
szerzOdésben megnevezett helyszini képviselgje utjan koteles biztositani a sziikséges
feligyeletet és iranyitast a kivitelezés soran. Kikototték tovabba, hogy a vallalkoz6 minden
lathatd szerkezetet ¢és feliiletet a beépités eldtt koteles bemutatni a megrendeld
képviseldjének, a beépités csak a megrendeld képviseldjének jovahagyasaval torténhet.

[4] A megrendeld a VIL.8. pont a)-f) pontjaiban tételezett esetekben jogosult volt azonnali
hataly felmondassal megsziintetni a szerzddést, idetartozott tobbek kozott, ha a vallalkozo
olyan mértékben késlelteti a munkalatok megkezdését vagy befejezését, hogy a munkalatok
befejezése lehetetlennek latszik a szerzOdésben meghatarozott idépontig [c) pont], tovabba az
az eset is, ha a vallalkozo hibasan, nem a muszaki specifikdcionak és a projekt leirdsanak
megfelelden hajtotta végre a munkalatokat, és nem valaszol a megrendeld felszolitasaira a
megadott hataridon beliil [f) pont]. Kitért a szerz6dés ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben a
szerzOdés a vallalkozonak felrohaté okbol sziinikk meg, a vallalkozé csak az addig
bizonyithatdan teljesitett, illetve atadott munkak ellenértékét kovetelheti.

[5] Tartalmazta a szerzddés, hogy a vallalkoz6t megilletd ellenértékkel szemben a
megrendeld jogosult a mindségi igényeit beszamitassal érvényesiteni, tovabba, hogy a
véllalkozo kdoteles megtériteni a beruhdzas mas vallalkozo altali befejezése miatt felmertilt
tobbletkoltséget, amelyre nézve ugyancsak megilleti a megrendelét a tobbletkoltség
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beszamitasanak joga az atalanydij vallalkozénak még meg nem fizetett részével szemben. A
megrendeld jogosult érvényesiteni tovabba a szerzddés szerint az ezt meghaladd igényeit

(kartéritési és kotbérigényét) is. A felek az elézéeket alkalmazni rendelték arra az esetre is, ha
a vallalkoz¢ a teljesitést megtagadja vagy a kivitelezéssel felhagy.

[6] A felek a szerzdédésiiket 2012. januar 5-én a vallalkozoéi dij afatartalmara nézve
kiegészitették, ezen tilmenden a miszaki iitemtervet is modositottdk, azonban a kivitelezés
véghataridejét nem érintették.

[7] Az 1. rendli felperes tobb izben jelezte az alperes fel¢ a kivitelezés késedelmét, ezen
feliil miiszaki ellendre egyes épitési segédanyagok szerzddéstol eltérd felhasznalasat. Az 1.
rendi felperes 2012. junius 8-an a felek kozti szerzddést a VII/8.b.c) és f) pontokra alapitottan
azonnali hatallyal felmondta, mivel a kivitelezés hataridére nem volt befejezhetd, illetve a
miiszaki tervdokumentacidban megjeldltektdl eltérd anyagok beépitése miatt.

[8] A szerz6dés megsziintetésekor a még hatralévo munkalatok befejezési ideje 120 napot
tett ki, a teljesités véghataridejébdl viszont csak 42 nap volt hatra. Az 1. rendii felperes eldre
lathaté vallalkozodi késedelme 38 napban, a megrendeld alperesnek felrohatd késedelem 40
napban jelentkezett.

[9] A kivitelezés sordn az elvégzett munkalatok ellenértékérdl az I. rendl felperes
szamlékat allitott ki: a 178.740.999 Ft 6sszegii szamlat (29/2012.) az alperes kiegyenlitette, az
ezt kovetd 178.740.990 Ft Osszegli 2012. junius 30-i esedékességli szamlabol (82/2012.)
62.004.940 Ft-ot nem teljesitett. Az 1. rendl felperes teljesitéséhez mérten, a teljesitménnyel
aranyos kiegyenlitetlen vallalkozoi dij bruttd 90.744.572 Ft, amelyet a kiszamlazott tételbdl ki
nem egyenlitett 62.004.940 Ft 6sszeggel egybeszamitva az 1. rendi felperes még fennalld
vallalkozoi dijigénye 152.749.512 Ft. Az 1. rendd felperes 38 napos késedelmére szamitott
késedelmi kotbér 169.803.949 Ft.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[10] Az I. rendii felperes 2012. december 6-a4n elGterjesztett, modositott keresetében
202.675.115 Ft vallalkozo dij és jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.
Kovetelésébdl 62.004.940 Ft a kivitelezés soran elvégzett és kiszamlazott vallalkozoi dij,
108.241.780 Ft alvallalkozo6i anyag megtéritendd értéke, 32.428.395 Ft elmaradt haszon volt.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Beszamitasi kifogassal
meghiusulasikotbér-igényt, valamint a vallalkozasi szerzddésnek az I. rendt felperesnek
felréhato okbol valdé megsziinése miatt, a kivitelezés befejezéséhez felmertilt tobbletkoltségek
¢s a vallalkozo hibas teljesitésével dsszefliggd tobbletkoltségek miatt karigényt érvényesitett.

[12] Az I. rendt felperessel szemben folyamatban volt csddeljaras befejezésével, a
jovahagyott cs6degyezség szerint jogutodként Iéptek a perbe a II-XXVIII. rendii felperesek,
akik koziil a XVII. rendl felperes a keresetétdl utobb elallt.
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[13] A Debreceni télotabla részitéletei (Gf.II1.30.231/2014/97., 112.) eredményeként az I.
rendli felperes keresete, valamint a II-XXVIIIL. rendli felperesek keresetébdl az elmaradt
haszon cimén tamasztott tétel jogerdsen elutasitasra kertilt.

[14] A II-XVI., XVIII-XXVIIL. rendii felperesek fenntartott keresetilkben a kovetkezo
Osszegek erejéig kérték az alperes marasztalasat: a II. . felperes 6.022.703 Ft, a III. r. felperes
654.036 Ft, a IV. r. felperes 2.035.640 Ft, az V. r. felperes 3.590.909 Ft, a VL. r. felperes
18.741.820 Ft, a VII. r. felperes 38.737.263 Ft, a VIIL r. felperes 15.091 Ft, a IX. r. felperes
10.366.331 Ft, a X. r. felperes 13.028.435 Ft, a XI. r. felperes 370.524 Ft, a XII. r. felperes
1.635.586 Ft, a XIII. r. felperes 1.204.096 Ft, a XIV. r. felperes 2.394.317 Ft, a XV. r. felperes
82.866 Ft, a XVI. r. felperes 6.580.738 Ft, a XVIIL. r. felperes 602.153 Ft, a XVIX. r. felperes
7.161.030 Ft, a XX. r. felperes 516.593 Ft, a XXI. r. felperes 119.553 Ft, a XXII. r. felperes
159.383 Ft, a XXIIIL. r. felperes 10.195.194 Ft, a XXIV. r. felperes 435.803 Ft, a XXV. r.
felperes 14.668.587 Ft, a XXVI. r. felperes 2.537.623 Ft, a XXVIL. r. felperes 1.060.581 Ft, a
XXVIIL . felperes 12.837.165 Ft toke ¢és jarulékai tekintetében.

[15] Az tigyben elséfokon eljart birosag 13.G.40.094/2016/98. szamu itéletét a Debreceni
[té16tabla a Gf.II1.30.224/2018/7. szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte, és az elséfokt
birosagot az alperes altal eldterjesztett beszamitasi igényekkel Osszefiiggésben a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette,
hogy az alperes jogszeriien, a kikotott feltételek szerint mondta fel azonnali hatéallyal a perbeli
szerz6dést, mialtal az 1. rendli felperest, illetve jogutddjait — a feleket terheld elszdmolasi
kotelezettség keretébe tartozéan — megillette a szerzddés egyoldali megsziintetéséig elvégzett
munka ellenértékeként 152.749.512 Ft vallalkozoéi dij. A megismételt eljarasra meghagyta az
elsofoku birdsagnak, hogy tisztdzza, a vallalkozo késedelme — a megrendeld késedelmére
visszavezethetd  hatdridocsuszds mértékének figyelembevételével — meghaladta-e
meghiusulasi kotbér feltételeként kikotott 50 napot, amennyiben nem, sziikséges vizsgalni az
egyeb jogcimeken beszamitani kért kdveteléseket.

[16] A megismételt eljarasban a felperesek korabban mddositott keresetiik szerint kérték az
alperes marasztalasat, amellyel szemben az alperes is fenntartotta ellenkérelmét. Beszamitasi
kifogasaval — a meghitsulasi kotbér és a kartérités cimén tamasztott kdveteléseken feliil —
késedelmi kotbér cimén is fellépett, amelyet 169.803.949 Ft-ban jelolt meg az I. rendi
felperes 38 napban megallapithato késedelme miatt.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[17] Az elséfoku birosag az itélotabla a megismételt eljarasban hozott — utdbb kijavitott —
itéletével a II-XVI. rendii és a XVIII-XXVIIL. rendi felperesek keresetét elutasitotta.

[18] Hatéarozatanak indokolédsa szerint az 1. rendii felperes jogutddjaként a perbe belépett
felperesek 152.749.512 Ft-ban megalapozott vallalkozoidij-igényével szemben az alperes
beszamitasi kifogasa — 50 naptari napot meg nem haladd késedelem hidnydban — a
meghitsulasikotbér-igény korében ugyan nem, de a késedelmikdtbér-igény tekintetében
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alaposnak mindsiilt. Az aggalymentes egyiittes szakértdi vélemény megalapozta ugyanis az I.
rendl felperes 38 napos késedelmét a perbeli vallalkozasi szerzddés teljesitése kapcsan,
ezaltal az alperes késedelmi kotbérigényét a szerzddés I11.2.1. pontja szerint 169.803.949 Ft
0sszegen.

[19] A I, V-XVI., XXVII. rendi felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[20] A jogerds itélet indokoldsa elséként azt tartalmazta, hogy az itélétabla korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzésében (Gf.I11.30.224/2018/7.) foglalt irdnymutatds alapjan a
megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras kiterjedt a vallalkozonak felrohatod
késedelmes napok szdmanak meghatarozasara, az igy feltart tényallas pedig alapot adott a
beszamitasi kifogds megvaltoztatasara. Az alperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 147/B. §-a értelmében iddbeli korlat nélkiil mddosithatta
beszamitasi kifogésat, a meghitsulasi kotbér helyett attérhetett a késedelmikotbér-igényre. Az
els6fokll birésag sem a beszamitasi kifogéas érdemi elbirdlasaval, sem pedig azzal nem sértett
eljarasi szabalyt, hogy a késedelmi kotbér megalapozottsaga miatt a beszamitasi kifogas
tovabbi tételeire nem vett fel bizonyitést.

[21] Az iigy érdemét illetden leszogezte a masodfoku birdsag, hogy a perbeli vallalkozasi
szerz8dés VIIL.8.c) pontja lehetdvé tette a megrendeld szamdara a szerzddés azonnali hatalyu
felmondasat, amennyiben a vallalkoz6 olyan mértékben késlelteti a munkalatok megkezdését
vagy befejezését, hogy a munkélatok befejezése lehetetlennek latszik a szerzddésben
meghatarozott id6pontig. A VIL8.f) pont felmondhatova tette a szerzddést abban az esetben
is, amennyiben a vallalkozo6 hibasan, nem a miiszaki specifikacionak és a projekt eldirasanak
megfelelden hajtotta végre a munkalatokat. Az itélotabla az {igyben korabban, a
Gf.I11.30.224/2018/7. szam( végzésében részletesen megindokolta allaspontjat az alperes
azonnali hatalyu felmondasanak jogszeriségét illetden, amelyen nem valtoztat, hogy a
bizonyitasi eljaras kiegészitése a vallalkozonak felrohatod késedelmes napok szadmat 38 napban
igazolta. Az alperes a szerz6dés felmondasakor alappal prognosztizalta az 1. rendl felperes
jelentds késedelmét, egyuttal tobbszor is megtiltotta a vallalkozonak bizonyos anyagok
beépitését. Az 1. rendii felperes a szerzédés felmondasa el6tt nem igazolta a beépiteni
szandékozott anyagok egyenértékiiségét és nem is kapta meg a megrendeld szerz6désben
kikotott hozzajarulasat az anyagok kicseréléséhez.

[22] Az alperes beszamitasi kifogasa érdemét tekintve kiemelte, hogy a vallalkozasi
szerz0dés a mindségi igényeken, tobbletkoltségeken feliil beszdmitani engedte a megrendeld
alperes ezt meghaladd kovetelését, igy a kartéritési €s a kotbérigényt is. A III.1.2. pont
késedelmi kotbérrel szankciondlta a véghataridd felrohato késedelmes teljesitését a vallalkozé
részérdl. A II1.1.2. pontot a VIL.9. szerzddéses ponttal egyiitt értelmezve megallapithatonak
talalta az itélétabla, hogy amennyiben a szerz6dés azonnali hatalytl felmondéasara a
vallalkozonak felrohatd okbdl azért keriil sor, mert a vallalkozé késedelmes teljesitése miatt
lehetetlennek latszik a munkélatok befejezése a szerzédésben meghatarozott idére [VIL.S8.c)
pont], a kikotott kotbér vonatkozik a teljes befejezésbol a vallalkozd késedelmére
visszavezethetd, prognosztizalt idétartamra is. Ramutatott, hogy a szerz6dés értelmében a
megrendeld attol fliggden jogosult késedelmi vagy meghitsulasi kotbért érvényesiteni, hogy a
késedelem az 50 napot meghaladja-e, mialtal a kétféle kotbérre vonatkozd szerzédéses
szabalyok egymast felvaltd jelleglieck. A vallalkozé késedelme esetén a késedelem
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iddtartamatol fiigg, hogy a megrendelé késedelmi vagy meghitsuldsi kotbérigény
érvényesitésére jogosult.

[23] A felperesek eléviilési kifogasaval szemben megallapithatdo volt, hogy az alperes
késedelmi kotbérigénye keletkezésekor az eléviilés még nem kovetkezett be: mind az
elmaradt vallalkozéi dij, mind pedig a késedelmi kotbér a szerzdédés megsziinésekor valt
esedékessé, ennélfogva az alperes késedelmi kotbér kovetelése beszamitasat az eléviilés nem
zarta ki a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 297. §
(2) bekezdése szerint.

[24]  Alaptalannak taldlta a masodfoku birdsag a felperesek érvelését a késedelemmel
érintett teljesités ardnyaban felszamithatd késedelmi kotbérre is. Az alperes a perbeli esetben
a szerzddés I11.1.2. pontjaban kikotott, a nettod vallalkozoi dij 0,5%-anak megfeleld mértékben
igényelhetett késedelmi kotbért. Az I. renddl felperes kivitelezési késedelmét megalapozottan
prognosztizalva, a kotbérkovetelés a kiegészitett bizonyitasi eljaras eredményeként 38 napra
megalapozott volt. A kotbér aranyositdsara az egyes teljesitési részszakaszokhoz nem volt
jogi lehetdség.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] Az V-IX. rendl, XVI. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalmilag — a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérték.

[26]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 207. § (1) bekezdésébe, 246. § (1)-(3)
bekezdésébe titkozden jogszabalysértd.

[27] Allitottak, hogy a felek szerzédése értelmében a késedelmi kotbér érvényesitésének
feltétele a szerzodés teljesitése, a meghitsulasi kotbér jogi alapja pedig a szerzédés
teljesitésének hidnya. A vizsgalt szerzOdés kotbérre vonatkozo kikotései nem voltak
kiterjesztéen értelmezhetok, a megitélt késedelmi kotbérre vald jogosultsdg a szerzddés
szovegeébdl nem volt hatarozottan megallapithato. A jogerds itélet megéllapitdsaval szemben
a szerz6dés szovegében nem utal semmi arra, hogy a kétféle kotbér alkalmazasa felvalto
jellegti lenne. A szerzddés VIL.9. pontja nyelvtani és rendszertani-logikai értelmezés szerint is
csak a III.1.3. pontban szabalyozott meghiusulasi kotbérrel értelmezhetd egyiittesen. A VIL.9.
pont rendelkezése utalast sem tesz a véghataridé elmulasztasara, amelybdl a kotbérkikotés
felvaltd jellegére kovetkeztetni lehetne. Allitottak, hogy a szerzdés a késedelmikotbér-
fizetési kotelezettséget kizardlag a véghataridé vallalkozonak felrohaté késedelmes
teljesitésére szabalyozta, arra vonatkozdan rendelkezést a felek szerz6dése nem tartalmaz, ha
az egyes miszaki litemek teljesitésének késedelmét is kotbérfizetéssel kivantdk volna
szankcionalni a felek.

[28] AbbOI kovetkezden, hogy a szerzddés a véghatarido eldtt megsziint, a véghataridohoz
késedelem esetére kikotott kotbérigény nem tapadhat a véghataridd elétt megsziint szerzddés
egyes fazisaihoz. Hangsulyoztak, hogy a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy
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amennyiben a vallalkoz6 késedelme nem haladja meg az 50 napot, abban az esetben
késedelmi kotbér fizetésére koteles.

[29] Az alperes az elallassal kifejezte akaratat, hogy a felperes teljesitését nem kivanja,
ezért a teljesités késedelméhez fiz6d0 szankciok érvényesitése miatt csak a szerzOdés
1doelotti megsziinésébdl eredd jogkovetkezményeket érvényesithette. A késedelemhez
hozzarendelt kotbérigényt az elallasi nyilatkozat elenyésztette. A szerz0dés az elallas esetére
nem szabalyozta a meghitsulasi €s a késedelmi kotbér viszonyat, érvényesithet0ségét.

[30] Kifejtették tovabba, hogy kiilonbozd tipust szerzddésszegések esetén van lehetdség a
késedelmi kotbérrel egyiitt meghiusuldsi kotbér érvényesitésére. A vallalkozd felrohatod
késedelmére alapitott elallasi jog a szerzOdésben kikotott egyiittes feltételek megvaldsulasa
esetén meghitsulasikotbér-fizetési kotelezettséget keletkeztet. Az tigyben felmeriilt teljesitési
késedelem legfeljebb a részteljesitésekkel Osszefiiggésben értelmezhetd, amennyiben a
részteljesitések szankciojaként kotbérigényt lehetne tdmasztani. A felek szerzddéses
egyensulya ez esetben is megkivannd, hogy a kotbér alapjat a részteljesitéshez igazodd
pénziigyi teljesités jelentse. A felek szerzddése az egyes muszaki részteljesitések késedelmes
teljesitésére kotbérkikotést nem tartalmaz. Mindebbdl kdvetkezden allitottak, hogy a jogerds
itélet a felek szerzddéses egyensulyanak figyelmen kiviil hagyasaval helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felek szerzddése alapjan a vallalkozd késedelmes részteljesitése esetén a
késedelmi kotbér osszegét a teljes vallalkozoi dij alapulvételével meg lehet hatarozni.

[31] Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsag a kiegészitett tényallas alapjan nem értékelte
a megrendel6i késedelem hatdsat az eldirt hataridére, illetve azt, hogy a megrendeld
késedelme meghaladta a vallalkozo késedelmének mértékét. Allaspontjuk szerint a felperesi
késedelemre alapitott érdekmulds nem volt valoés alapja az alperes elallasanak és nem
szlinhetett meg az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke az anyagvaltassal kapcsolatos
egyenértékiiség tényének ismerete mellett. Amennyiben valamelyik fél szerzédésszegésének,
mulasztasdnak nincsenek komoly kovetkezményei, a masik sértett fél sem élhet drasztikus
jogkovetkezményekkel. Az elallds csak akkor alkalmazhatd, ha a félnek a szerzddés
teljesitéséhez fliz0do érdeke sulyos szerz8désszegés miatt megsziint.

[32] Ramutattak végiil, hogy a felek szerzddése oszthatatlan szolgéltatas nyujtasara
iranyult, az egyes részteljesitésekre vonatkozoan kotbérszankciot nem tartalmazott. A
szakérték nem tényadatok alapjdn hataroztdk meg a késedelmet, hanem prognosztizaltak,
megbecsiilték a munka befejezéséhez sziikséges idOtartamot. Az oszthatatlan szolgaltatas
teljesitésének hianyédban a teljesitési késedelem idejét a jogerds itélet nem tényként allapitotta
meg, hanem egy meg nem allapitott teljesitési idoponthoz képest utdlag becsiilt késedelmes
napok szdmara alapitva jutott a beszamitasi kifogasként érvényesitett késedelmi kotbér
mértékére.

[33] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[34] A Kuria elséként azt rogziti, hogy a II-XVI. rendd, illetve a XVIII-XXVIIIL. rendi
felperesek kozti pertarsasag az rPp. 51. § b) pontja alé tartozik, ezért az adott pertarsasag
tagjai kozott érvényesiild fiiggetlenség elvébdl [rPp. 53. § (1) bekezdés] kovetkezden a
jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmek koziil a Kuria a III. rendi, a X.
rendii, a XI. rendi, a XII. rendi, a XIII. rendd, a XIV. rend, a XV. rendii és a XX VII. rendi
felperesek — hianyos — feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.12. sorszdml végzésével hivatalbol
elutasitotta, a jogerds itéletet pedig az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a V-IX. rendli, XVI.
rendl felperesek feliilvizsgéalati kérelme altal megszabott keretek kozott vizsgalta, €s az ott
megjelolt okbdl az aldbbiak szerint jogszabalysértdnek talalta.

[35] A kotbér az rPtk. 246. §-anak helyes értelme szerint barmely szerzddésszegéshez
kapcsolodhat: nem kizardlag a teljesitési késedelem, a hibas teljesités vagy a teljesités jogok
ok nélkiili megtagadésa biztosithatd kotbérrel, hanem barmely mas szerzddéses kotelezettség
nem szerzOdésszerli teljesitése, igy akar a teljesités joghatdsdval nem jaré részhataridok
megtartasa, de barmely egyéb, az adott szerz6désben vallalt kotelezettség is. Az alperes az 1.
rendli felperessel kotott szerzddésben oszthatatlan szolgéltatds nyujtasat vallalta, a
kivitelezésre meghatarozott iitemezés eldirasatol fliggetleniil, mindez azonban nem volt
akadalya annak, hogy a szerz6dd felek a véghataridén kiviil barmilyen egyéb hataridd
elmulasztasa esetére kotbérfizetésben allapodjanak meg, illetdleg — a kovetkezdkben
kifejtettek szerint — az sem volt kizart, hogy a véghataridé elére lathatd elmulasztasat
biztositsak kotbérrel [rPtk. 200. § (1) bekezdés, 246. § (1) bekezdés, 298. § a) pont, 317. §,
403. § (2) bekezdés]. A kotbérmegéllapoddst azonban minden esetben irdsba kell foglalni,
kovetelmény tovabba, hogy a kikdtésnek vilagosnak, egyértelmiinek ¢és kifejezettnek kell
lennie.

[36] Az rPtk. a vallalkozasi szerz6dés sajatossagaira tekintettel elismeri — a megrendeld
altalanos elallasi jogan talmenden — a megrendeld kiilon jogat a vallalkoz6 eldre lathato
késedelme ¢és az emiatt gyakorolt elallas esetén arra, hogy elallason til a szerzddésszegés
szabalyai szerint egyuttal kartéritést koveteljen [395. § (3) bekezdés]. Abban az esetben, ha a
teljesitési hatarido eldtt nyilvanvalova valik a vallalkozo biztosan bekovetkezd és szamottevo
késedelme, amely miatt a teljesités a megrendeldnek mar nem all érdekében, a térvény nem
varja el a megrendel6tdl a szerzddés fenntartdsat és a biztosan bekdvetkezd teljesitési
késedelem bevarasat. A biztosra vehetd szerzddésszegéssel Osszefliggésben alapvetden a
megrendeld  érdekeinek  védelmére — a szerzOdésszegés tovabbi nem  kivant
kovetkezményeinek elharitdsara — biztositott tehat a megrendeld szamara a vallalkozasi
szerz6dés egyoldali megsziintetésének joga, azzal egyiitt az is, hogy karigényét a
szerzOdésszegés szabalyai szerint érvényesitse.

[37] A kotbér funkcioibol, azaz a szerzddésszegéstdl valo visszatartd hatdsbol és a kotbér
karatalany természetébdl kovetkezden lehetséges az rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint, hogy a
felek a vallalkozo6 eldre lathato szerzodésszegése €s az emiatt gyakorolhatd elallés (a teljesités
megkezdése utan a felmondas) esetére kotbért kossenek ki a vallalkozasi szerzddésben,
mialtal a jogosult — a kotbér mértékéig — mentesiil a kar bekovetkezésének és mértékének
bizonyitasa aldl. Ez esetben is elengedhetetlen azonban, hogy a kotbér az adott
szerzOdésszegésre meghatarozott, vilagos és kifejezett legyen.
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[38] A perben vizsgalt vallalkozasi szerz6dés VII.8.c) pontja 1ényegében az rPtk. 395. § (3)
bekezdésére visszavezethetd tartalommal biztositotta az alperes szamdra a szerzOodés
teljesitési hataridd eldtti felmondasanak lehetdségét azonnali hatallyal a vallalkozé 1. renddl
felperes eldre lathaté késedelme esetére, vagyis ha a munkalatok megkezdésének vagy
befejezésének vallalkozo altali késleltetése miatt a munkélatok befejezése lehetetlennek
mutatkozik a szerzdédésben kikotott hataridére. [A VILS.f) pont pedig az rPtk. 395. § (4)
bekezdésében irt eldre 1athatd hibas teljesitésbdl levezetett és értelmezett felmondasi ok.]

[39] Az rPtk. 395. § (3) bekezdésébdl és 246. § (1) bekezdésébdl egyiittesen kdvetkezden a
felek nem voltak tehat elzarva attdl, hogy ne csak a véghataridé késedelmes teljesitését,
illetve a nemteljesitést biztositsak kotbérrel, hanem kotbérszankcidoban allapodjanak meg a
vallalkoz6 elore lathatdé nem szerzddésszerii teljesitése és a szerzddés erre alapitott
felmondéasa esetére.

[40] Ahhoz azonban, hogy a szerz6d6 felek megallapodésa igy legyen értelmezhetd €s mar
a vallalkozo6 eldre lathatd késedelme is kotbérrel biztositottnak legyen tekinthetd, a kotbérhez
valo jogosultsagnak a szerzddés szovegébol hatarozottan megallapithatonak kell lennie. A
birdi gyakorlat szerint a szerz6dés kotbérkikotése kiterjesztéen nem értelmezheté (BH1997.
180., Kuria Pfv.VIL.21.650/2011/4.).

[41] Miként az oszthatatlan szolgaltatas esetén — a véghataridé tullépése esetére kikotott
késedelmi kotbéren kiviil — a részhataridok megtartasanak biztositasara eldirt kotbér sem a
teljesitési késedelem, hanem csak az eldirt iitemezés szerinti teljesités elmulasztasanak
kovetkezménye, az eldre lathatd késedelem és az erre alapitott felmondas esetére kikothetd
kotbér sem azonosithatd és feleltethetd meg a teljesitési hataridé elmulasztasa miatt kikotott
késedelmi kotbérnek. Tekintettel arra is, hogy a szerzddés idéeldtti megsziintetésével a
szerz0dés miiszaki tartalma nem valésul meg, ahhoz, hogy a felek megallapodasa
egyértelmiinek legyen tekintheté a vallalkozo elére lathatd késedelme kotbérrel
biztositasdban, a kotbérkikotésnek két oldalrdl is meghatarozottnak kell lennie: sziikséges
egyfeldl, hogy a felek szerzodése az adott eldre lathatd szerzodésszegésre vonatkozzon és azt
kifejezetten kotbérrel szankciondlja, sziikséges tovabba, hogy a kotbér mértéke is
meghatarozott, ellenérizhetd és kiszamithatd legyen.

[42] A per targyava tett szerzodés III. pontja késedelmi kotbért egyediil a véghatarido
vallalkozonak felrohatd késedelmes teljesitésére kotott ki — mégpedig a késedelem idejére
naponta a nettd vallalkozoi dij 0,5%-anak megfeleld, de legfeljebb a nettd vallalkozoi dij
25%-anak megfeleldé mértékben — (III.1.2. pont), meghitusuldsi kotbérrel pedig azokat az
eseteket szankcionalta, ha a vallalkozd a szerzddés teljesitését megtagadja, vagy a teljesités
neki felrohatd okbol ellehetetlentil, de ideértette — vagyis a magasabb mértékii kotbérkikotés
hatalya ala — a nemteljesités esetein tul azt is, ha a vallalkoz6 50 naptari napot meghaladoan
esik késedelembe (I11.1.3. pont).

[43] Onmagaban a szerzddés I11.1.2. pontja tehat kizarolag a teljesitési hataridé — azaz a
szerzOdéskotéstdl szamitott 270 nap — vallalkozénak felrohatd elmulasztisara tartalmazott
késedelmikotbér-kikotést.
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[44] A szerzddés tovabbi VILS8. pontja anélkiil szabélyozta a megrendelé azonnali hataly(
felmondasi jogat, mégpedig a perben relevans c) és f) pontokban kiemelt esetekben a
vallalkozo eldre lathatod szerz8désszegésével dsszefliggésben, hogy akar csak utalast tett volna
a megrendeld tovabbi, a szerzddésszegéshez kapcsolddd kar- és kotbérigényére. A vizsgalt
szerzOdéses pont a felek elszdmolasat illetden egyediil arra tért ki, hogy amennyiben a
szerzOdés a vallalkozonak felrohaté okbol sziinikk meg, a vallalkozé csak az addig
bizonyithatoan teljesitett, illetve dtadott munkak ellenértékét kovetelheti.

[45] Az el6zdeken feliil valoban tartalmazott a szerz0dés a kdtelem megsziinésével a felek
elszamolésara tartozé rendelkezéseket, igy rogzitette a megrendeld alperes beszamitasi jogara
nézve a mindségi igényei, a beruhdzds mas vallalkoz6 altali befejezése miatt felmeriilt
tobbletkoltségei, tovabba ezt meghaladd kartéritési és kotbérigénye érvényesitésének
lehetdségét a vallalkozoi dijjal szemben, amelyet a felek kifejezetten alkalmazni rendeltek
arra az esetre is, ha a vallalkoz6 a teljesitést megtagadja vagy a kivitelezéssel felhagy. A
szerzOdés ebben a részében viszont csupan a felek pénzkoveteléseinek egymassal vald
szembeallitasat, a beszamitas lehetdségét mondta ki, egyebekben a szerzddés felmondasanak
esetére nem tért ki.

[46] A megrendel6 oldalan felmeriilt kdvetelések, idetartozéan az esetleges kotbérigény
beszamitédsra valé alkalmassaganak elfogaddsa nem értelmezhetd kotbérkikotésként, €s nincs
jelentdsége az érintett rendelkezésnek a vitas kotbérmeghatarozas korében sem az rPtk. 246. §
(1) bekezdésének megfeleltethetd tartalmi elemek nélkiil. Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés elszamolasra (beszamitasra) vonatkoz6 szabalya sem volt a VIIL.8.c) pontban
megjelend — felmondési okként elismert — vérhatd szerzddésszegéssel Osszefiiggd kotbér
kikotéseként, vagy annak korében értelmezhetd.

[47] Mindebbdl kovetkezéen megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra,
hogy az iigyben eljart birésagok az rPtk. 207. § (1) bekezdése mellett a 246. § (1)
bekezdésének megsértésével kovetkeztettek a perbeli véallalkozasi szerzodés késedelmikotbér-
szabalyanak hatalyara, a vallalkozo elére lathatdo késedelmére és az emiatt gyakorolt
felmondas esetére kiterjedden.

[48] A vizsgalt szerzddés vonatkozd — kordbban részletezett — pontjainak értelmezésével
megallapithatd, hogy a szerzodd felek azt az esetet, ha a vallalkozo késlekedése miatt,
teljesitésének allasa szerint a vallalt munka a kikotott hatariddre elérelathatéan nem késziil el,
egyediil a megrendeld felmondasi jogaval szankcionaltdk, tovabbi jogkdvetkezménnyel —
kotbérkikotéssel, annak mértéke, vetitési alapja €s szamitasa egyidejli meghatarozasaval — az
rPtk. 246. § (1) bekezdésének megfeleléen nem biztositottak.

[49] Az elézdekben kifejtettek miatt a beszdmitasi kifogés a késedelmi kotbér tekintetében
sem volt alapos, amibdl kovetkezéen érdemi elbirdlast igényelt az alperes altal mas
jogcimeken beszamitani kért tovabbi két tétel: idetartozott a szerzédés VIL9. pontjara
alapitottan az Adeptus-H Zrt. altal befejezett kivitelezés 181.857.444 Ft-ban megjelolt
tobbletkoltsége, valamint a vallalkozé hibas teljesitésével Osszefiiggésben érvényesitett
22.625.376 Ft koltség. Az tligyben elsd- és masodfokon eljart birosagok mindettdl eltérd —
azonban az eldzdekben kifejtettek szerint téves — jogi allaspontjuk miatt tekintettek el.
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[50] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében
az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
¢és az ligyben eljart els6fokt birosagot ebben a korben 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[51] A megismételt eljarasban a birosdgnak mindezek figyelembevételével, a beszamitasi
kifogas még el nem birdlt tételei érdemi vizsgalatdval és a sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval kell dontenie az V. rendi, a VI. rendii, a VII. rendi, a VIII. rendd, a IX. rendii
¢s a XVI. rendi felperesek keresetének megalapozottsagarol.

7.Ar0 rész

[52] A feliilvizsgalati eljarasban az V. rendi, a VI. rendi, a VII. rendd, a VIIL. rendd, a IX.
rendii és a XVI. rendli felperesek, valamint az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével és afaval novelt Osszegben — a felperesek
esetében az egyes kereseti igényekhez mérten is differencidltan — meghatarozott ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget, a VII. rendli felperes esetében tovabba a
felilvizsgalati ligyérték szerint megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, a Kuria az rPp.
275. § (5) bekezdése szerint csak megallapitotta, viselésérél a megismételt eljarasban kell
dontenie a birosagnak.

[53] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird
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