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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kdvetd 60. napig fizessen meg a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illetékbevételi
szamléjara 2.500.000 (Kétmillio—06tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a fuvarozasi
tevékenységet folytato felperes legjelentdsebb megbizoja a cég2. volt, mely tarsasaggal 2019.
marcius 1-jétél 2020. junius 30-ig tarté iddszakra kototte meg vallalkozasi szerzddését
konzorciumi tagként.

[2] 2020. majus 6-an lizemeltetési-bérleti szerz0dés jott 1étre a peres felek kozott,
amelynek keretében az alperes az erdmiivel kotott szerzédés teljesitése érdekében
iizemeltetésre és bérleti célra termelési eszkdzdket — a szerz8dés 4. pontjdban részletezett
gépjarmiiveket vontatmannyal egyiitt — adott at a konzorciumi tag felperesnek. A szerz8dés
hatarozott iddére, 2022. december 31-ig jott létre. A szerz6dés 20. pontja szerint az
lizemeltetési-bérleti szerz6désben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezd L Altalanos szerzddési feltételek bérleti konstrukcidhoz” tartalmazta, amely
dokumentum atvételét az atvevd felperes a szerzddés aldirdsaval nyugtazta és annak
rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerte el. Az alkalmazott altalanos szerzdodési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF) V.5. pontjaban az alperes azonnali hatalyu felmondasanak
esetére meghitusulasi kotbér keriilt kikotésre, amelynek mértéke a hatralévé idészakra szamolt
bérleti dij 60%-anak felelt meg.

[3] A felperes a 2020. junius 29-ei taggylilésén csddeljards meginditasarol
hatérozott. A csddeljarast elrendeld végzés 2020. junius 30-an jelent meg a Cégkdzlonyben. A
csOdeljaras kivaltd okai kozott szerepelt, hogy 2020-ban a felperes tobb megkereséssel €lt a
megbiz6 cég?2 felé, hogy szerzédéses kotelezettségeinek eleget tegyen, mely megkeresések
nem vezettek eredményre.
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[4] A cég2 a felperes csddeljarasara hivatkozassal a kozottiik fenndlld szerzédést
2020. julius 7-ei — julius 8-an e-mail Gtjan kozolt — nyilatkozataval megsziintette.

[5] A felperes csddeljarasa 2020. oktober 28-4n a hitelez6i igények teljes
kielégitése nélkiil megsziint.

[6] A FoOvérosi Torvényszék a ligyszdml szdmu eljarasban 2021. julius 1-jén
kozzétett végzésével elrendelte a felperes felszamolasat. A felszamolasban bejelentett
hitelezdi igények értéke Osszesen 2.765.730.662 forint volt. Az alperes a meghitsulési
kotbérre vonatkozé, 85.244.186 forint kotbér-kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényként bejelentette. A felperes felszamolodja a hitelez6i igényeket — igy koztiik az alperes
hitelezdi igényét is — feliilvizsgalta. Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerz6dés megkotésével az ados felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyult, mely
szandékarol az alperes tudomassal birt, €¢s 6nmagaban a meghiusulasi kotbérkikotés kdlcsonds
elfogadésa az adds felperes vagyonanak csokkentésére vezetett.

[7] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2022. junius 29-én
inditott keresetet az alperessel szemben szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant.

Allitasa szerint a felek kozott 2020. majus 6-an 1étrejott iizemeltetési-bérleti szerzédés 6. és
20. pontja, és ez alapjan az annak részét képezé ASZF V.5. pontja a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerint érvénytelen. A jogvitds kikotésekkel az adds szandéka a hitelezok
kijatszasara irdnyult, mely szdndékrol az alperes tudomassal birt, a kikotések az ados
vagyonanak csOkkenésére vezettek, €és megalapozottan felteheté, hogy a kikotések
alkalmazésara a felek akarategységében ¢és azzal a céllal kertilt sor, hogy az alperes szamara
kotbérkovetelés lehetdségét teremtsék meg. Allitotta, hogy a szerzédés megkotésére az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében keriilt sor, a felperesnek ebben az idszakban a
sajat megrendeldjével mar jelentds vitdi alakultak ki, igy az ésszeri gazdalkodas
kovetelményeivel nem volt dsszeegyeztethetd a szerzédés 30 honap hatdrozott idére torténd
megkotése €s a kotbérkikotés elfogadasa, az nyilvanvaldan a hitelezok kijatszasara iranyult. A
masik szerz6dd fél — az alperes — konzorcialis partnerként e tényekkel és koriilményekkel
nyilvanvaloan tisztdban volt, a peres felek egymastol egyébként sem fliggetlenek, a felperes
tulajdonosanak és az alperesnek k6zds tulajdonu vallalkozasa van.

A hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandékot tamasztja ald tovabba, hogy a szerzddés
megkotésére 2020. méjus 6-an 30 honap idStartamra, 60% kotbér kikotése mellett kertilt sor
egy olyan megbizasi szerzddésre hivatkozassal, és annak allitdlagos teljesitése érdekében,
amelyet 2020. junius 30-ig kellett a felperesnek teljesitenie, és amely szerzodés a peres felek
kozotti  szerzodéskotés iddszakaban mar huzamosabb ideje folyamatos teljesitési
problémakkal és megrendeldi vitakkal volt terhelt.

A felperes kereseti allitdsa szerint az igy ,,kredlt” hitelezdi igény utjan a felperes vagyonabol
az alperes szdmdara mas hitelezd kielégitési alapjanak elvonéasaval kielégitést kivantak
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lehetdvé tenni. A meghitsuldsi kotbérkikotés alkalmas volt arra, hogy a felperes vagyonat
csokkentse, ami be is kovetkezett azzal, hogy az alperes a kotbér kovetelését hitelezoi
igényként bejelentette a felszamolasi eljarasban. Ezzel az alperes ugy juthatna hozza a
hatralévo bérleti dij 60%-ahoz a felperes terhére, hogy a felmondas napjatol nem kellett a
felperes szamara szolgaltatast ny(jtania. A kotbérkikotés tehat nem volt a felperes érdekében
allo, az ésszerti gazdalkodas kdvetelménye, €s nem felelt meg a hitelez6i érdekek szem elott
tartasa kivanalmanak sem. A felperes kereseti allitdsa szerint a peres felek olyan szandékkal
fogadtak el a tdmadott szerzddéses kikotést, ami alapvetden arra iranyult, hogy pénz
aramoljon ki egy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo tarsasagbol, illetve arra az
esetre, ha bekovetkezik a fizetésképtelenségi helyzet, akkor a vagyonfelosztas soran a tobbi
hitelez6hoz képest kedvezdbb helyzetbe hozhassak az alperest.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset eclutasitasara irdnyult. Arra
hivatkozott, hogy a kotbérrel kapcsolatos rendelkezéseket nem kizarolag a keresettel tamadott
szerzOdésben, hanem valamennyi szerzddéses partnerénél alkalmazza, nem a hitelezok
kijatszasanak szandékaval, hanem a sajat iizleti modellje szerint jart el. Az ASZF alkalmazasa
nélkiil az alperes a szerzédést meg sem kototte volna. A felperesnek csalard szandékai nem
voltak, az alperes sem volt rosszhiszeml, nem a felperes hitelezdit kivanta kijatszani, a sajat

crer

A peres felek tulajdonosi szerkezete egészében eltérd, az iranyitasuk is fliggetlen egymastol.

[9] Az elséfoktu birdésag a 26. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint
perkoltséget. Kotelezte a felperest tovabba, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 60.
napig fizessen meg az adohatdsag eljarasi illetékbevételi szamldjara 1.500.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket. Hatdrozatat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[10] Megallapitotta, hogy a keresetet a felszdmolo altal képviselt ados a felszamolas
elrendelését kovetd egy éven belill inditotta. Hangsulyozta, hogy az Osszhitelezé-védelmi
megtamadasi jog célja, hogy a felszdmolasi vagyonba visszakeriiljenek azok a vagyonelemek
a felszdmolas alatt allo felperes hitelezOinek vagy a felszdmolonak a joggyakorlasaval,
amelyeket mas harmadik személyek elvontak az adds hitelezdi eldl. Rogzitette, hogy
Osszhitelez6i jogot az sért, ha a felszamolas alé keriilé ados hitelez6i nem, illetéleg nem olyan
modon jutnak hozza a kovetelésiikhz, mint ahogy ahhoz egyébként a megtamadott szerzédés
nélkiil hozzajutottak volna.

[11] Az elséfokt birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a jelen perben semmisségi
okot igazolo csalard szandék nem volt valo tényként megallapithato. Hangstlyozta, hogy
amennyiben egy tarsasag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében kot a gazdasagi
tevékenysége folytatasa, illetve a bevételszerzés céljabol szerzddést, az akkor sem lehet
Osszhitelez6i jogokat sértd, ha a szerz6désszegésének esetére mellékkdtelezettség teljesitését
is vallalja. Erre tekintettel a torvényszék nem latta megallapithatonak, hogy az észszerii
gazdalkodas kovetelményeivel nem Osszeegyeztethetd a szerzOdés megkotése és a
kotbérkikotés alkalmazasa. A jogvita targyava tett szerzddés adott tartalmu kikotése a tobbi
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hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat ugyanis dnmagéaban a jogvitas kikotések kolcsonos
elfogadasaval nem vonhatta el. Annak ténye pedig, hogy a cég2 az alperessel kotott
szerzOdését nem kivanta meghosszabbitani, a peres felek kozott 1étrejott szerz6dés megkdtése
idépontjaban — 2020. majus 6-an — a felek csalard szandékat nem bizonyitja.

[12] Az elséfokt birdsadg itéletében értékelte tanu7 a cég2 lizemviteli
osztalyvezetdje, tanu6 az cégd alkalmazottja, tanu5 az cégd termelésvezetd alkalmazottja,
tanil az cég8 cég2 dontési jogkorrel rendelkezd alkalmazottja, tani3 a cég7 igazgatosaganak
elndke és tani2 a cég2 perbeli id0szakban volt vezérigazgatdja tanuvallomasat, amelyekbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az ellenkérelmében alappal vitatta, hogy a
szerz0dés megkotése eredményezte volna a felperes vagyonanak csokkenését.

[13] Hangstlyozta, hogy a hitelezdvédelmi kereset meginditasa szempontjabol a
kovetelés szerinti jog megnyilta eredményezheti a felszdmoldsi vagyonnal Osszefiiggd
valtozasbol eredé hitelezdi érdeksérelmet, mivel a jog megnyiltdval keletkezhet csak
pénzkdvetelés, nem pedig a jog megnyiltahoz sziikséges feltételeket szabalyozd kikotés
kolcsonds elfogadasaval. Onmagaban a kotbérfizetési kotelezettséget szabalyozo kikotés
kovetelést nem keletkeztetett. Az alperes nyilvantartasba vett hitelezi kovetelése nem a
szerzOdéses kikotés aldirdsaval eredményezett vagyoncsokkenést, hanem az annak alapjan
érvényesithetd jog megnyiltaval, ez ugyanis a hitelez6i kovetelés keletkezésének idépontja.
Nem Onmagaban a szerzddéses kikotés kolcsonds elfogadasaval, hanem a szerzOdésszegés
késobbi eredményeként csokkenhetett az ados vagyona egy tovabbi hitelezdi kdveteléssel. A
felperes a perben lényegében azt allitotta, hogy a felek a szerzédésiikben nem a
szerzOdésszer(l teljesitést 6sztonzo jelleggel hataroztak el a kotbérkikotést, hanem mar eleve
olyan szandékkal, amely a szerzOdésszegést bizonyosan feltételezte, ami a polgari jog
rendeltetésével egyébként nyilvanvaldoan nem lenne Osszhangban all6. Ez azonban a per
targyalasa utan val6 tényként viszont nem volt megallapithat6 az els6foku birosag allaspontja
szerint. Emellett a kotbérkovetelés joganak szabdlyozdsa dnmagaban nem lehetett ingyenes
juttatas, a megallapodassal az addés vagyona még nem csokkent, a szerzodésszegés
kovetkezményeként a fizetési kotelezettség teljesitésének kovetelését jelentd jog csak késObb
nyilhatott meg, nem a szerzddéskdotéskor.

[14] Az els6fokt birésag megallapitotta, hogy nem tartozik jelen jogvita keretei kozé
annak megitélése, hogy a kotbérnek a hatralévo bérleti dij 60%-aban torténd kikotése milyen
mértékiinek mindsiil, ahogy az sem, hogy a szerzddés hatdrozott idétartamra, 30 honapra
torténd megkdtése megalapozott és ésszerll volt-e. Vald tényként azt sem tudta megallapitani
a torvényszék, hogy a szerzddést tigy kototték volna meg a felek, hogy a felperes mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A szerz6dés megkdtésekor mindkét fél az
utols6 pillanatig bizott cég2vel kotott vallalkozédsi szerzodés folytatdsdban, az 1jabb
megrendelésben, és 2020. juniusig folyamatos megkeresések is voltak.

[15] Az elsofoku birosag akként foglalt allast tovabba, hogy a jogvita targyava tett
szerzOdéses kikotés nem allt ellentétben a felek évek ota hasonld feltételekkel folytatott
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gazdasagi, lizleti kapcsolatdval. Annak a szerzddés részévé valasa tehat nem lehetett az ados
hitelezdinek kijatszasara iranyul6 célzata.

[16] A torvényszék rogzitette azt is, hogy az alperes nem volt az ados tobbségi
befolyasa alatt all6 gazdalkodo szervezet. A gazdalkodod szervezet nem a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval kotott szerzddést, €s az ligylet nem azonos
személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodd szervezetek egymas
kozti szerz6déskotése volt. A peres felek tulajdonosi szerkezete eltéré volt, az iranyitasuk
fliggetlen volt egymastol, ettdl eltérd tényt valoként megallapitani nem lehetett.

[17] Az elsOfoku birosadg nézete szerint nem jelen perbeli jogvita keretei kozé tartozo
az, hogy a szerz6dés felmonddsa utdn hogyan hasznositotta a szolgaltatas targyahoz
kapcsolodo vagyoni eszkozoket az alperes, a hasznositdsbol milyen tovabbi bevételre tett
szert 2022. december 31-¢ig, ahogy az sem, hogy a cég5 részére kellett-e fizetni meghitsulasi
kotbért, ha igen, milyen mértékiit. Nem volt a keresettel érvényesitett jog perbeli megitélésére
tartoz6 az sem, hogy egyébként a szerzddés felmondasa ,,érvénytelennek” mindsiilt-e, azaz
kotelmi jog hatdsat mennyiben valthatta ki. A vitatott hitelez6i igények elbiralasa ugyanis a
nemperes eljaras birésaganak hataskorébe tartozik.

[18] A torvényszék hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallta altaldban valoban szakkérdésnek mindsiil, de a jelen perben igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelése nem volt indokolt, mivel a keresettel érvényesitett jog térvényi
tényallasi elemei kdz¢é ez nem tartozott.

[19] A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte, ennek
keretében annak megallapitasat, hogy a peres felek kozott 2020. majus 6. napjan 1étrejott
,,Uzemeltetési-bérleti szerz6dés hatarozott idétartamra” elnevezésii szerzédés 6. és 20.
pontjai, valamint az azok alapjan annak elvélaszthatatlan részét képezé6 ASZF V.5. pontja a
felperesi felszamold megtamadasa kovetkeztében érvénytelennek mindsiil. Masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[20] A felperes fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birésag a megallapitott
tényallasbol, a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokbdl, és a meghallgatott tantk
vallomasabol téves, iratellenes és helytelen ténybeli €s jogi kovetkeztetéseket vont le, tovabba
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
300. § (1) bekezdésében és 317. §-aban foglalt rendelkezéseket, mert nem rendelt ki
konyvszakértdt €s a pervezetés korében errdl nem tdjékoztatta a felperest. Helyteleniil, €s
jogszabalyt sértden értelmezte és alkalmazta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
rendelkezéseket, itéletével megsértette a Polgari Torvénykonyvrodl szol6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 88. § (1) bekezdését és a Pp. 237. §-at, mert semmisségi ok fennallasat



Févarosi [télétabla 7
11.G£.40.053/2025/6-11

valdsziniisitette itéletében, de a semmisségi okot hivatalbol nem észlelte az elséfoku eljaras
soran, ¢és ezzel Osszefliggésben anyagi pervezetés formdajaban nem hatott kozre annak
érdekében, hogy a peres felek a nyilatkozataikat megtehessék.

[21] Fellebbezési kérelmeit a felperes vagylagosan terjesztette eld, és mindkét
fellebbezési kérelme vonatkozasaban kérte az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint, afaval novelten megallapitott
igyvédi munkadija megfizetésére kotelezni.

[22] Tovabbra is allitotta, hogy a kotbérkikotés az alperes szdmara egyoldalu
kedvezményt biztositott, ingyenesen novelte a felperes alperessel szembeni tartozasadnak
Osszegét, €és igy a felperes vagyondnak csokkenését eredményezte. A peres felek hitelezok
kijatszasara iranyuld szandékat alatdmasztja, hogy tudott volt a peres felek kozott, hogy a
legnagyobb megbizoval kotott szerzédés nem keriil meghosszabbitasra. A felek egymastol
nem voltak fiiggetlenek, konzorciumi partnerek voltak az erOmiivel kotott szerzddésben,
valamint személyes és cégjogi Osszefonddasban alltak egymassal. A kotbér kikotése egy
»krealt kovetelés” volt a felperessel szemben, hogy azt hitelez6i igényként be lehessen
jelenteni, vagy beszamitds utjan a felperes alperessel szembeni kovetelését meg lehessen
sziintetni. A kotbérkikotés és egy bekovetkezO szerzddésszegés alkalmas volt arra, hogy a
felperes vagyonat csokkentse, ami a hitelezdk kielégitési alapjat elvonja. Mindkét fél szamara
tudott volt, hogy a felperes bevételének meghatarozé részét el fogja vesziteni az erOmivel
kotott szerz6dés meg nem hosszabbitasa miatt, ezért a hitelezdinek nem tud majd fizetni. A
felperes ténylegesen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért 2020. majus 6-an
— a szerz6dés megkdtésekor — egyértelmil volt, hogy a kotbérfizetés feltétele mindenképpen
be fog kovetkezni és a felek ennek tudatdban kototték meg a szerzddést. Az alperes célja a
kotbér kikotéssel nem az egységes jogi helyzet megteremtése volt, mivel a jarmiivek
tényleges tulajdonosaval kotott szerzodésben nincs ilyen kotbérkikotés. A Cstv. csupan az
ados vagyonanak csokkenését irja eld feltételként, az ,,aktiv” jelz6t nem tartalmazza. Az aktiv
vagyon nem jogszabaly altal definialt fogalom és nem kizarélag az aktiv vagyon elvonasa
valdsitja meg az ados vagyonanak csokkenését.

[23] Vitatta a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet [51] pontjaban rogzitett
azon indokoléast, amely szerint a kotbérkikotés a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban
Osszeegyeztethetd volt az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel. Ismételten arra hivatkozott,
hogy mar a perbeli szerzodés megkotése elott egyértelmii volt, hogy az erémi nem kivanja
meghosszabbitani a 2020. jonius 30-4n lejard szerz6dést, hanem sajat lednyvallalataval
kivanja megoldani a jovobeli feladatokat. Emellett a felperes csédkozeli helyzetben volt és az
erdmiivel kotott szerz8dés lejarta eldtti napon, 2020. jinius 29. napjan a felperes taggytilése a
csOdeljaras meginditasardl is hatarozott.

[24] A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan iratellenes
az itélet [59] pontjaban rogzitett indokolds a fellebbezés tovabbi hivatkozasa értelmében,
amely szerint a szerz6dés megkotése nem eredményezte a felperes vagyoncsokkenését, mivel
onmagaban a kotbérfizetési kotelezettséget szabalyozo kikotés nem keletkeztetett kdvetelést.
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E korben szintén azt hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy a perbeli szerzédés
megkotésének idOpontjaban mar eldre lathatd volt, hogy a szerz6dés meghitsuldsa vagy a
szerzddésben rogzitett kotelezettség megszegése be fog kovetkezni, a kotbérkovetelés
jogalapjat maga a szerzddés teremtette meg, amely egy késobbi idopontban eredményezte a
vagyoncsokkenést. Az elséfoku itélet [67] pontjaval ellentétben jelentdsége van annak a
fellebbezés szerint, hogy a szerzddésszegd fél a hatralévd bérleti dij 60%-aval megegyezd
kotbér megfizetésére volt koteles, ahogy annak is — az itélet [69] pontjaval ellentétben —, hogy
a perbeli szerzddés 30 honapos hatarozott idotartamra szo6lt.

[25] Sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag az igazsagiligyi
konyvszakérté kirendelésére vonatkozd inditvanyat elutasitotta, annak ellenére, hogy a
torvényszeék szerint is szakkérdésnek mindsiil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennalltanak megallapitasa. Ezzel megfosztotta a felperest a tényallitasanak bizonyitasatol,
valamint megsértette a Pp. 317. §-at, mert nem hivta fel a fél figyelmét a szakértd
alkalmazasanak sziikségességére.

[26] A felperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a 2023. junius 5. napjan kelt
keresetvaltoztatdsban és a 2024. februar 9. napjan kelt felperesi beadvanyban egyértelmii
nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy a felek a kotbérkikotést nem a szerzddésszeru
teljesités Osztonzése érdekében hataroztdk meg, chelyett eleve arra szamitottak, hogy a
kotbérkikotés alapjaul szolgaldo esemény biztosan be fog kdvetkezni, €s ezaltal az alperes
olyan koveteléshez jut, amelyet a felperessel szemben érvényesiteni tud. Az elséfoku birosag
az itélet [50] és [62] pontjaban foglalkozik a semmisség jogi kérdésével, itéletében
valdsziniisiti, hogy a perbeli szerzédéssel Osszefiiggésben fennallhat semmisségi ok, azonban
azt hivatalbol nem észlelte és ezzel Osszefiiggésben anyagi pervezetés keretében nem tett
Iépéseket annak érdekében, hogy a peres felek a jognyilatkozataikat megtehessék. Ezzel
megsértette a Ptk. 88. § (1) bekezdését és a Pp. 237. §-at. Az elséfoku birdsag az itélet [50] és
[62] pontjaban a semmisséggel kapcsolatban a felperes tény- és jogallitasat akként értelmezi,
hogy a peres felek megéllapodédsa — a kotbérkikotés — nem a perbeli szerzddés teljesitésének
Osztonzésére jott létre, hanem az adds vagyonanak elvonasat szolgélta. Ezzel a felek
megallapodasa egyrészt szinlelt szerz0désnek, masrészt pedig joerkdlcsbe litkozOnek mindsiil.
A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint a szerz0dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli, a
semmisségi ok észlelésérdl torténd tajékoztatas pedig nem mindsiil prejudikalasnak.
Mindezek alapjan a felperes a fellebbezésében kérte az itéldtablat, hogy az elséfoku birdsag
itéletében valoszinlsitett semmisségi ok fenndllasat hivatalbol vizsgalja €s a masodfoku
eljards soran a sziikséges tdjékoztatds megaddsa mellett biztositsa, hogy a felperes a
megfeleld kérelmet eldterjeszthesse.

271 Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ugyvédi munkadijat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, afaval novelten kérte megallapitani.

Arra hivatkozott, hogy a felperes az els6foku eljarasban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt konjunktiv feltételek koziil kizarolag az elsd, azaz a hataridére vonatkozo
feltétel bizonyitasat tudta teljesiteni, a tobbi feltételre vonatkozd 4llitdsa tovabbra is
bizonyitatlan, és az alperes altal vitatott marad.
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Tovabbra is kifejezetten vitatta, hogy a kotbérkikotés eredménye vagyoncsdkkenés lenne és
hogy a kotbérkikotés célja az volt, hogy azt annak esedékessége esetén hitelez6i igényként be
lehessen jelenteni. Allitotta, hogy a felperes fellebbezésében foglalt tényeldadasok
megalapozatlanok és azok nem igazolnak sem anyagi, sem eljarasjogi jogsértést, igy az itélet
érdemben helyes.

Hangstlyozta, hogy polgari jogi értelemben az ésszerli gazdalkodas fogalma az adott
gazdalkodd szervezet vagy egyén iizleti gyakorlatanak megfeleld, iizleti céljait szolgalo
tevékenység, illetve az ezektdl el nem térd magatartisokat foglalja magaban. Allitotta, hogy
az alperes magatartasa ezen elvnek megfeleld volt, a kotbérrel kapcsolatos rendelkezéseket
nem csupan a felperessel megkotott és a keresettel megtadmadott szerzédésben, hanem
valamennyi partnerével 1étesitett valamennyi szerzédésében alkalmazta, mely tényt a felperes
az elséfokl eljarasban egyebekben nem vitatott. Téves az a felperesi eldadas is, hogy a
kotbérkikotés egyoldalt kedvezményt biztositott az alperes szdmadra, tekintettel arra, hogy a
szerzOdés megkotése €és annak megsziintetése kozotti idodpontban a felperes a szerzddés
szerinti eszkd6zoket maradéktalanul hasznalta. A szerz6dés felmondéasara és a kotbér
kovetelésére tovabba éppen a felperes magatartasa adott okot.

Allitotta, hogy szakértdi bizonyitas lefolytatisara nem volt sziikség, mivel a jogvita
szempontjabol nem a fenyegetd fizetésképtelenség megallapitdsa, hanem az adoési vagyon
csokkenése, valamint a felek rosszhiszemiisége bizonyitando. Mindezekre tekintettel a
felperes fellebbezésében foglalt, az itélet megallapitasaival €s jogi kovetkeztetéseivel
kapcsolatos allitdsok megalapozatlanok ¢és azok nem igazolnak sem anyagi, sem eljarasjogi
jogsértést, és az itélet érdemben is helyes.

A fellebbezésben a semmisségi ok korében eldadott felperesi nyilatkozatokat az alperes
hatarozottan vitatta, és felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes az elséfokt eljarasban
nyilvanvald semmisségi okra egyetlen alkalommal sem hivatkozott. Sem joerkolcsbe iitk6zo
magatartds, sem pedig szinleltség vonatkozdsdban sem tényeldadasra, sem pedig bizonyitasi
inditvany eldadéasara a felperes részérdl nem keriilt sor, igy azt sem az elséfoku birdsagnak,
sem pedig az itélotablanak nem sziikséges hivatalbol észlelnie. Az alperes hatarozott
allaspontja szerint egyebekben sem a szerzddés, sem pedig a kotbérkikotés nem iitkozik
nyilvanvaloan joerkolcsbe és a szerz6dés nem szinlelt, mivel ahhoz a felperes altal sem
vitatottan teljesités fliz0dott.

Eldadta az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Fdvarosi Torvényszék eldtt
iigyszam?2. szam alatt vitatott hitelezdi igény elbiralasa érdekében eljarast indult, amelyet a
kotbérkovetelés vonatkozasaban a felperes a jelen peres eljaras jogerds befejezésének
id6pontjaig kért felfiiggeszteni. A felszdmold éppen semmisség miatt vitatta ezt a hitelezoi
kovetelést. Mindezek miatt a semmiségi okkal kapcsolatos anyagi jogi pervezetés
elmulasztasanak sérelmezése megalapozatlan, ennek kovetkeztében az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében kérte az els6fokul itéletet a Pp. 838. § (2) bekezdése szerint helybenhagyni.

[28] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
biralta feliil.

[29] A fellebbezés nem alapos.



Févarosi [télétabla 10
11.G£.40.053/2025/6-11

[30] Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és annak alapjan helytalld érdemi dontést hozott. ftélete
jogi indokait a Févarosi ItélStabla nagyobb részt osztotta, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az els6fokt itélet jogi indokaihoz a kovetkezdket flizi.

[31] Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy elsddlegesen a fellebbezésnek az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyul6 inditvanyat vizsgalta, mert amennyiben az
eredményre vezet, ugy nincs helye az itélet érdemi feliilbirdlatdnak. Ennek soran az els6foku
eljaras megismétlésére okot ado sulyos, a dontés érdemére is kihato eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt.

[32] A masodfoku birdsag nem értett egyet a felperes fellebbezési allaspontjaval
abban, hogy a torvényszek eljarasa a Pp. 300. § (1) bekezdésébe és 317. §-aba iitkdzott azzal,
hogy nem rendelt ki kdnyvszakértét és a pervezetés korében ennek sziikségességérél nem
tajekoztatta a felperest, tovabba, hogy a per targyat képezd szerzddéses kikotés
szinleltségében ¢és joerkdlcsbe iitkdzésében megtestesiild semmisségi okot hivatalbol nem
¢szlelte az els6foku eljaras sordn, és ezzel Osszefliggésben anyagi pervezetés formajaban nem
hatott kozre annak érdekében, hogy a peres felek a nyilatkozataikat megtehessék. A
fellebbezésben wjolag allitott semmiségi okok tekintetében a masodfoku birésag az alperes
allaspontjaval értett egyet, amely szerint a felperes az els6fokil eljarasban nyilvanvald
semmisségi okra egyetlen alkalommal sem hivatkozott, sem joerkolcsbe iitk6z0 magatartas,
sem pedig szinleltség vonatkozasdban sem tényeldadéasra, sem pedig bizonyitasi inditvany
eldadasara a felperes részérdl nem keriilt sor, igy azt az elséfoku birdésagnak nem kellett
¢észlelnie. Az itélétabla arra sem latott lehetdséget, hogy a fellebbezésben hivatkozott
semmisségi okok fennalldsat a masodfoktl eljarasban maga vizsgalja és a sziikséges
tajékoztatas megadasa mellett biztositsa, hogy a felperes a megfeleld kérelmet
eldterjeszthesse, mivel nyilvanvaldo semmisségi okot nem észlelt, a felperesnek pedig a
fellebbezésben wjolag felhozott hivatkozdsa meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindstil.
Mindemellett hangstlyozza az itél6tabla, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a birdsag
tdjékoztatasa nem terjedhet ki olyan koriilményre, amire a fél nem is utalt, és nem
eredményezheti olyan tények allitdsat, amelyek esetlegesen Onalldan elbiralhato Ujabb
igények perben torténd érvényesitését indukaljak.

[33] Az itélétabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban is, hogy a jelen
perben igazsagiligyi konyvszakértd kirendelése nem volt indokolt, mivel a Cstv. 40. § (1)
bekezdésére alapitott keresettel érvényesitett jog torvényes tényallasi elemei k6zé nem
tartozik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontja, ezért arra
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte. Annak elmulasztasdval tehat nem sértett
eljarasi szabalyt a torvényszek.

[34] A fentiek kovetkeztében az itélotabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére okot add sulyos, a dontés érdemére is kihatod eljarasi szabalyszegést az els6foku
eljarasban nem latott megvalosulni, ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil, mely



Févarosi [télétabla 11
11.G£.40.053/2025/6-11

érdemi feliilbiralat eredményeként azt megalapozottnak talalta az alabbiakban ismertetésre
keriil6, részben eltéré indokok alapjan.

[35] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd — vagy az
adds nevében a felszdmold — a birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 ot éven belill és azt kdvetden megkdtott, az adds vagyondnak csokkenését
eredményez6 szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezé vagy a
hitelezdk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett. Az
(1a) bekezdés szerint a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszdmold és a hitelezd
érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a
vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott €s kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is.

[36] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja a vagyonbol kikeriilt vagyonelem
visszaszerzésére szolgal, az ismertetett jogszabalyi definiciobol kitlinden a hitelezd — vagy az
ados neveében a felszadmold — akkor tdmadhatja meg a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 6t éven beliil és azt kdvetden
megkotott szerzodést vagy mas jognyilatkozatot a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolést elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliil, amennyiben az az ados vagyondnak csokkenését eredményezte €s
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, tovabba a masik fél errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

[37] A perbeli esetben ez akkor valosult volna meg, amennyiben a kikotott
meghiusulasi kotbért a felperes ténylegesen meg is fizette volna az alperesnek, azaz a kotbér
Osszege kikertilt volna az adés vagyonabdl. Ahogy erre helytalléan utalt a torvényszék az
itéletében, onmagaban a kotbérfizetési kotelezettséget szabalyozo kikotés nem keletkeztetett
kovetelést. Azonban még a kovetelés igényérvényesitési szakaszba jutdsa sem eredményez
vagyoncsokkenést, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt feltétel nem kdvetkezett be.

[38] Az itélotabla nem tartja fent a jelen eljaras eldzményét képezd eljarasban
meghozott 11.Gpkf.43.880/2022/2. szamu végzése [9] bekezdésében Kkifejtett korabbi
allaspontjat, amely szerint ,,a hitelez6i igény nem vitatottként térténd nyilvantartasba vétele és
annak esetleges kielégitése az addsnak a hitelezok kozott feloszthatdé — a Cstv. 4. § (1)
bekezdése szerinti — felszamolds korébe tartoz6 vagyondt csOkkentheti, és ennek a
vagyoncsokkenésnek a lehetdsége megteremti a megtdmadasi jog gyakorlasdnak a torvényi
tényallasban eloirt feltételét”. Ehelyett azt hangstlyozza, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése a
vagyonbdl ténylegesen kikeriilt vagyonelem visszaszerzésére szolgél, a vagyoncsokkenés
lehetOségét esetlegesen megteremtd gazdasagi—pénziigyi tranzakcid Onmagaban még nem
teremt alapot a szerzOdés vagy mads jognyilatkozat Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott megtamadéasara.
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[39] Bar arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a Cstv. csupan az ados
vagyondnak csokkenését irja eld feltételként, és az ,,aktiv” jelz6t nem tartalmazza, tévedett
azonban abban, hogy nem kizarélag az aktiv vagyon elvonasa valdsitja meg az ados
vagyondnak csokkenését.

[40] A Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint a csddeljaras és a felszamolasi eljaras korébe
tartozik a gazdalkodo szervezet minden vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszamolasi eljaras
kezd6 idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama
alatt szerez. A 3. § (1)bekezdés e)pontja értelmében azonban e torvény (Cstv.)
alkalmazdsiban vagyon mindaz, amit a szdmvitelrdl szol6 torvény befektetett eszkdoznek vagy
forgoeszkdznek mindsit.

[41] A szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény 23. § (4) bekezdése szerint az
eszkozoket rendeltetésiik, hasznalatuk alapjan kell a befektetett eszk6zok vagy a
forgoeszkozok kozé sorolni. A 24. § (1) bekezdése értelmében befektetett eszkdzként olyan
eszkOzt szabad kimutatni, amelynek az a rendeltetése, hogy a tevékenységet, a mukodést
tartosan, legalabb egy éven tul szolgélja. A (2) bekezdés alapjan a befektetett eszk6zok kozé
az immaterialis javakat, a targyi eszkozoket, és a befektetett pénziigyi eszkozoket kell
besorolni. A 28. § (1) bekezdése szerint a forgdeszkdzok csoportjdba a mérlegben a
készleteket, a vallalkozd tevékenységét nem tartosan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket, pénzeszkozoket kell
besorolni. Ezeket a vagyoni elemeket nevezi a felszdmolasi birdi gyakorlat ,,aktiv
vagyonnak™.

[42] A Cstv. 4. § (1) bekezdését és 3. § (1) bekezdés e) pontjat egyiitt értelmezve a
szamviteli torvény ismertetett rendelkezéseivel tehat az a megallapitds tehetd, hogy
amennyiben egy szerzddés az eszkdzvagyont érinti, ugy ennek csdkkenése esetében indithato
— a tovabbi feltételek fennallta esetén — a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per. A
vagyoncsokkenés, mint eredmény a torvényi tényallas egyik eleme, ennek megvaldsulasa
hianyaban a kereset elutasitasdnak van helye.

[43] A kifejtettek kovetkeztében a FOvarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint megfizetni tartozik az alperes oldalan a masodfokt eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltséget. Az itélotabla ennek megallapitasa soran a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/20023. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (3) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban
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elvégzett tevékenységgel aranyban alléan megallapitott 500.000 forint + afa 9sszegli ligyvédi
munkadijat vett figyelembe tekintettel arra, hogy a masodfoku eljaras a 2025. februar 7—én
benyujtott fellebbezéssel indult, az alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében alkalmazni
kért, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2004. (XII. 9.) IM rendelet pedig 2025. februar 9—¢n lépett hatalyba, rendelkezései az ezt
kovetden indult eljarasokban alkalmazandoak.

[45] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése, valamint 46. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket. Az itélotabla tajékoztatja a
felperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birosagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[46] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerint a fellebbezd felperes kérelmére tartott targylason biralta el.

Budapest, 2025. oktober 1.

Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k.
Dr. Kovacs Maria s.k.

eléado bird
biro

A kiadmany hitelél:



