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A Févérosi Itélétabla mint masodfoku birdsag dr. Horvath Magdolna Anna egyéni tigyvéd
(Cimo6) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek a dr. Kreisz Gyula Maté egyéni tigyvéd
(alperesi képviseld cime.) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen szabadsagmegvaltas
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.091/2020/21. szamu itélete
ellen az alperes altal 22. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000.- forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. janudr 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban miszaki
igyintézd munkakorben. Felperes munkakori feladatat képezte — egyebek mellett — a
szabadsagok kiirasa és nyilvantartasa is. Az alperes 2018. évben 15 nap szabadsagot adott ki a
felperes részére.

[2] Az alperesi tarsasagnal pénteki napokon iigyeleti rend miikodott, azaz a
munkavallalok koziil csak két munkavallalonak kellett a munkahelyen tartozkodnia és munkat
végeznie, a tobbi munkavallalonak a munkahelyre nem kellett bemennie. Az alperes
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igyvezetdjének dontése volt az is, hogy amennyiben munkanap atrendezés miatt a szombati
nap munkanapnak mindsiilt, Ggy aznap az alperes nem nyitott ki, a munkavallalok aznap
munkat nem végeztek, a szombati munkanapokat elére vagy utobb ledolgoztdk. Munkanap
atrendezés miatt 2018. évben marcius 10., aprilis 21., oktéber 13., november 10., december 1.
¢és december 15. szombati napok munkanapok voltak, amely napokon az alperes nem nyitott
ki, a munkavallalok e napokon munkat nem végeztek, a munkabériiket azonban megkaptak. A
vecsési bucsu miatt 2018. szeptember 17. napjan az alperes nem nyitott ki, a munkavallalok
aznap nem dolgoztak, munkabért azonban kaptak.

[3] A felperes 2018. szeptember 6-an ¢és 7-én, valamint oktober 12-t6l 15-ig
kiilfoldi kiranduldson vett részt. Szeptember 6. és oktober 15. napjara a munkaltatéi jogkor
gyakorloja — a felperes altal teljesitett rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként — a
felperes tavollétét engedélyezte, e napokra munkabért kapott a felperes, szeptember 7-ére
szabadsagot vett ki, oktober 12-én pedig a pénteki tigyelet miatt nem kellett a munkahelyére
bemenni. A felperes 2018. julius 19-t61 25-ig és oktober 10. napjara szabadsag kiadasat kérte
a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol, aki julius 19. és 20., valamint oktdber 10. napjara a
felperes tavollétét — a felperes altal teljesitett rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként —
engedélyezte, e napokra a felperes a munkabérét megkapta. Julius 23-25. napjaig a felperes
szabadsagon volt.

[4] Az alperes 2019. januar 17. napjan felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2019. februar 16. napjéaval.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes modositott keresetében 132.135.- forint szabadsagmegvaltas, 8764.-
forint jogellenesen levont munkabér és kamatai megfizetésére, valamint a 2018. januar 31.
napjan kelt kartéritési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes 2018. évre jard szabadsagat csak részben adta ki,
ezért 15 nap szabadsag pénzben torténd megvaltasat kérte. Eldadta, hogy amikor szombatra
esett a munkanap, akkor nem kellett bemenni dolgozni és részletesen nyilatkozott arra nézve
is, hogy julius 19-én és 20-an, szeptember 6-an, szeptember 17-én, valamint oktober 10-én az
altala teljesitett rendkiviili munkavégzést az ligyvezetd ,,cstszonapokkal” kompenzalta.
Valamennyi esetben a munkaltatoi jogkor gyakorloja tudtaval és engedélyével volt tavol.

[6] Az alperes ellenkérelmében két nap szabadsdgmegvaltast elismert, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes 2018.
évben a szombati munkanapokon nem dolgozott, ennek ellenére a munkabérét megkapta. A
kiilfoldi  kiranduldsok idejére csak egyes napokra vett ki szabadnapot, azonban a
kiranduldsokra esé valamennyi munkanapra jar6 munkabérét megkapta. A felperes 2018.
julius 19. és 20. napjan, valamint oktober 10. napjan ténylegesen munkdt nem végzett,
azonban munkabérét megkapta. A felperes ezekre a napokra a jelenléti ivre is beirta magat.
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Vitatta, hogy a felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett volna, allitotta, hogy még a
munkaszerzodésben rogzitett napi munkaidét sem dolgozta le. Eldadta tovabba, hogy a
szabadsagok kiadéasa az ligyvezetd hataskorébe tartozott, igy ha a felperes jelezte felé, hogy ki
szeretné venni a szabadsagat, akkor arrdl a korabbi ligyvezetdnek kellett volna intézkednie.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest 132.135.- forint
szabadsagmegvaltas, 8764.- forint jogellenesen levont munkabér €s ezen Osszegek kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 196.950.- forint
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére. Rogzitette, hogy az itélet a 17.618.- forint
szabadsag megvaltasra vonatkozo részében eldzetesen végrehajthato.

[8] A hatérozat indokolasa szerint a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsadgot a munkaltaté adja
ki. Az Mt. 122. § (3) és (4) bekezdései meghatarozzak a szabadsag kiadasanak részletes
szabalyait. Az els6foku birésag rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes részére a 2018. évre jard tovabbi 15 nap szabadsagot
természetben kiadta. A vitatott napok tekintetében az volt megallapithatd, hogy annak
ellenére, hogy a jelenléti iven a felperes munkavégzést tiintetett fel, a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak tudtaval és engedélyével a felperes ténylegesen munkat nem végzett, de az e
napokra jar6 munkabérét megkapta. A perbeli idészakban tligyvezetdi tisztséget ellatd tanas
tanivallomésa alapjan megallapithat6 volt, hogy a munkanap atrendezés miatt munkanapnak
mindsiild szombati munkanapok tekintetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudtaval és
engedélyével az alperes nem nyitott ki, az alperes egyetlen munkavallaléja sem végzett
munkat, munkabériiket azonban megkaptdk, mert e szombati munkanapokat az érintett
munkavallalok ledolgoztak. Ezen tul a volt ligyvezetd tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes
2018. szeptember 6., oktober 10. és 15. napjain, julius 19. és 20-an a munkaltatéi jogkor
gyakorloja tudtaval és hozzajarulasaval mentesiilt a munkavégzési kotelezettség aldl,
figyelemmel a felperes altal teljesitett rendkiviili munkavégzésre. 2018. szeptember 17-én
pedig az alperes a vecsési bucsu napjan zarva tartott, a munkavallalok — a munkaltatd
hozzajarulasa alapjan — munkat nem végeztek.

[9] Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy dnmagaban a munkavégzés hianyabol
¢s a munkabér kifizetésének tényébdl nem allapithatdé meg az, hogy a felperes részére a
vitatott napokon szabadsag kiadédsara kertiilt volna sor. A szabadsag kiadasanak jogszabalyban
rogzitett feltételei vannak, mely feltételek nem alltak fenn. A munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol a munkavallald nem csupan a szabadsag esetén mentesiil, hanem egyéb
esetekben, igy példaul az Mt. 55. § (1) bekezdésben vagy a 146. § (2) bekezdésben
szabalyozott esetekben. A bizonyitasi eljaras eredményeképpen egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a vitatott napok tekintetében a felperes az alperes Mt. 146. § (2) bekezdése szerinti
hozzajarulasa alapjan mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol, részére e napokra
szabadsag nem keriilt kiadasra. Kitért arra az elséfoku birdsadg, hogy a per tirgya nem
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rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetése volt, ezért nem volt jelentdsége annak,
hogy a felperes teljesitett-e rendkiviili munkavégzést.

[10] Az els6foki birésag megallapitotta, hogy az alperes az utolsd perfelvételi
targyalason két nap szabadsag megvaltas tekintetében elismerd nyilatkozatot tett, melyet az
utols6 érdemi targyaldson visszavont, amely azonban a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan
hatalytalan.

[11] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 80. §-a és 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
fizetésérdl. Megallapitotta, hogy a per targyanak értéke 191.863.- forint volt, a felperes 73%-
ban lett pernyertes, a peres felek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. évi (VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan érvényesitették a
perkoltségiiket. Az elséfoku birdsag az eljaras hosszara, a bizonyitési eljaras terjedelmére, a
megtartott targyalasok és az eldterjesztett beadvanyok szamara ¢€s terjedelmére a mérséklést
nem latta alkalmazhatonak. A felperes a megbizasi szerzédés és szamlak alapjan 390.000.-
forint perkoltséget szamitott fel, melyet az elséfoku birosag elfogadott. Kitért arra, hogy az
eljards soran hét targyalds keriilt megtartasra, amely az alperes oldalan minddsszesen
325.000.- forint perkoltséget vont maga utan. Figyelemmel a pernyertesség €s a pervesztesség
aranydra, a kettd kozotti kiilonbozet 196.950.- forint.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasait a szabadsagmegvaltdsra vonatkozd részben ¢és a kereset
elutasitasat, masodlagosan kérte az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség csokkentését.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az els6foki birosag a rendelkezésre alloé bizonyitékokat
tévesen értékelte, és az azokbol levont kovetkeztetések is téves jogértelmezésen alapulnak, a
volt ligyvezetd tanivallomésat pedig indokolatlanul vette figyelembe. A felperes az elsdfoka
eljarasban nem tudta kell6 mértékben bizonyitani, hogy tulmunkat végzett és a vitatott
napokon a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tudtaval és engedélyével nem végzett munkat.
Az alperes azért nem tudta a targyi napokra a szabadsagot az Mt.-ben meghatarozott rend
szerint kiadni a felperesnek, mert a felperes nem irta ki szabadsagként azokat a napokat,
holott ez az 6 feladata lett volna.

[13] Az els6foku birdsag a 2020. augusztus 31. napjan tartott targyalason arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy 2018. majus végétdl
kezdédden tilmunkat teljesitett s az altala konkrétan megnevezett napokat a tilmunka miatt
lecstisztatta. Az alperesnek kell bizonyitani, hogy 2018. évre a felperes altal igényelt 15
napbol 13 nap szabadsagot természetben kiadott. Ezzel szemben az elséfokt birdsag
itéletének [24] bekezdése - a kioktatdssal szemben - mar csak azt rogzitette, hogy az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes részére 2018. évre jard 15 nap szabadsagot
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természetben kiadta. Hangsulyozta az els6fokt birdsag, hogy a per targya nem rendkiviili
munkavégzés ellenértékének megfizetése volt, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes teljesitett-e rendkiviili munkavégzést. Az elséfoku birdsag allitasaval ellentétben az
alperes az elséfoku eljarads soran végig azt allitotta, hogy a felperes azzal, hogy nem a
valdsanak megfelelden vezette a jelenléti ivet és a szabadsag kiirdst, meghitsitotta, hogy az
alperes a felperes szabadsagat az Mt.-ben eldirt szabalyok betartasaval ki tudja adni.
Hivatkozott az Mt. 6. § (1) bekezdésére, mely szerint felrohatd magatartasara eldnyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat, ellenben a masik fél felrohatd magatartasara
hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el. El6adta, hogy kimaradt a tényallasbol az a
lényeges adat, hogy a felperes feladata volt a szabadsag kiirasa és annak dokumentélasa. Ha a
felperes nem irja ki a szabadsagét, hogyan tudta volna azt az alperes kiadni? Eszrevételezte,
hogy az elséfoku eljardsban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 2018. majus végétol
kezdddden talmunkat teljesitett és az altala konkrétan megnevezett napokat a tilmunka miatt
lecsusztatta. Az els6foku eljarasban okirati bizonyitékok alapjan ennek pont az ellenkezdje
bizonyosodott be, a felperes nemhogy tilmunkit nem végzett az alperesnél, de még a
munkaidejét sem dolgozta le. Ha nem volt valds a talmunka, akkor nincs mit lecsusztatni és a
felperesnek szabadsagot kellett volna kiirni. Azt a felperesi allitast, hogy a perbeli napokon a
munkaltatdéi jogkor gyakorloja tudtaval és engedélyével mentesiilt a munkavégzés aldl,
kizarolag az alperes volt ligyvezetdje, az alperesi tarsasaggal szemben nyilvanvaléan negativ
értelemben elfogult tant vallomasa tdmasztotta ald, melyet az elséfoku birdsag elfogadott. A
tanid a felperes azon allitasat, hogy az altala megnevezett napokat a tilmunka miatt
lecsusztatta, azaz, hogy a felperes mikor és mennyi talmunkat végzett, semmilyen okirattal
nem tudta alatdmasztani, sét elismerte, hogy sokszor bemondés alapjan szamolta el a
valdjaban nem 1étezé talmunkat. A tant a 2018. oktober 12-i pénteki nappal kapcsolatban
sem nyilatkozott egyértelmiien, csak valdsziniisitette, hogy a felperesnek a munkahelyén
aznap nem kellett megjelennie.

[14] A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy egy darab 40.000.- forintos szamlat
a felperes duplan adott be, ezen til annak a 20.000.- forintnak a megitélése is indokolatlan
volt, ami a kereset beaddsaval Gsszefiiggésben keletkezett. Az elséfoku birdsag azt sem
ellendrizte, hogy a felperesi jogi képviselé a valos targyalasi id6 alapjan allitotta-e ki a
szamlat, példaul arra a targyaldsra, ami 20 percig tartott, a felperesi jogi képviseld két orat
szamolt el.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a szabadsidg kiadasara vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Jelen per tdrgya nem is a talmunka
bizonyitasa és annak ellenértékének megfizetése volt, hanem az alperes altal ki nem adott 15
nap szabadsag pénzbeli megvaltasa. A volt ligyvezetd tanivallomasa megerdsitette, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldja tudtaval és engedélyével az alperes a szombati munkanapokon
nem nyitott ki, ezeken a napokon az alperesi tarsasag egyetlen munkavallaloja sem végzett
munkat. A dolgozdk a munkabériikket megkaptdk, e szombati napokat a munkavallalok
ledolgoztak. E napokon a felperes részére sem szabadsag keriilt kiadasra, hanem az Mt. 146. §
(2) bekezdés alapjan, a munkaltatd engedélyével volt tavol. A felperes a 2018. szeptember 6.,
oktober 10. és 15., valamint jalius 19. és 20. napokon is a munkaltatéi jogkor gyakorloja
tudtaval és hozzajarulasaval mentesiilt a munkavégzési kotelezettség aldl, figyelemmel az
altala teljesitett rendkiviili munkavégzésre. Az elséfoku birosag kimeritd jogi indokat adta
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annak, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés és a 146. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé6 nem
csupan a szabadsag kiadasa esetén mentesiil a munkavégzés alol, hanem egyéb esetekben is.
Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes 13 nap tekintetében a munkaltatd
hozzajarulasa alapjan mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol, részére szabadsag
kiadasara nem keriilt sor. A volt ligyvezetd tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy a felperes
részére 15 nap szabadsag nem keriilt kiadasra. Az alperes nem volt tisztdban azzal, hogy az
egyéb jogcimeken torténd engedélyezett tdvollét utobb nem mindsithetd at természetben
kiadott szabadsagként.

[16] A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az irat tanulményozésa, a
targyalasra torténd felkésziilés, az tligyféllel torténd, targyaléds eldtti személyes megbeszélés
ugyanugy része a képviseletnek, mint a targyaloteremben torténd jelenlét. Ugyancsak része a
képviseletnek az utazassal egyiitt jaro utikoltség is. A felperes a szamlakat minden esetben
megbeszélés, egyeztetés alapjan kifizette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[18] Az alperes két nap szabadsagmegvaltas iranti igényt elismert, e tekintetben
helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a nyilatkozat visszavonasa a Pp. 221.§
(2) bekezdése alapjan hatalytalan, melynek folytan a fellebbezési eljarasban sem vitathato a
kereseti kérelem ezen része.

[19] Helytalloan allapitotta meg az els6fokil birdsdg, hogy az, hogy a felperes
mentesiilt a munkavégzési kotelezettség aldl €s erre az iddtartamra dijazasban részesiilt, nem
egyenld azzal, hogy ezeken a napokon szabadsagon is volt. A munkavégzés megszervezése, a
munkaidd beosztasa alapvetd munkaltatoi jog, egyben kotelezettség is [Mt. 51.§ (1) bek., Mt.
96.§ (1) bek.]. A munkaidd-beosztds szabalyait (a munkarendet) a munkaltato allapitja meg.
A peradatok alapjan megéllapithatd, hogy 2018. évben a szombati munkanapokon az volt a
kialakult munkarend, hogy az alperesnél nem kellett dolgozni, ezen a napokon ki sem nyitott
a cég. A vecsési blcsi napjan az alperes ugyancsak nem nyitott ki. A munkavallalok
tavollétet az alperesi ligyvezetd engedélyezte azzal, hogy irjak ald a jelenléti ivet. Az sem volt
vitatott, hogy pénteken az alperes ugyancsak nem nyitott ki, csak tligyelet miikodott. Az Mt.
124. § (1) bekezdése eldirja, hogy a szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti munkanapokra
kell kiadni, vagyis azon munkanapokra, amelyeken a felperes a munkaid6-beosztas szerint
nem is végzett munkat, szabadsagot kiadni nem lehet. A felperes ezeken a napokon a
munkaltatd mikodésével Osszefliggd okbol, illetve a munkaltatdé rendelkezése alapjan
mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol.
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[20] Az alperes nem cafolta, hogy a szabadsdgok kiadasara a korabbi ligyvezetd
munkaltatdi jogkor gyakorloként jogosult volt, illetdleg, hogy a vitatott napokon az ligyvezetd
engedélyével nem dolgozott a felperes és részesiilt dijazdsban. A tant vallomasa
egyértelmiien bizonyitotta, hogy az akkori ligyvezetd engedélyezte a felperesnek a
tavolléteket és a cslsztatdsokat, valamint a tavollét idejére torténd bérfizetést. Helytalldan
utalt ebben a korben az els6foku birésag az Mt. 146.§ (2) bekezdésére, mely szerint a
munkavallalot, ha a munkaltaté hozzéjaruldsa alapjan mentesiil a munkavégzés aldl, a kiesett
munkaiddre megallapodasuk szerint illeti meg dijazas.

[21] Alapos az a felperesi hivatkozas, hogy a munkavallal6é engedélyezett tavollétét a
munkaltaté utdlag, tobb honappal késObb nem mindsitheti at szabadsaggd. A szabadsag
kiadéasa korében az Mt. 122.§-a garancialis, kogens szabalyként irja eld, hogy a szabadsagot -
a munkavallal6 elézetes meghallgatasa utdn - a munkaltatd adja ki. A szabadsag kiaddsanak
idépontjat a munkavallaloval legkésobb a szabadsag kezdete eldtt tizendt nappal kozdlni kell
[Mt. 122.§ (1) és (4) bek.]. Ezen jogszabalyi eldirasok alapjan nincs mod az Mt. 146.§ (2)
bekezdése szerinti tavollét utdlagos €s egyoldalu szabadsagga mindsitésére.

[22] Alaptalan az arra torténd fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfokll birdsag
itélete nem tartalmazta, hogy a felperes feladata volt a szabadsidg kiirdsa és annak
dokumentalasa. Ezt az elséfoku itélet a [2] bekezdésben rogziti. Onmagaban az, hogy a
felperes irta ki a szabadsagot, jelent0séggel nem bir, mert a szabadsagot az Mt. 122.§ (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd adja ki, és a tantvallomésok alapjan ez az alperesnél is igy
valosult meg: a szabadsag kiadasar6l a munkaltatoi jogkort gyakorlo iigyvezetd dontott. A
volt alperesi iligyvezetd tanuvallomdséban elmondta, hogy ha szabadsagot irtak ki, akkor azt
feltiintették a jelenléti ivben és a szabadsagos tombot is vezették. UgyvezetSként a
munkavallalok munkaidejét ellendrizte. A peradatokbdl megallapithatd, hogy 2018. évre a
felperesnek adott ki szabadsdgot a munkaltato, tehdt a munkaltatolr jogkdr gyakorlo
mérlegelési jogkorében engedélyezte a felperes tavollétét a kirdndulassal érintett napokon.

[23] A ténylegesen végzett tulora, illetleg annak lecsusztatidsa a per eldontése
szempontjabol nem birt jelentéséggel, mert nem az hatdrozza meg a munkavallaldi tavollét
jogcimét, azaz azt, hogy a dijazott tavollét ideje szabadsdgnak mindsiil-e vagy sem. A
munkaidd vezetési kotelezettség ugyancsak a munkaltatd feladata és kotelezettsége. Az Mt.
134. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaltatd nyilvantartja a rendes és a rendkiviili
munkaidot, a készenlétet, a szabadsagot, valamint a felek altal kotott megallapodas alapjan
teljesitett rendkiviili munkaidd tartalmat. Az alperes allitotta, hogy a felperesnek a 2018. évi
szabadsagot a perben vitatott napokra kiadta, e vonatkozasban &t terhelte a bizonyitasi
kotelezettség. Allitasat sem okiratokkal, sem tanuvalloméasokkal nem tudta alatimasztani, e
napok vonatkozasaban szabadsag kiirds nem tortént, a volt ligyvezetd tanuvallomasa pedig
cafolta a szabadsag kiadasat.

[24] A volt alperesi iigyvezet6 tanuvallomasénak értékelése kapcsan nem meriilt fel
kétely a tanuvallomds valosdgtartalmat érintéen, a tani érdektelennek vallotta magat,
vallomasa 0sszefiiggd ¢és ellentmonddsmentes volt, a per egyéb adataival sem allt ellentétben.
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A tant egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a kiilfoldi kirandulas egyik napja olyan pénteki
napra esett, amikor a felperes egyébként sem volt kdteles munkat végezni az ligyeleti beosztas
miatt. Valamennyi vitatott nap tekintetében igazolta a tanu vallomdsa, hogy a felperes nem
szabadsagon volt, hanem vagy a munkaltaté engedélyével volt tavol a munkavégzéstol, vagy
pedig a munkaszervezés folytan az alperesi lizlet nem is nyitott ki.

[25] Alaptalan az alperes fellebbezése a megitélt perkoltség tekintetében is. A
felperes a perben felmeriilt perkoltségét megbizasi szerzOdéssel és szamlakkal igazolta,
melyeket megfizetett. Az igy érvényesitett koltségek megfelelnek a Pp. 80. § fogalmanak,
mert a perben vagy azt megeldzden, a jog perbeli érvényesitésével okozati 6sszefiiggésben ¢€s
sziikségképpen felmeriilt koltségek voltak. Ide tartozik a keresetlevéllel Osszefiiggd jogi
tanacsadas ¢és a keresetlevél elkészitésében vald kozremiikddéssel Osszefiiggésben
érvényesitett koltség, mert a felperes keresetlevele ugyan nyomtatvanyon és személyesen
kertilt eldterjesztésre, de a kifizetett szdmla igazolta az ezzel dsszefliggésben igénybe vett jogi
tandcsadast ¢és segitséget. A felperes valamennyi felmeriild koltséget és érvényesitett
megbizasi dijat megfizetett. Helytallban hivatkozott a felperes arra, hogy az iigyvédi
munkadijba nem kizdrolag a targyalds nett6 tartama szdmithato bele, hanem az egyéb
jarulékos munkavégzések is, igymint az utazasi ido, illetdleg a targyalasra valo felkésziilés €s
konzultaci6 id6tartama.

Z.4ro0 rész

[26] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperes masodfok perkoltségének megfizetésére,
melynek Osszege a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

[27] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
szerinti illetéket megfizette, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[28] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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