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Févarosi [télétabla
8.Kf.700.125/2024/5.szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintézd: Név kamarai jogtanacsos; cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 9. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
52.K.703.619/2023/8.szam

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal figyelembe vett tényallds szerint a felperes a Alosztaly
allomanyaban dolgozott korzeti megbizottként 2020. november 1-t0l megbizassal, mig 2022.
augusztus 1. napjatol kinevezéssel. A 2020. november 1. napjatol 2023. julius 31. napjaig
terjed0 idOszakban a korzeti megbizotti feladatokon kiviil rendszeresen latott el jarori,
jarérvezetdi,  jarérparancsnoki és  egyéb  szolgalati  (atkisérés,  csapaterdsités,
rendezvénybiztositas, akcioban vald részvétel, covid ellendrzés) feladatokat, amelyekért
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megbizasi dijban nem részesiilt. A felperes 2023. augusztus 15-én kelt megbizasi dij
megfizetése iranti szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. november 1. napjatol 2023. julius 31. napjaig terjedd
iddszakra vonatkozoan 956.588 forint megbizasi dij és ennek 2022. marcius 16. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes meértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjara, valamint (2)-(5) bekezdéseire
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban (28.988
forint) hatdrozta meg, kimutatdst csatolt a peresitett iddszakban ellatott tevékenységeirdl,
utalva arra, hogy az 4ltala teljesitett tobbletmunka a Hszt. 2023. februar 1-t6] hatalyos
szabalyozasanak is megfelel, mivel a korzeti megbizotti feladatokkal szemben a jardri és
egy¢éb megbizasai a feladatai 80%-at tették ki.

Az alperes védirata a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott és a jardr tevékenysége fedik egymast, ezért
nem mindsiil a kinevezéstol eltérd tobblettevékenységnek a jardri feladatok ellatasa.
Kiemelte, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, igy nem tekinthetd jelentésnek az a
tevékenység, amikor nem az eredeti korzeti megbizotti feladatait végezte. Ramutatott arra,
hogy a 2021. december 21. napjan kelt munkakori leirds szerint a felperes szolgalatteljesitési
helye Varos teriilete, ezért a felperes nem végzett a miikodési korzetén kiviili szolgalati
feladatot. A felperes esetlegesen mégis megallapithatd tobblettevékenysége pedig a Hszt.
2023. februar 1. napjatol hatalyos 71.§ (3) bekezdésének semmiképpen nem felel meg, nem
allapithatdé meg olyan koriilmény sem, amely a megel6z6 iddszakhoz képest a jelentds
tobbletmunkavégzést alatamasztana.

Az elséfoku birdsag a keresettel egyezden kdotelezte az alperest 956.588 forint megbizasi dij
és késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. [téletének indokolasaban felhivta a
Hszt. 71. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) bekezdését, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz616
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2022. augusztus 11.
napjaig hatalyban volt 2., 21., 22., 24., 25. pontjait, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél
sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitads (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 4., 5., 22., 23,
pontjait.

A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos, mddosult rendelkezéseit nem
tekintette relevansnak, mivel a Hszt. 2. § 28. pontja értelmében szolgalati hely az a szervezeti
egység, amelynek allomanyaba a hivatdsos allomany tagja tartozik, igy a felperes szolgélati
helye a Kertileti Rendérkapitdnysag volt a perbeli iddszakban. Kifejtette, hogy a Hszt. kogens
rendelkezései alapjan a szolgalati beosztashoz csak a sajat keriileti kapitdnysag
allomanytabldjanak szolgalati beosztasa szerinti feladatok tartozhatnak. A Varos teriiletén
mashol teljesitett szolgalat ellatdsdval a felperes a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort latott el, a mas kertiletben teljesitett szolgalat munkakorén kiviil esett, igy a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjaiban irt feltételek fennallnak. Ervelését alatamasztva latta a Hszt.
illetékességi tertiletének megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. szamu
mellékletének 5. pontjaban irt rendelkezésekkel.

Ramutatott, hogy az alperes jogszeriien bizhatta meg a felperest a munkakéréhez nem tartozo
egy¢b feladatok elvégzésével, azonban ez a joga nem sértheti a megbizott ellenszolgaltatasra,
megbizasi dijra vald jogosultsagat. Mivel a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasa ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. A kinevezés pedig
nem lehet ellentétes a jogszabalyi eldirasokkal (Karia Mfv.I1.10.179/2011/4.).
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Allaspontja szerint a 2023. februar 1-tél hatdlyos Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt feltételt is
kimeritette a felperes tevékenysége, rendszeresen jelents tobbletmunkat végzett, amely
abszolut értékben is szamottevd volt, a korzeti megbizotti tevékenységhez viszonyitva az
egyéb munka az el6bbi tobbszorosét tette ki, ismétlédden, valamennyi honap vonatkozasaban.

A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban utalt a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, valamint a belliigyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére
¢s a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésére. Az illetményalap 75%-aban meghatdrozott mértékii
kovetelést nem taldlta eltilzottnak, mivel az az 50-200%-ban meghatarozott kereteken beliil a
minimumértékhez kozelit, és a felperes rendszeresen, minden hoénapban jelentds szamu
tobbletfeladatot végzett még az alperes 4altal kimutatott feladatellatas alapjan is.

E hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte az elséfoku eljards — masodfoku eljardsban nem orvosolhatdé — 1ényeges
szabalyainak megszegése miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp) 110. § (1) bekezdése alapjan. Mésodlagosan az elséfoku hatarozatot kérte
megvaltoztatni és a keresetet elutasitani a Kp. 109. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az els6foka
birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 45. § (1) bekezdését, a 71. § (1) bekezdés
c¢) pontjat, (3), (5) és (6) bekezdését, a KMB szabalyzatot és az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitést jelolte meg.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag nem folytatott le kelld mélységli bizonyitast, amikor csak
okiratokbdl dontott, és nem hallgatta meg a felperest személyesen, amivel 1ényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el. Allaspontja szerint nem all rendelkezésre elegendd adat a jelentés
tobbletmunka megallapitasdhoz és az dsszegszerliség meghatarozasahoz.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, hogy téves jogi kovetkeztetésre jutott
az els6fokl birosdg, mivel a tobbletmunka nem volt jelentds, €és nem volt rendszeres sem.
Figyelembe kellett volna venni a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében,
valamint a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében irt feltételeket. Kiemelte,
hogy a felperes munkakdri leirdsa szerint szolgélatteljesitési helye Varos teriilete, és a TIK
alarendeltsége alatt latott el szolgalatot, amikor kozteriileti szolgalatra vezényelték. Jarérként
a feladatai a korzeti megbizotti feladatkore ellatdsdval atfedést mutattak, azok nem voltak
tobbletfeladatok. A KMB szabalyzat 21., 24. és 37. pontjait sem vette figyelembe tovabba az
elséfoku birdsag. A felperes munkaideje nem véltozott, emiatt tobbletfeladatot nem teljesitett.
Hangsulyozta, hogy jogi norma, Varos RenddrfOkapitanydnak a TIK miikodésérdl, tovabba
egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairol szolo 7/2020. (II1. 3.) Intézkedése irta eld, hogy a
felperes sziikség esetén Varos X. keriiletében meghatarozott miikodési korzetén kiviil lasson
el feladatokat. Nem értékelte tovabba kelloképpen az elséfokt birésag, hogy 2022. augusztus
12. napjatol a KMB szabalyzat mddosult, €és azt sem, hogy a TIK utasitds 46/a. pontja nem
tesz kiilonbséget a kozteriileti korzeti megbizott €s a kozteriileti jardregységek kozott.
Véleménye szerint a felperes kimutatdsa nem alkalmas arra, hogy abbol az elvégzett feladat
nehézsége, mibenléte, a terhelés foka, tobbletjellege megallapithatod legyen. A rendelkezésre
allo adatokbol az sem allapithatdo meg, hogy 2023. februar 1. és julius 31. kdzott miért volt
jelentds a tobbletmunka a korabbiakhoz képest.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a személyes meghallgatasa nem volt sziikséges, ilyen inditvanya egyik
félnek sem volt, ennek mell6zésével tehat 1ényeges eljardsi szabalysértést nem kdvetett el az
elsofoku birosag. A feladatait a teljes perbeli id6szakban részben a miikddési korzetén kiviil
latta el, annak ellenére, hogy sem a munkakori leiras, sem a TIK kiildések nem adnak alapot a
munkakor szélesitésére. A korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok egymastdl kiilonbozoek,
mas a céljuk is. Kérte figyelembe venni a vonatkozoé birdi gyakorlatot. A kereset 0sszegét az
illetményalap 75% mértékében nem tartotta eltilzottnak. A KMB szabalyzat 2022. augusztus
12-1 modositasaval kapcsolatban kiemelte, hogy az sérti a jogalkotdsrol szo6ld torvény
rendelkezéseit. Kizarolag jogszabaly felhatalmazésa alapjan, annak keretei kozott van
normaalkotasi lehetdsége a munkaltatonak, aki csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg szabadon a munkakori feladatokat, amely nem lehet onkényes. A havi bontasban
kimutatott feladatlista alapjan megallapithatd, hogy nem csak korzeti megbizotti, hanem
jarérszolgalati és egyéb feladatokat is ellatott. A jelentds tobbletmunka ténye ¢€s eseti
jellegének kizartsaga megallapithato a kimutatasbol.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

Az alperes elsddleges fellebbezésében a felperes személyes meghallgatdsanak hidnyaban
megjelolt 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, ezért el0szor ezt az érvelést vizsgalta a
masodfoku birdsag.

A Kp. 110. § (2) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foktl birdésagot 0 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja, ha az els6fokl eljaras lényeges szabdlyainak megszegése a per érdemi
eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté médon kihatassal volt. A fél személyes
meghallgatasaval 0sszefliggésben az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
a személyes meghallgatds ugyanis nem kotelezd, az a Kp. 59.§ (4) bekezdésébdl kitlinden
csak lehetdség, melynek sziikségességérodl az elséfokt birdsag belatasa szerint donthet.

Miutén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsdga nem mertilt fel, az itéletet
a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

Az alperes altal megsértettként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a hivatasos allomany tagjanak
szolgalati beosztasdhoz nem tartoz¢ feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. A Hszt. 71. §
(2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgélati beosztas ellatasara
sz0l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas ellatasa mellett vagy az eredeti
szolgalati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a hivatdsos allomdny tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatasa
mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértéka
dijazésra jogosult.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése sordn kialakult téretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1fv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztdsahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra valod
jogosultsagat.
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Alaptalannak talalta a méasodfokl birdésag az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy
a jardri feladat a korzeti megbizotti szolgélati beosztashoz tartozik. A Kuria tobb hasonld
iigyben hozott itéletében (Kf.VII1.39.549/2021/4., Kf.VI1.40.550/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) Ggy foglalt allast, hogy
a korzeti megbizott és a jarér beosztds egymastol kiilonbdzd beosztasok. Tobb hatarozataban
ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort lat el, a jarOrfeladatokat rendszeresen végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VII1.45.184/2021/4.).

Ami a 2021. december 21-i munkakdri leirdsban irt teriiletet illeti, amely szerint a felperes
szolgalatteljesitésének a helye Varos egész teriilete, a masodfoku birdsag maradéktalanul
egyetértett az elsdfoku birdsdg hatarozatdban részletesen kifejtett allasponttal. A Hszt.
vonatkoz6 rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és a 67/2007. (XII. 28.) IRM
rendelet 1. szamu mellékletének 5. pontjaban foglaltakbol megéllapithato, hogy a felperes
szolgalati helye a perbeli idészakban Viaros X. keriilete volt. A munkaltatd altal készitett
kinevezési okirat, valamint a munkaltatd belsé szabalyzatai, utasitisai, intézkedései ezt a
szabalyt nem irhatjdk at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.

Ugyanez vonatkozik a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatéalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az Orszagos
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kozponti allamigazgatasi szerv [a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIII. torvény 1.§ (2)
bekezdés d) pontja] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban
szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy a feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét és
miikddését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 6.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait.

A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a BM rendelet 2.
mellékletével konform moddon rdgzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jarori, jardrszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak— akar
atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jarérszolgalati szabalyzat szerinti
feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését.
Ennél fogva a munkaltaté a BM rendelet 1. § a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba
itkozéen a korzeti megbizotti beosztds részének tekinti a jardri beosztds feladatainak
ellatasat, a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis megkiilonboztetést a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja és a 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

A Jat. 23. §-aban foglalt kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz azonban a Jat. 24. § (1)
bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a BM rendelettel nem allhat ellentétben. Amennyiben a
birosdg a KMB szabdlyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat, sériilnének a BM
rendelet szolgélati beosztidsra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besoroldsra
(114-119.§), valamint az illetmény meghatidrozdsara (154-162.§) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgdlati beosztashoz kotottek. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
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BM rendelet szabélyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat.

A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

A Kuria gyakorlata (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.)
kovetkezetes abban is, hogy a szolgédlati beosztdshoz nem tartozd feladatkor
tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozdsdban értelmezhetd. A
felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo feladatot,
amely a megbizasi dijra vald jogosultsagdt megalapozza. Mindkét fél kimutatast csatolt a
perbeli idészakban a felperes altal elvégzett tevékenységekrdl, a két tablazat csak kis
mértékben tér el egymastol, a Iényeget tekintve nem, és kelloképpen részletes (10, illetve 11
kiilon tevékenységi csoportot tartalmaz) ahhoz, hogy abbol kovetkeztetni lehessen a felperes
altal ellatott feladatok mibenlétére.

A feladatok kiilonbozésége ¢€s egymashoz viszonyitott ardnya Onmagédban igazolja a
tevékenység tobbletét és annak jelentds voltat. A perrel érintett éveket tekintve az is
egyértelmiien megallapithato, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, minden
honapban végzett tobblettevékenységet a felperes. A tobbletfeladatok gyakorisagabdl a
tobbletfeladatok mértékére kovetkeztetni lehet. Erre tekintettel a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
az alperes altal felhivott 2023. februar 1-1i mddositasa a kereset jogalapjat nem donti meg.
Emellett téves az alperes érvelése a modositas értelmezését illetden, mert nem a 2023. februar
1. eldtt végzett tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a moddositads utani tevékenység
mennyiségéhez, hanem az eredeti munkakorbe, vagyis a szolgalati beosztashoz tartozo
feladatok mennyiségét a plusz megbizassal ellatott feladatok mennyiségéhez. Ez pedig
kétségkiviil jelentds a felperes esetében mind a moddositas eldtti, mind az azutani iddszakot
tekintve.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosag az elsofoku itéletet a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokil birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét
a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasaval, a felperes
kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytdn a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. januar 31.
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Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd biro, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



