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Rendelkez6 rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Komérom-Esztergom Megyei Foiligyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Tatabanyai Jarasbirosag 5.B.56/2022/3-1. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a terhelttel szemben kiszabott kiutasitas tartamat 5 (év) 6 (hat) honapra mérsékli.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 57.350 (6tvenhétezer-haromszazotven) forint bliniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2022. marcius 11. napjan — birosag elé¢ allitas
keretében — meghozott és kihirdetett 5.B.56/2022/3-1. szamu itéletével a terheltet blindsnek
mondta ki embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
ezért 6t 2 év 9 honap szabadsagvesztésre €s 5 év 8 honap Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatarozta meg.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — 2022. marcius 11. napjan jogerore emelkedett.

[3] IL.1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Megyei Foiigyészség Bf.165/2022/3. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt javara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott
okbdl. Az inditvany szerint a Tatabanyai Jarasbir6sag a kiutasitast torvénysért tartamban
allapitotta meg, mellyel a Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabott
ki.

[4] Indokoléasként kifejtette, hogy a Btk. 60. § (2a) bekezdésének rendelkezése szerint az
embercsempészés esetén kiszabott szabadsdgvesztés mellett a kiutasitds nem melldzhets. A
hatdrozott tartamt kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év, igy a kiszabott biintetés tartamat a birosag a Btk. 60. § (2a)
bekezdése szerinti kotelezd rendelkezés megsértésével, torvénysértden 2 honappal hosszabb
tartamban allapitotta meg a térvényes 5 év 6 honappal szemben.

[5] Mindezek alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség inditvanyozta, hogy
a Kuria a joger0s itéletet a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a
kiutasitas tartamat a torvényes mértékre mérsékelje.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.543/2022/3. szam atiratiban a megyei foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — helyes indokainal fogva — fenntartotta és érdemben is azzal
egyez0 inditvanyt tett.

[7] Eszrevételként megjegyzete, hogy a jogerds ligydonté hatarozat indokolasanak [2]
bekezdése szerint a birésag a tényallast és a blinosséget a terhelt vaddal egyezd beismerd
nyilatkozatara, a blndsséget beismerd nyilatkozatot elfogadd végzésre és az eljaras
ligyirataira alapitotta, ugyanakkor a targyaldsrol késziilt roviditett jegyzokonyv sem beismerd
nyilatkozatot, sem targyalasr6l valdo lemondast nem tartalmaz. Rdmutatott, hogy mindezek
alapjan annak vizsgélata valt sziikségessé, hogy nem 4éll-e fenn a bilindsség beismerés, Be.
504. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban torténd elfogadasa, az ugyanis a Be. 608. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértés, amely a Be. 649. §-a (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok fennalldsara vezethet. Mindezt az ligyészség
nemlegesen valaszolta meg azzal, hogy az ligydontd hatirozatban az erre torténd utalds
itéletszerkesztési hiba eredménye, ekként feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértés sem tortént.

[8] ITI. A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] 1.Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
bir6sag — a blincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpont].
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[10] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetotorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[11]  Altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy torvénysérté biintetés cimén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi
jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazdsit a biintetés (intézkedés) meghatarozasa
esetében a torvény az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése
miatt a Be. egyszerUsitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati
lehetdséget. Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birdsag az altala alkalmazott biintetési nem
tartamat nem a torvényi keretek kozott, kotelezd tartam meghatdrozésa esetén pedig nem
azzal egyez6 mértékben hatdrozza meg.

[12] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, és 2021. januar 1. napjatol — azaz a biincselekmény elkovetésekor is — hatalyos
rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a
kiutasitds — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatarozott tartamt kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas tartamat években, hdnapokban és napokban is meg
lehet allapitani.

[13] A Btk. 60. §-a (2a) bekezdése értelmében tehat az embercsempészes biintettét 2021.
januar 1. napjaval elkovetd terhelttel szembeni szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor — a
torvényi kivételektdl eltekintve — a kiutasitas biintetés kiszabdsa nemcsak kotelezd, hanem
annak tartama a hatdrozott tartamu kiutasitas esetén torvényileg is meghatarozott; a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak a kétszerese. E torvény altal meghatarozott tartamnél hosszabb
kiutasitas kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszerezés eredményeként megallapitott
tartam a két évet nem érné el. A jogerds itéletben a birdsdg a terheltet 2 év 9 honap
szabadsagvesztésre itélte, igy a kiutasitas maximalis tartama 5 év 6 honap.

[14] A Btk. 59. § (2) bekezdése alapjan nem utasithato ki az, aki szdmara Magyarorszag
menedékjogot biztosit, mig ugyanezen jogszabdlyi hivatkozas (4) bekezdése szerint azzal
szemben, aki Magyarorszag teriiletén legaldbb tiz éve jogszerlien tartozkodik, vagy aki
Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalado6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban tartézkodésa a kdzbiztonsagot
jelentdsen veszélyeztetné. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a terhelt esetében a Btk. 59. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozott kivétel nem allapithatd meg.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az Tatabdnyai Jarasbirosag
jogerds, vadrol rendelkezd itéletében torvénysértden allapitotta meg a terhelttel szemben
kiszabott kiutasitas tartamat, mert annak maximalis tartama legfeljebb 5 év 6 honap lehet.

[16] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
fészabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is
lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag uj eljarasra
utasitast akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[17] Jelen iigyben a kiutasitds torvényes tartamat a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem tiiréen meghatarozza, azt egyéb koriilmény nem
befolyasolja, igy — ezen okbdl — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az

elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasara nincs ok.

[18] 2. A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot
foszabaly szerint csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében és csak a
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feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil, azonban a térvény még ez
esetben is kotelez6vé teszi a feliilvizsgalatra vezetd eljarasi szabalysértések hivatalboli
vizsgalatat [Be. 659. § (6) bekezdés].

A Legfobb Ugyészség pedig ebben a kdrben tett érdemi észrevételt.

[19] A feliilvizsgalattal érintett itélet indokolasanak [2] bekezdése azt rogziti, mely szerint
a birosag a terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatat az 5.B.56/2022/-1. szamu végzésével
elfogadta; a birésag a tényallast és a blinosséget a terhelt vaddal egyezd beismerd
nyilatkozatara, a blndsséget beismerd nyilatkozatot elfogadd végzésre és az eljaras
iigyirataira alapitotta.

[20] A Kuria el6ljaroban arra mutat rd, hogy a birdsdg dontése — thlnyomoOrészt —
hatarozati formaban jelenik meg. A hatirozatok szerkezetének és a szerkesztés tartalmi
kovetelményeinek torvényi szintli meghatdrozdsa nemcsak formai szempont, garancialis
érdek is fiiz6dik ahhoz, hogy a birdsdg tligydontd hatarozata Aattekinthetd, szabatos
szerkesztésil, tartalmaban preciz és egyértelmi legyen.

[21] Az ligydontd hatarozatnak a Be. 561. §-dban meghatarozott kovetelményeken tul,
meg kell felelnie a birdsagi eljaras altaldnos szabalyai kozott rendezett, a hatarozat részeire
vonatkozé eldirdsainak is, hiszen valamennyi szabaly egyiittes értelmezése ad iranymutatast
az ligydontd hatarozat formai és tartalmi kdvetelményeihez (Be. 451. §).

[22] A Be. 562. § (1) bekezdése szerint, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt
iigydontd hatarozat ellen sem az iligyészség, sem a vadlott, sem a véd0 nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat.

[23] A feliilvizsgélattal tAmadott igydonté hatarozat bevezetd része szerint a birdsag a
terhelttel szemben a birdsag elé allitas kiilon eljarasaban hozta meg ligydontd hatdrozatat. Az
eljarasi cselekményrdl 5.B.56/2022/3. szam alatt késziilt, a Be. 445. § (8) bekezdésére
hivatkozassal roviditett jegyzokonyv. Ennek fejrészében az eljarasi formaként ugyancsak
birosag elé allitds keretében tartott targyalds szerepel, a jegyzOkonyv szerint a birdsag
targyalast tartott, bizonyitasi eljarast folytatott le, és a perbeszédek elhangzasat kovetden
hozta meg az itéletet.

[24] A Be. 444. § (1) bekezdése alapjan a birdsag eljarasarol jegyzkonyvet kell késziteni,
mely formai és tartalmi kovetelményeit a térvény — a hatarozatokhoz hasonléan —
meghatarozza.

[25] Ha a birésag ligydontd hatarozata elsé fokon vagy masodfokon jogerdre emelkedik,
roviditett jegyzokonyvet lehet késziteni [Be. 445. § (8) bekezdés]. A roviditett
jegyzOkonyvnek az eljarasi cselekmény megtorténte helyére, idopontjara €s a résztvevokre
vonatkoz6 legrelevansabb adatain tul, az eljarasi cselekmény menetét és az annak soran
torténteket kell ugy rogzitenie, hogy a jegyzokonyv alapjan azt is meg lehessen allapitani,
hogy az eljarasi szabalyokat megtartottak-e [Be. 444. § (1) és (2) bekezdés a) pont].

[26] A Be. 504. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott (az el6készitd iilésen) a blindsségét
beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogarol lemond, a birdsag e
tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat — a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényi
feltételek alapjan — elfogadja-e. Ha pedig a vadlott a vad targyava tett blincselekményben a
targyaldson ismerte be a biindsségét, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara a Be.
504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell [Be. 524. § (1)
bekezdés].
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[27] A terhelt el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozatdt és a targyaldsrol valo
lemondasat, a roviditett jegyzokdnyvben is rogziteni kell. Ez olyan, a Be. 445. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti tartalmi elem, amely nélkiil nem lehet megallapitani, hogy az eljarasi
szabalyokat a bir6sdg megtartotta-e. Ekként igy kell tekinteni, hogy a terhelt beismero
nyilatkozata valdjaban nem allt a birdsag rendelkezésére, igy nem volt lehetséges annak a Be.
504. § (3) bekezdése szerinti elfogadasa sem, és értelemszeriien sor sem keriilhetett a Be. 504.
§ (2) bekezdésében irt feltételek vizsgalatdra. Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult (BH 2022.120.1. és I1.; Karia Bfv.I11.383/2021/7.).

[28] A bilindsséget beismerd nyilatkozatnak a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek
hianyaban torténd elfogadasa a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen hatalya
eljarasi szabalysértés, mely a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okra
vezet.

[29] A Be. 727. § (1) bekezdése szerint a birdsag elé allitds esetén a LXXV-LXXVIIL.
Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatoak, igy értelemszeriien a LXXVI. Fejezet szerinti
elokészitd ilés megtartasara sem keriilhet sor.

[30] A jeleniigyben az eljarasi cselekményt rogzito, 5.B.56/2022/3. szamu jegyz6konyv és
a jogerds itélet alapjan, kétségkiviil a birdsdg sem eldkészitd lilést, hanem targyalast tartott.
Mindemellett a jegyzOkonyv nem tartalmaz sem az itélet [2] bekezdésében rogzitett
5.B.56/2022/-1. szam1, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasardl hozott végzést, sem
olyan egyéb adatot, amely a Be. 504. §-a szerinti blindsség beismerés, targyalashoz vald
jogrol lemondas és ennek birdsagi elfogadasa korében relevans koriilményeket igazolt vagy
erre utalt volna. A jegyzokonyv alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy a birdsag elé allitas
kiilon eljarasi szabalyainak megfelelden lefolytatott eljarasban a birésag, a bizonyitas
felvételét kovetden, targyalas alapjan és az itéletben rogzitettekkel szemben, nem a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasara alapitotta a tényallast.

[31] Az ligydontd hatarozatban az erre torténd utalds tehat téves, mely egyuttal
okafogyottd teszi a biindsség beismerése €s annak elfogadasa torvényi feltételei korében a
tovabbi vizsgdlodast; az eljardsban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara
figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalya eljarasi
szabalysértés.

[32] A kifejtettek alapjan a Karia — miutan nem észlelt egyéb olyan eljarasi szabalysértést
sem, melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. §
(1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva,
az ugyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta: a terhelt Magyarorszag
tertiletérol torténd kiutasitasanak tartamat a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerint 5 év 6 honapra
mérsékelte, egyebekben a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[33] 3. A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[34] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2022. november 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird



