Debreceni {télétabla
Mf.1.50.058/2022/10.

A Debreceni {télétabla a dr. Balogh Aron Péter (cim1) iigyvéd altal képviselt Felperes (cim2)
felperesnek — a jogtanacsos 1 €s jogtandcsos 2 kamarai jogtanacsosok altal képviselt Alperes
(cim3) alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése és egyéb kovetelések irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 11.M.70.001/2021/51. szamu itélete ellen az alperes
részerél 55. sorszam és Mf.1.50.058/2022/5. és 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 139400 (szazharminckilencezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2020.
marcius 10. napjatol 2021. februar 28. napjaig allt kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban az
alperesnél, dokumentacios munkatars munkakorben. Kozfoglalkoztatasi munkabérét 106 555
forintban hataroztak meg.

[2] A 2020. marcius 10. napjan atadott munkakori leirds 1. pontjanak 9. alpontja
szerint a felperes munkaideje napi 8 ora, heti 40 6ra, a munkavégzés helye a Alperes
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(szervezeti egység), utasitasi jogkorrel felette az igazgatd rendelkezett. A munkakori leirds
II1. pontja szerint munkakdri feladatdhoz tartozott a latin nyelvii iratok forditasa, az iratokhoz
segédletek készitése, ellendrzése, digitalizalas el6készitése; levéltari anyaghoz kapcsolddo
archivalasi és kozzétételt elokészitd feladatok ellatasa; feldolgozast segité elokészités
(jelzetelés, szamozas, palliumozas, kapcsok eltdvolitasa, sziikség szerinti ellendrzd rendezés),
¢s az ekdzben nyert informaciok rogzitése jegyzékekben, segédletekben, adatbazisokban
levéltaros ellendrzése mellett; tovabba koteles ellatni minden olyan feladatot, mellyel
munkahelyi vezetdje, munkaltatoja megbizza, utasitja, kivéve, ha az jogszabalyba {itkozik,
vagy életet, egészséget, testi épséget kozvetleniil vagy stlyosan veszélyezteti.

[3] A felperes az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem, régészet
alapszakos bolcsész diplomaval, torténelem mesterképzési szakon szerzett diplomaval,
tovabba angol ¢€s latin nyelvekbdl kozépszintli, komplex tipust nyelvvizsgéaval rendelkezik.

[4] A felperessel azonos iddszakban az alperesnél kozfoglalkoztatottként végzett
munkat (munkavallalo 1), (munkavéllald 2) (munkavallald 3) és (munkavallald 4). A
kozfoglalkoztatottként munkat végzok az elvégzett munkat heti munkajelentésben rogzitették,
a heti munkajelentésben rogzitett munkafeladatok elvégzését dr. tant2 igazgatd-helyettes
igazolta.

[5] A munkajelentés szerint a felperes ténylegesen az 1700-as évektdl kezddédden
csaladi iratokat, Szatmar varmegyei nemességi iratokat rendezett, latin nyelvli forditasi
tevékenységet végzett, iratismertetést készitett, kutatdsi tevékenységet végzett, regesztat
készitett, tovabba adatot gylijtott varmegyegyiilési jegyzOkonyvekbdl, illetve iratrendezési
tevékenységet végzett (helység)on.

[6] A felperes ezen feladatokon tilmenden tanul igazgatd kérésére az igazgatod altal
készitett tanulmanyhoz forditasi feladatot latott el, iratismertetot készitett a levéltar honlapjara
¢s kutatasi tevékenységet folytatott. Ezen tevékenységgel kapcsolatban kozottiik tobbszori e-
mailvaltasra keriilt sor, melyben azon tal, hogy az igazgatd megkdszonte a felperes forditasi
tevékenységét, tovabbi forditasi és kutatasi tevékenység végzésére is felkérte.

[7] A felperes a kozfoglalkoztatdsi munkaszerzodésében meghatarozott FEOR 4136
szdmhoz tartoz6 munkakor az iratkezeld, irattaros, akinek feladatai az anyagok valogatdsa
vagy osztalyozdsa utasitds szerint, dokumentumok rendezése fidkokban, szekrényekben,
tarolodobozokban, a kért anyagok eldkeresése, az irattarban tarolt és az irattarbol kiadott
anyagok nyilvantartasa, dokumentumok fénymasolasa, szkennelése, tovabbitasa.

[8] A felperes 2020. november 16-20. kozott, tovabba 2020. november 27-én és 2020.
november 30. napjan, valamint 2020. december 1. - 2020. december 3. kdzott a szabadsagat
toltotte.
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[9] 2020. december 4-én tanul igazgatd és dr. tanu2 igazgato-helyettes azonnali
hatalyt felmondast adott at a felperesnek, melyben a kozfoglalkoztatasi jogviszonyat a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal megsziintette. Az indokolds szerint a kiadott munka ellendrzésekor
megallapitasra keriilt, hogy a felperes a munkakori feladatait rendszeresen nem megfeleld
modon, vagy nem teljesiti, a kozfoglalkoztatd utasitdsat nem vagy nem megfeleld mdédon
hajtja végre.

[10] A felperes modositott keresetében az Mt. 27. § (2) bekezdése, az Mt. 29. § (1) és (3)
bekezdése, Mt. 30. §-a, az Mt. 166-167. §-ai, a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 61. §-a, 63. §-a, 69. §-a, 74. §-a, a kozalkalmazottak
jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. térvény végrehajtasarol a miivészeti, a kozmiivelddési és
a kozgyljteményi terlileten foglalkoztatott kozalkalmazottak jogallasardl szold 150/1992. (XI.
20.) Korm.rendelet (tovabbiakban: R1.) 21. §-a, valamint az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elsddlegesen bruttd 1 189 716 forint elmaradt jovedelem, valamint ezen Gsszeg utan
2020. augusztus 12. napjatol jaré késedelmi kamata, tovabba az azonnali hataly felmondas
jogellenessége folytan az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan 552 783 forint elmaradt
jovedelem és annak 2021. januar 30. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes masodlagos keresetében a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz
kapcsoldodo, valamint egyéb torvények moddositdsarol szolo 2011. évi CVI. torvény
(tovabbiakban: Kftv.) 2. § (1) bekezdése ¢és az Mt. 82. §-a alapjan 552 783 forint elmaradt
jovedelem és 2021. januar 30. napjatol jard késedelmi kamata, valamint az Mt. 53. § (1)-(5)
bekezdései €s az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1 189 716 forint elmaradt jovedelem
¢s 2021. januar 30. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, mig harmadlagos kereseti
kérelmében a Kftv. 2. § (1) bekezdése és az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan az azonnali
hatalyt felmondés jogellenessége folytan 245 424 forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités €s 2021. januar 30. napjatdl jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan 200 000 forint perkdltség
iranti igényt is eldterjesztett.

[11] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan a
kozfoglalkoztatdsi szerzddés jogszabalyba iitkdzés folytdn semmis, az 4altala ellatott
munkakori feladatokra és az R1. 1. szamu mellékletének 3.2. és 3.3. pontjai alapjan a
foglalkoztatasara csak kozalkalmazotti jogviszonyban volt lehetdség. A kozfoglalkoztatasi
szerzOdés létesitését a Kftv. 1. § (2) bekezdése kizarja, ezért a felek kozott eldbb
kozalkalmazotti jogviszony, majd munkaviszony allt fenn, és a Kjt. 61. §, 63. §, 69. §, 74. § és
az R1. 21. §-aban megjelolt 6sszegli illetményre lett volna jogosult. Ekorben hivatkozott
tovabba arra, hogy az Mt. 30. §-a és 166., 167. §-a alapjan a munkaltatdé kartéritési
felel0sségének fennallasa esetén a kozalkalmazotti jogviszony alapjan szamitott illetmény- és
munkabér-kiilonbozetet kell az alperesnek a felperes részére megfizetni. A kozalkalmazotti
jogviszonya a 2020. évi XXXII. torvénnyel 2020. november 1. napjatdol munkaviszonnya
alakult, mely torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a kinevezés szerint jard illetményének



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.058/2022/10

Osszegét az atalakulds nem érintette volna, igy munkabérként a korabbi besorolasa szerinti
illetményére szerzett jogosultsagot. A foglalkoztatas teljes id6tartama alatt segédlevéltarosi
feladatokat latott el, melyet a munkajelentések is igazolnak.

[12] A masodlagos kereseti kérelme korében hivatkozott az Mt. 53. § (1) bekezdésére,
mely szerint ilyen esetben ellatott munkakorre eldirt alapbérre volt jogosult.

[13] Hivatkozott a felperes az alperesi Szervezeti ¢és Miukodési Szabélyzat
(tovabbiakban: SZMSZ) 4.4. pontjara is, mely szerint a levéltaros szakmai tudoményos
munkakor, mig a 4.5. alapjan a segédlevéltaros olyan szakmai munkakor, amelyben az
SZMSZ 4.1. pontja alapjdn kozalkalmazotti jogviszonyt kellett volna létesiteni ¢s
segédlevéltarosként kellett volna alkalmazni. Az, hogy a jogviszonya ilyen feladatokra jott
létre €és nem dokumentacios feladatokra, mar a munkakdri leirds is igazolja, hiszen az ott
megjeldlt feladatok nem vonhatok a dokumentaciés munkatars feladatai korébe, egyebekben
az ott szerepld ilyen feladatokat nem végezte. Az alperes altal 2021. augusztus 19-én kelt
alperesi irathoz csatolt munkajelentés a perben dontd jelentdséggel bir, mert abbol
megallapithatd, hogy a dokumentéacios munkatarsi feladatokat ellatok végezték a szkennelést,
adatrogzitést, de abbol az is kideriil, hogy & a dokumentumok szkennelésével,
fénymasolasaval nem is foglalkozott. A joggyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az alperes
alaptevékenysége korébe tartozd feladatok ellatdsara kozalkalmazotti jogviszonyt kell
1étesitenti, ilyen feladatra kozfoglalkoztatdsi jogviszony nem létesithetd.

[14] Allaspontja szerint az alperes altal az eljaras soran csatolt hatosagi szerzGdések
bizonyit6 erével nem rendelkeznek, ugyanis azt nem vitatta, hogy az alperesnek volt hatosagi
szerzOdése kozfoglalkoztatott alkalmazasara, hanem azt allitotta, hogy ténylegesen nem
dokumentacidos munkatars munkakorben, hanem levéltarosi/segédlevéltarosi feladatokra
alkalmaztdk. Az alperes ellenkérelmében hallgatélagosan elismerte, hogy levéltarosi
feladatokat végzett és azt pedig nem is vitatja, hogy forditasi feladatokat latott el. A
kozlevéltari alapfeladatokat a kozokiratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Ltv.) 13. § (9) bekezdése rogziti. A
perbeli  iddszakot megelézéen levéltarosi/segédlevéltarosi  munkakorre — kdzzétett
allaspalyazatok az Ltv. 13. §-ban megjelolt alaptevékenységbe sorolt feladatokat hatdrozzak
meg munkakori feladatként, melyeket egyébként is végzett.

[15] A forditasi feladaton tul kozremiikddott az igazgatd tanulmanyanak elkészitésében,
teljesitette a kutatdi kéréseket, mig a levéltarban az Orzott iratok rendezése, rendszerezése,
kutathatova tétele — mely a feladata volt — a levéltaros feladataként is felsorolasra keril a
FEOR 2712 jelzésti munkakor feladatai kozott. Folyamatos munkéja volt a jelentds részben
Osszekeveredett, illetve hibasan rendezett Szatmar varmegyei nemességi igazolasi iratok
csaladnevek szerinti alfabetikus rendbesorolasa, kozremiikodott tovabba a Szatmar varmegyei
jegyzOkonyvek archontologiai adatbazisanak Osszeallitisdban, mely az adatbevitelen
tulmenden torténészi tudast is igényelt €s ez eldsegitette a levéltari anyag felhasznalhatosagat,
kutathatosagat. A fentieken talmenden publikdcidos tevékenységet is végzett, ¢&s
publikacidinak szama 2020. januar 1. és 2021. junius 1. kozott meghaladta az alperes
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(munkaltatd neve)ban foglalkoztatott levéltarosok ¢és segédlevéltarosok publikacios
tevékenységét.

[16] Az éltala ellatott feladatokra tekintettel az illetményét a Kjt. 61. §-a alapjan
egyetemi végzettséget ¢&s szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakornek
megfelelden ,,H” fizetési osztdlynak és gyakornoki besoroldsnak megfelelden kellett volna
megallapitani havi bruttdé 210600 forint 0Osszegben. Ezen tilmenden kulturalis
illetménypotlék is megillette volna havi bruttdé 19 000 forint 6sszegben, valamint havi bruttd
10 000 forint idegennyelv-tudasi potlék is, mivel a latin nyelvet a munkéja soran rendszeresen
hasznalta.

[17] Az azonnali hatalya felmondas jogellenessége korében kifejtette, hogy az nem felel
meg sem a valdsag, sem a vilagossag, sem az okszerliség kovetelményének, abbol nem
allapithaté meg, hogy mely kotelezettségeit szegte meg.

[18] A felperes az alperes altal hivatkozott karenyhitési kotelezettségének elmulasztisa
korében hangsulyozta, hogy az alperes jogellenes intézkedése folytan a munkdjat 2020.
december 4-én a koronavirus masodik hulldma idején vesztette el, amely nemcsak az
allaskeresést, de az Tlgyintézést is nagyban megnehezitette, tovabba a karenyhitési
kotelezettség korében értékelni kell a munkavallalo képzettségét, életkorat, egészségi
allapotat, lakohelyi kdrnyezetét, a munkaerd-piaci helyzetet és ennek megfelelden a torténész
diploma, illetdleg a latin nyelvtudds a munkaeré-piacon nem kecsegtet kedvezd
elhelyezkedési lehet6séggel. Palyazott tobb helyre, azonban nemleges visszajelzéseket kapott.

[19] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

[20] Az ellenkérelme €rvelése szerint a felperes nem latott el intézményi alapfeladatot. A
peres felek kozott a kozfoglalkoztatas korében 2020. marcius 10. napjan 1étrejott szerzodés
megfelel az alperes és Budapest FOvaros Kormanyhivatala k6zott 2020. februar 28. napjan
létrejott hatosagi szerzOdés rendelkezéseinek és ennek megfelelden a felperest kizarolag
dokumentéacids munkatarsként foglalkoztathatta. A felperes a foglalkoztatas alatt egyszer sem
jelezte, hogy a munkakdri leirdssal kapcsolatban aggalyai lennének.

[21] A felperes tartdsan és onalloan levéltarosi feladatokat nem latott el, a felperes altal
ellatott latin forditasi feladat még alapfeladatnak sem tekinthetd. A segédlevéltarosok és a
levéltarosok feladatai Osszetettek, oOnalloan, munkatervnek megfelelden beszdmolasi
kotelezettséggel végezhetok. Az alperesi munkaltatondl fel sem meriilt a felperes
levéltarosként vald foglalkoztatasa, ilyet nem is igértek neki és az 4ltala elvégzett
feladatelemek sem indokoltdk a mas munkakdrben valé foglalkoztatasat. A felperes iranyitas
alatt is csak egy-két részfeladatot végzett el a szakfeladatok koziil, ezért az nem mindsiil
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levéltari  szakfeladat végzésnek, hanem «csak az annak végrehajtasaban vald
kozremtkodésnek. Az, hogy a felperes és hozza viszonyitva az ott dolgozo levéltarosok és
segédlevéltarosok milyen publikacios tevékenységet végeztek irrelevans. A felperes altal
végzett adatbeviteli munka semmilyen diplomas ismeretet nem igényel €s a munkat korabban
a szakmai gyakorlaton a helyi egyetem hallgatoi is elvégezték.

[22] A felperes a munkahelyén munkaidében forditott latin nyelvii iratokat, de ez a
feladat a munkakori leirdsdban is szerepelt, melyért fizetést kapott. A felperesnek feladata
volt a forditas, ami a latin szoveg rovid megfogalmazasaban allt, amit 6 allitott 6ssze, a latin
tudasra a munkéjanak maximum “-ében volt sziiksége, egyébként magyar nyelvii iratokkal
dolgozott. A latin forditas a szoveg egyik nyelvrél masikra vald attételét jelenti, az nem
jelenti az irat kutathatova tételét. A felperes kozfoglalkoztatottként vett részt levéltari
feladatok megoldasaban, tehat a feladatoknak csak egy-egy részét végezte, mert a levéltarban
csak ezeket a munkdakat lehet végezni, de ettdl még nem lett levéltaros, ezenkiviill még sok
mindent el kellett volna végezni. A felperes a latin nyelvet nem hasznalta, hiszen az nem
beszElt nyelv, azokban az iratokban — amikkel dolgozott — a latin nyelvii részek elolvasasa
nem tartozott a feladatai kozé, a nyelv ismerete az iratok megértését segitette.

[23] A munkakoér fogalmat jogszabaly nem definidlja, a felperes altal hivatkozott FEOR
pedig nem jogszabaly, hanem KSH kozlemény, ami nem munkakdrt, hanem foglalkozast
szabalyoz. A munkakor altalaban keretjelleggel altalanosan foglalja 6ssze a munkavallalo
feladatait, ami a szerz6désében megjeldlt FEOR 4136 kodhoz tartozd feladatok voltak.
Amennyiben foglalkoztatasra sordn tgy itélte meg, hogy olyan munka elvégzésére kapott
utasitast, amely nem tartozik a munkakorébe, azok elvégzését megtagadhatta volna.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes tudomanyos szakfeladat ellatdsara nem lett volna
jogosult akkor sem, ha segédlevéltirosi munkakorben alkalmazta volna. A felperes altal
elvégzett munkak kiegészitd, tdimogatd jellegiiek voltak, a segédlevéltarosok és levéltarosok
munkdjanak tdmogatasa érdekében.

[24] Az alperes hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontjara és Mt. 53. § (1) és (2)
bekezdésére, mely szerint a felperest lehetdsége volt atmenetileg a munkaszerzédéstol eltérd
munkakorben foglalkoztatni, tovabba a 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet 11. § (1) bekezdése
alapjan a kulturdlis munkakorben foglalkoztatott tudomanyos szakfeladat ellatasaval
megbizhato.

[25] Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes nem volt figyelemmel arra, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony a 2020. oktober 31-i munkaviszonnya vald atalakuldsa nem volt
automatikus. A 2020. évi XXXII. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatonak a
kozalkalmazottal munkaszerzédésre vonatkozd ajanlatot 2020. augusztus 15-ig kellett irdsban
kozolni, de amennyiben a munkaszerzodés megkdtésére nem keriil sor (ahogy jelen ligyben
nem is keriilt sor, mivel az alperes ajanlatot sem kozolt a felperessel) €s a felek kozott egyéb
modon sem jott 1étre munkaszerzddés, akkor az atalakulasi torvény jogkdvetkezményként, a
jogviszony megsziinését mondja ki. A jogviszony atalakuldsa ezért nem kovetkezett be a
torvény erejénél fogva és amennyiben kozalkalmazotti jogviszonyrdl lett volna szo6, akkor
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éppen ezen tOrvény alapjan megszlint volna. Mivel a felperes foglalkoztatasara
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban keriilt sor, igy az atalakuldsi torvény rendelkezései a
felperes viszonylataban nem alkalmazhatoak.

[26] A felperesi kereset Osszegszeriisége korében eldadta az alperes, hogy a
kozfoglalkoztatotti jogviszonyban a Kjt. szerinti besorolasi rendszer, az illetmény szdmitasa
modja és a potlékokra vonatkozo rendelkezés nem alkalmazhatdo. Amennyiben a felperes az
eredeti munkakorétdl eltérd munkakorben volt alkalmazva, akkor kizarélag arra az idészakra
jarna neki ezen munkakorre eldirt alapbér, ezzel szemben a felperes a keresetvaltoztatasban
2020. marcius 10. napjatol kezddédden terjesztette eld a kovetelését.

[27] A felperes nem bizonyitotta, hogy mennyi id6t dolgozott mas munkakoérben, mint
ahogy azt sem, hogy kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban allt volna. Az
idegen nyelvhasznalat vonatkozasaban sem bizonyitotta a felperes, hogy a munkaidejének
pontosan milyen tartamaban hasznalta a latin nyelvet. A Kollektiv Szerzddés szerint az
idegennyelv-tudasi potlékra valo jogosultsdg csak kiilon felterjesztés és egyedi munkaltatoi
dontés alapjan nyujthatd, a felperes azonban ilyen potlékot nem kovetelhet, mivel
foglalkoztatasdra nem kozalkalmazotti jogviszonyban keriilt sor.

[28] Az alperes allaspontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem tett
eleget, hiszen a kozfoglalkoztatasi jogviszony fennalldsa alatt nem jelezte egyszer sem, hogy
jogtalannak tartja a foglalkoztatasat, valamint aktivan munkat sem keresett, mikozben a Kftv.
munkaidd-kedvezményt biztosit allasinterjun vald részvétel esetén.

[29] Az els6foku birosag itéletében 1 189 716 forint elmaradt illetménybdl és 552 783
forint munkabér-kiilonbozetbdl eredd kartérités, valamint ezen tokedsszegek utan 2020.
szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro, félévente, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezdé mértékii késedelmi kamat,
valamint 200 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a
meg nem fizetett 104 545 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[30] Az itélet indokolasa szerint az alperes Alapito Okirata szerint az alperes
alaptevékenységébe tartoznak az atvett, illetdleg a gylijtott levéltari anyagok nyilvantartasa,
szakszerli kezelése, biztonsagos megdrzése €s az Orizetben 1évo levéltari anyag — annak
sziikség szerinti atselejtezésével, rendezésével, valamint a tudomanyos igényl attekintést
biztosité segédletek készitése és kozzététele utjan — feldolgozadsa, az anyag hasznalatanak
lehetdvé tétele, az drizetében levd levéltari anyagrodl hiteles masolat vagy tartalmi kivonat
kiadasa, megrongalt vagy pusztuldsnak indult levéltari anyagdnak konzervalasaval
restauralasarol gondoskodik, ezekrdl, illetéleg kiilondsen jelentds levéltari anyagrol
biztonsdgi masolatot készitése vagy készittetése, levéltari és torténettudomanyi kutatasok
végzése a levéltari munka fejlesztése, és a levéltari anyag felhasznalasanak eldsegitése
céljabol, kozzéteszi a kutatds eredményét, illetve a tudomanyos munkamegosztas keretében
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részt vallal az altala 6rzott iratanyag publikalasdban. Tovabba az alaptevékenységek magukba
foglaljak az azokat kozvetleniil tamogat6 szellemi és fizikai (technikai) tevékenységeket is.

[31] Az alperes 2018. majus 29. napjan kelt SZMSZ-e szerint a segédlevéltaros, szakmai
munkakor, amelyben a foglalkoztatott kdzalkalmazott a munkakori leirasdban meghatarozott
modon végrehajtja mindazokat a szakmai feladatokat, amelyekkel az adott szervezeti egység
vezetdje vagy a kiadmanyozasi jog jogosultja megbizta.

[32] Az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy a felperes altal ellatott feladatok jellegére
tekintettel azok az alperes alapfeladatai, vagy csak az alapfeladat ellatasanak feltételeit
megteremtd, azt segitd tevékenység voltak.

[33] Rogzitette, hogy a felperesnek munkakori feladataként meghataroztak a levéltari
anyagok latin nyelvll forditasat, az iratokhoz segédlet készitését, archivalasat és a kozzétételt
elokészitd feladatok ellatdsat. A munkaltatoi jogkort gyakorldé altal igazolt heti
munkajelentésbél megallapithato, hogy a felperes rendszeresen végzett az alperes
alaptevékenységébe tartoz6 feladatokat, igy a levéltari anyag nyilvantartasa, kezelése, az
irattari anyag feldolgozésa, az irattdri anyagbdl tartalmi kivonat készitése, tobbek kozott
ugynevezett regeszta készités, mely tdjékoztatast ad a levéltari anyag 6 jellemzoirdl, illetve
archontologiat készitett.

[34] A felperes egyes csaladok torténetét kutatta, tovabba részt vallalt az alperes
igazgatojanak publikalasi tevékenységében, melyet egyéni kutatassal, forditassal segitett. Ezt
a feladatot nem Onként vallalta, hanem ennek elvégzésére a munkaltatoi jogkor gyakorloja
utasitotta, a munkakdri feladataként keriilt meghatarozasra. Kifejtette, hogy az a koriilmény,
hogy az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorloja felperes részére felajanlotta a publikacios
lehetdséget, illetve sajat publikdciojaban a felperest, mint a latin nyelvii iratok forditdjat fel
kivanta tlintetni, nem eredményezi azt, hogy ezt a tevékenységet nem munkakori feladatként,
nem a munkaltatd utasitdsdra, nem munkaidében és nem a munkaltatd ellenérzési joganak
gyakorlasa mellett latta el.

[35] A tanuvallomésok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tevékenysége az alperes
alapfeladatainak ellatdsdhoz kotddd, az alapfeladatainak ellatasat biztositdo és azt tdmogatd
szellemi tevékenység volt, a munkajelentések Osszevetésébdl pedig lathatd, hogy az mas
kozfoglalkoztatott tevékenységével semmilyen egyezOséget nem mutat, azok ugyanis
specidlis szakmai ismeretet, nyelvtuddst nem igényeltek. A felperes ezen tilmenden
egyébkeént publikacios tevékenységet is végzett.

[36] A felperes és az alperes altal is hivatkozott Kftv. 2. § (6) bekezdése alapjan
alkalmazando Mt. 53. §-a jelen jogviszonyban nem volt alkalmazhatd, az ott meghatarozott
baleset, elemi csapas, sulyos kar az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd kozvetlen és
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stlyos veszély megeldzésének sziikségessége nem allt fenn, ez a hivatkozas még a kialakult
pandémids helyzetre tekintettel sem értelmezhetd, tovabba az ezen a jogcimen valod
kozfoglalkoztatasi szerz8déstdl eltérdé munkakorben vald foglalkoztatdsnak az Mt.-ben
meghatarozott egyéb feltételeit sem teljesitette az alperes. A felperes a szakmai, az alperes
alapfeladatai koz¢ sorolhato tevékenységeket rendszeresen, munkaltatdi utasitdsra és nem
valamilyen rendkiviili helyzet kovetkezményeként végezte.

[37] Megallapitotta, hogy az, hogy a felperes az alperesi alapfeladatok nem teljes korét
latta el, hanem egyes feladatokbol csak részfeladatokat végzett el, nem eredményezte azt,
hogy a felperes nem az alperesi alapfeladatok €s az ehhez kapcsoldodd tdmogatd tevékenységet
végezte, mivel az alapfeladatok nem kizardlag a levéltarosi és segédlevéltarosi feladatokat,
hanem az egyéb munkakori feladatokat is tartalmazzak.

[38] A felperes vonatkozédsaban a kozfoglalkoztatottkénti foglalkoztatas Kftv. 1. § (2)
bekezdésében foglalt feltételei nem teljesiiltek, a munkakdri leiras tartalma, a ténylegesen
ellatott feladatok, a munkaltatd altal elvart szaktudas, szakismeret és végzettség szintjére
tekintettel a felperes kozfoglalkoztatotti jogviszonyban nem volt foglalkoztathato, vele az
alperesnek kozalkalmazotti jogviszonyt kellett volna létesiteni, ebbdl eredden a felek kozott
1étrejott kozfoglalkoztatasi szerzédés annak munkaviszonyra vonatkozé szabalyba, azaz a Kjt.
1. § (1) bekezdésébe valo iitkozése folytan semmis. Az alperes azzal, hogy a felperest az
alapfeladatai korébe tartozd feladatok ellatasara, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban
foglalkoztatta, megsértette a Kjt. 21. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Kjt. 61. § (1)
bekezdésében rogzitett beosztasi és illetmény szabalyokat.

[39] A felperest az alperesnek 2020. marcius 10. napjatol kozalkalmazotti
jogviszonyban, segédlevéltarosi munkakdrben kellett volna foglalkoztatni, tekintettel az
ellatott munkakori feladatokra, a feleldsség szintjére, az iskolai végzettségére,
nyelvismeretére, a szakmai gyakorlatanak idejére, mely a felperesnél nem érte el a 2 évet.

[40] A kulturélis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak
atalakuldsarol, valamint egyes kulturalis targyu torvények moédositasarol szolo 2020. évi
XXXII. torvény 2. § (8) bekezdése alapjan a munkaszerzdédés megkotése esetén a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2020. november 1-jén alakult volna 4t munkaviszonnya.

[41] Az alperes a felperest érvénytelen kozfoglalkoztatdsi szerzddés alapjan
foglalkoztatta, igy az alperes kartéritési felelossége fenndll, és a felperes jogosult a
kozalkalmazotti illetmény alapjan szdmitott illetmény ¢€s a kifizetett munkabér kiilonbozetére.

[42] Az elséfoku birosdg szerint a rendelkezésre allo iratokbol, az alperesi
nyilatkozatokbol, a meghallgatott tanik vallomasabol megallapithato volt, hogy a felperes a
munkavégzéshez az idegen nyelvet rendszeresen hasznélta, az a munkakore ellatasahoz
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sziikséges volt. A munkakori leiras kifejezetten tartalmazta a latin nyelvbdl torténd forditast,
mint munkakori feladatot.

[43] Ily modon a felperest 0sszesen 240 000 forint 0sszegli havi illetmény (210 600
forint illetmény, 19 400 forint kulturalis illetménypotlék, 10 000 forint idegennyelv-tudasi
potlék) illette volna meg, melyet a jogszabalyon alapuld atalakuldskor a munkaltatonak
munkabérként azonos 0sszegben kellett volna megfizetni.

[44] A felperes ezzel szemben 2020 marciusaban 77 495 forint, 2020 &prilisatol - 2020
novemberig havonta 106 555 forint, 2020 decemberében a jogviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetéséig (2020. december 4.) 18 531 forint munkabérben részesiilt, igy a
felperesnek 2020. marcius 10. és 2020. december 4. kozott 1189 716 forint elmaradt
jovedelme keletkezett.

[45] Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonya érvénytelen munkaszerzodés alapjan
jott létre, azt azonnali hataly(i felmondassal megsziintetni nem lehet, igy a felperest a
hatarozott ido végéig kartérités jogcimén a tovabbi elmaradt jovedelme megilleti. Ezért a
birdsag az alperest a felperes keresetével egyezden 552 783 forint megfizetésére kotelezte.

[46] Az alperes a rendelkez0 részben foglalt marasztaldsi 6sszeget, az Mt. 30. §-a alapjan
alkalmazandd6 Mt. 167. § (1) bekezdése alapjan kartéritésként koteles a felperesnek
megfizetni. A felperes a kozfoglalkoztatotti szerz6dés semmissége folytan alappal tartott
igényt kartéritésre, melynek Osszege az illetmény- és munkabér kiilonbozetbdl tevédik dssze.

[47] A felperes a perben pernyertes lett, ezért a birosag kotelezte az alperest a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott és a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadij
megfizetésére, melynek mértékét az ligy targyi sulyara €s a perben tartott targyaldsok szamara
tekintettel nem talalta eltalzottnak.

[48] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte annak megvaltoztatasat ugy, hogy a felperes keresetét az itélétabla utasitsa el, ¢€s
kotelezze a felperest a perkoltség viselésére. Kérte a tényallas megvaltoztatasat, az egyes
altala megjelolt részeinek ,hatadlyon kiviil helyezését”, mivel az els6fokil birdsdg a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése miatt a tényallast tévesen, hianyosan allapitotta meg,
valamint tények helytelen jogi mindsitése alapjan téves kdvetkeztetésre jutott.

[49] Allaspontja szerint az itélet tévesen tartalmazza, hogy a felperes ténylegesen milyen
tevékenységeket végzett az alperesnél. A felperes portan is kapott feladatokat, ezalatt az id6
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alatt a felperes nem végzett semmilyen levéltari iratokkal kapcsolatos munkat, ezt az itélet
nem tartalmazza, az els6foku birdsdg a bizonyitékot hidnyosan vette figyelembe, ezért a
tényallas kiegészitése indokolt a bizonyitékoknak megfelelden.

[50] Az itélet téves a latin nyelvii forditasi tevékenység végzése tekintetében. A felperes
a munkavégzése soran nem kapott munkaltatoi utasitast latin nyelvii iratok leforditasara, az
nem volt tole elvaras, a felperes e tekintetben tulteljesitette a feladatat, rdadasul az iratok
koziil nem mind volt latin nyelvii, eléfordultak benne német nyelvii szovegek is. A felperes
angol ¢és latin nyelvbdl rendelkezett nyelvvizsgaval, német nyelvbol nem, ebbdl kovetkezden
a tole kért iratrendezési feladatok nem igényeltek nyelvtudast, hiszen akkor a német nyelvii
iratokat sem tudta volna besorolni.

[51] Az itélet tévesen tartalmazza azt, hogy a felsorolt feladatokon ,,tilmenden” kellett
forditasi, iratismertetési, valamint kutatasi feladatokat ellatnia a felperesnek, mivel azok csak
kiilon felkérésre torténtek, de nem a munkakori feladatok ellatasan tilmenden — bar a
munkajelentésben szerepeltek —, hanem kizardlag azon kiviil latta el az ilyen feladatokat a
felperes. A felperes kutatési, latin forditasi tevékenységet tanil tanulméanykotetéhez végzett
kiilon megbizdsra, ami nem munkakori feladatként keriilt meghatdrozasra. A felperes a
kutatasi, forditasi tevékenységét aldtamasztotta tanul és a felperes kozotti e-mail formajaban
torténd iizenetvaltds, amely az alperes igazgatdja publikalasi tevékenységének a segitését
szolgalta. Ezt a feladatot a felperes Onként vallalta, annak elvégzésére nem a munkaltatodi
jogkdr gyakorloja utasitotta. Ez a tevékenység felperes részére lehetOségként kertilt
felajanlasra.

[52] A felperes vonatkozasaban kozfoglalkoztatottkénti foglalkozas jott 1étre, mivel
teljesiiltek a Kftv. 1. § (2) bekezdésében foglaltak a ténylegesen ellatott feladatok, a
munkaltatd altal elvartak és végzettség szintjére tekintettel, ezért a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyban nem volt foglalkoztathatd, a tanuk pedig azt igazoltdk, hogy nem
segédlevéltarosi/levéltarosi feladatokat latott el, ezekbol csak részfeladatokat teljesitett.

[53] A kozfoglalkoztatasi szerz6dés az itéletben foglaltaktdl eltérden, érvényesen
1étrejott, a semmisség nem allapithatd meg. A szerzédés valamennyi formai és tartalmi
kovetelménynek megfelelt, a felperes munkakore megjelolésre keriilt, az pedig, hogy milyen
feladatokat kellett ellatnia, a munkakori leirdsaban szerepelt, tehat két kiilon dokumentumrol
van sz0. Mindkét fél akarata kozfoglalkoztatdsi jogviszony létrejottére iranyult, amit
alatamaszt a kozfoglalkoztatasi szerzodés tartalma, valamint az alperes altal inditvanyozott
tanuk vallomdsa. A szerz6désben rogzitett munkakdr az iranyado a tekintetben, hogy milyen
munkakorre jott 1étre a jogviszony, a munkakori leirds nem melléklete a szerzédésnek, igy
nem abbdl vezethetd le, hogy a felek kdlcsondsen egybehangzd akarata milyen munkakorre
iranyult.
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[54] Az els6fokt birosag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése alapjan jutott téves
kovetkeztetésre, és helytelen jogi mindsitést alkalmazott, amikor a felek kozotti
kozalkalmazotti jogviszonyt allapitott meg, igy jogszabalysértd az itélet ezen része.

[55] A felperes kozfoglalkoztatdsi jogviszonyara tekintettel fogalmilag kizart az
Atalakulasi tv. alkalmazasa, annak hatalya a felperes jogviszonyara nem terjedt ki, vagyis a
jogviszony nem alakulhatott at munkaviszonnya, ezért az itélet ezen része is jogszabalysérto.

[56] Az alperes allaspontja szerint az elsdfokii birdsag helytelen jogi mindsitést
eszkozolt, és tévesen alkalmazta, tehat megsértette az Mt. 30. §-at, valamint az Mt. 167. § (1)
bekezdésében foglaltakat, emellett a Kjt. 61. § (1) bekezdés sem alkalmazhat6 a jelen tigyben,
az itélet jogszabalysértd, mivel nem kozalkalmazotti jogviszony jott 1étre. Tekintettel arra,
hogy a felek kozott kozfoglalkoztatotti jogviszony jott 1étre érvényesen, a kozalkalmazotti
besorolas fogalmilag kizart, arra tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag.

[57] Az idegennyelvhasznélat és potlék tekintetében kifejtette, hogy egyrészt nem
Iényeges kérdés az, hogy a felperes hasznalta-e az idegen nyelvtudasat a munkavégzés soran,
hiszen a jogviszonya nem kozalkalmazotti jogviszony volt, igy nem vezethetd le az, hogy
nyelvpotlék illette meg. Masrészt az alperes Kollektiv Szerzddése meghatarozta, hogy
idegennyelv-tudasi potlékra csak az a munkavallalo terjeszthetd fel — nem kotelezden —, aki a
munkaidejének to6bb mint 50%-aban hasznalja az idegen nyelvet. Az itélet ezzel szemben nem
allapitotta meg azt, hogy a felperes a munkaideje mekkora részében hasznalta a latin
nyelvtudasat, kiilondsen azt nem, hogy a munkaideje tobb, mint 50%-aban. Az itélet ugyan
hivatkozott tanul tantvallomaséara, amelyben a tant igy nyilatkozott, hogy a felperesnek nem
kellett forditani, azt viszont fenntartotta, hogy a munkaiddé egynegyedében sziikség volt latin
nyelvtudasra. Az elséfoku birosag ezért a tanuvallomassal ellentétesen alkalmazta a Kollektiv
Szerz6dés rendelkezéseit, €s a tanuvallomast nem vette figyelembe a latin nyelvtudas
hasznalatanak mértéke meghatarozasa soran. Mindezekre tekintettel idegennyelv-tudasi
potlékra sem jogosult.

[58] Megallapithato, hogy az alperes valamennyi kotelezettségének eleget tett, azaz a
kozfoglalkoztatasi bért maradéktalanul megfizette a felperes részére, igy kartérités jogcimen
elmaradt jovedelem megfizetésére nem kotelezhetd. Az elséfoku birdsag jogszabdlysértdn
(Mt. 27. § (1) bekezdés, Mt. 29. § (1) bekezdés) kotelezte alperest 552 783 forint
megfizetésére. A kozfoglalkoztatasi szerzddés érvénytelensége a mar kifejtettek szerint nem
volt megallapithatd, igy az alperes kartéritésre és késedelmi kamatra nem kotelezheto.

[59] Allaspontja szerint eltalzott mértékii a megallapitott perkoltség figyelemmel arra,
hogy a felperes tobbszor mddositotta a keresetét, amire az alperes okot nem adott, és mar az
eredeti kereset benytjtasakor is a felperes rendelkezésére allt valamennyi tény €s adat, amire
a keresetét alapozhatta. A mddositasok a targyaldsok szamadra is kihatottak, ezért az ligyvédi
munkadjij feliilvizsgalata indokolt az elséfokt itélet helybenhagyasa esetén. A 32/2003. (VIII.
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22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan az tligyvédi megbizdsi szerzddés alapjan
felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletét Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helyben hagyni és az alperes a perrel és képviseletével felmertilt
valamennyi koltség megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan, a csatolt koltségjegyzék és megbizasi szerzddés szerint.

[61] A fellebbezésben foglaltakat teljes egészében vitatta. Az els6éfokil birdsag
ténymegallapitasa alapjan levont jogi mindsitéssel, az itéletnek a fellebbezéssel érintett
részével egyetértett, mivel a birdsag itélete tartalmazza a relevans tényeket, a levont
jogkdvetkeztetés pedig — ellentétben az alperesi fellebbezésben foglaltakkal — kdvetkezetes €s
helytallo.

[62] Az ellenkérelmében ramutatott arra, hogy az alperes nem fejtette ki, hogy mit ért
levéltarosi, segédlevéltarosi munka alatt, tovabba arra sem tér ki, hogy a tudomanyos
munkakorben foglalkoztatott levéltari dolgozok feladatai miben kiilonboznek a levéltari
szakmai munkakorben, illetve nem levéltari szakmai munkakdrben foglalkoztatott levéltari
dolgozok feladataitol. A levéltarosi/segédlevéltarosi, illetdleg az alapfeladat korébe tartozo
feladatokkal kapcsolatos ellentmondésokra az itélet is felhivja a figyelmet ([58]-[60]), s6t, a
feltart tényallasokbol, a becsatolt bizonyitékokbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a felperes az
alperes alapfeladatainak ellatasahoz kot6do, az alperes alapfeladatainak ellatasat biztosito és
azt tamogatd szellemi tevékenységet végzett, hanem az is, hogy adminisztrativ,
dokumentacids tevékenységet nem végzett.

[63] Az ellatott munkakorre, munkakori feladatokra tekintettel segédlevéltarosként
kellett volna alkalmazni, az pedig, hogy a jogviszony ilyen feladatokra jott 1étre (és nem
dokumentacios feladatokra) mar a munkakori leirds is igazolja. Ezek a feladatok megfelelnek
azoknak a levéltarosi/segédlevéltarosi feladatoknak, amelyeket a perben becsatolt, alperes
altal kozzétett levéltarosi/segédlevéltarosi munkakorre szo6ld allashirdetések is feladatként
hataroznak meg.

[64] A 2021. augusztus 19-én kelt alperesi irathoz csatolt munkajelentés a perben dontd
jelentéségli, és hivatkozott ebben a korben tanul 2022. julius 7-1 targyaldson tett
nyilatkozatara is.

[65] Alaptalannak, illetéleg a perben bebizonyitott tényekkel teljes mértékben
ellentétesnek tartotta azt, hogy a felperes a munkavégzése sordn nem kapott munkaltatoi
utasitast latin nyelvi iratok leforditasara, illetéleg az nem volt t6le elvaras, hiszen maga az
igazgatd allitotta kovetkezetesen a tantivallomasaban, hogy kifejezetten azért vették fel a



Debreceni [télétabla 14
1.M£.50.058/2022/10

felperest, mert tud latinul, és a latin tudasa miatt biztak kiilonboz6 levéltari szakmai feladattal.
A tanul altal alairt munkakori leiras a ,.latin nyelvil iratok forditasat” nevezi meg felperes
elso feladataként.

[66] A portai feladatok tekintetében eldadta, hogy az a levéltdirban megforduld
személyek ki- és beengedését, a beléptetési rend betartatasat, valamint a levéltar épiiletének
nappali 6rzését jelenti, mely feladatot ténylegesen az MNL tagintézményével vallalkozasi
szerzOdésben 4allo 6rz6-védd cég alkalmazottai latjak el. Ezek ugyancsak nem vonhatok
dokumentéacidés munkatarsi korbe, egyuttal kozfoglalkoztatott ilyen feladatokat sem lathatott
el, hiszen a szerzddéstol eltérd foglalkoztatasra a Kftv. 2. § (6) bekezdése alapjan eleve csak
baleset, elemi csapas, sulyos kar, az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd kozvetlen és
sulyos veszély megeldzése, elharitdsa érdekében lett volna lehetéség, ami ezekben az
esetekben nyilvanvaléan nem allt fenn.

[67] Allaspontja szerint alperes helyteleniil allitja, hogy a felperes a forditas,
iratismertetés, valamint kutatdsi tevékenységet — bar a munkajelentésben szerepeltek —,
kizarolag kiilon, kiils6 megkeresésre végezte, €s nem a munkakori feladataként. Az elséfoka
birosdg altal lefolytatott bizonyitasi eljaras éppen azt tdmasztotta ald, hogy a felperes
forditési, kutatasi tevékenységet rendszeresen végzett, ténylegesen. A munkajelentések és a
tanavallomasok mellett ezt igazoljak az e-mail lizenetek is.

[68] Vitatta, hogy a felperes altal végzett iratrendezési feladatok nem igényeltek
nyelvtudast, mivel sem a forditas, sem az iratrendezés nem volt lehetséges olvasas nélkiil, az
idegen nyelvii iratokhoz pedig kellett az idegen nyelv ismerete is.

[69] Az alperesnek az érvénytelenségi jogkdvetkezményekkel kapcsolatos jogi okfejtése
is alapvetden téves, erre vonatkozdan az itélet a jogszabalyhelyeket és a perben relevans
joggyakorlatot is helyesen alkalmazta. Visszautalt az itéletben foglaltakra.

[70] Kifejtette tovabba, hogy az alperes a jogviszony megsziintetésének jogellenessége
korében a per folyamdn semmilyen érdemi inditvanyt nem tett, sem a jogalap, sem az
Osszegszeriiség tekintetében. A megsziintetd nyilatkozat tekintetében az Mt. 78. § szerinti
koriilmények nyertek bizonyitast, igy a kdzfoglalkoztatotti jogviszony érvényessége esetén is
jogellenes volt, annak jogkdvetkezményeit alperes viselni koteles.

[71] A perkoltség Osszege tekintetében eldadta, hogy az els6foku eljarassal kapcsolatos
munkadrak részletesebb kifejtését melldzi, az iratok szdma mdar 6nmagaban is igazolja az
igyben kifejtett terjedelmes tigyvédi munkat. A perben eldterjesztett iratok mennyisége, a
targyalasokon toltott idot, a felkésziilési 1d6t figyelembe véve a 200 000 forint Osszegll
igyvédi munkadij még egy ilyen pertargyértéki tigyben sem eltulzott, s6t, igen kedvezdnek
mondhato, kiilondsen, hogy a per a munkajog nem magatol értetddd kérdését, a jogellenes
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megsziintetés jogkovetkezményeit, illetleg az érvénytelenség (jog)kdvetkezményeit is érinti.
A perben egyetlen tanubizonyitasi inditvanyt sem tett. A tanik meghallgatasara azért nem
kertilhetett sor egy targyalason, mert az alperes altal inditvdnyozott tani2 tavmeghallgatasa
miatt a technikai feltételek ezt indokoltak, és emiatt a targyalds is elhalasztasra keriilt. A
2021. november 18-i targyalds elhalasztasat alperes elmulasztotta hatariddben kérni, és arra
azért keriilt sor, mert igyekezett az alperesi képviseld személyes tligyéhez is kollegialisan
hozzaallni, és hozzajarult a kozos kérelemre torténd elhalasztashoz. A perben eldterjesztett
keresetvaltoztatisok — amellett, hogy perrendtartasszertick voltak — egyszer sem
eredményezték a per elhizodasat, vagy a targyalds elhalasztasat. Hivatkozott a Kuria
BH1993. 52. szdmu ¢s a Févarosi Torvényszék 43.Pf. 630.188/2022/6. szamu hatarozataban
foglaltakra.

[72] Az alperes fellebbezését az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt érdemben megalapozatlannak talalta.

[73] Az itélotabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-dban meghatarozott, az elséfoku birdsag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre az
alperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta.

[74] Az els6foku birdsdg a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességében  torténd  értékelésével helyesen allapitotta meg, abbol helytallo
jogkovetkeztetéseket vont le.

[75] Az itélétabla az alperes fellebbezése alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes a jogviszonyanak fenndlldsa alatt ténylegesen milyen feladatokat végzett az
alperesnél. Ezzel dsszefliggésben a kovetkezd megallapitasokra jutott.

[76] Azzal az alperesi 4llasponttal egyetért az itélotabla, hogy alapvetden a
foglalkoztatds jogviszonyra iranyuld szerzédésben (akar munka-, akar kozfoglalkoztatasi
szerzOdés) rogzitett munkakor az irdnyad6 elsddlegesen annak megallapitasa soran, hogy az
adott dolgozd milyen feladatokat kell, hogy ellason és hogy milyen munkakorre jott 1étre a
jogviszony. Azonban téves az az alperesi allaspont, hogy a munkakéri leirds nem melléklete a
szerz6désnek, és igy nem abbol vezethetd le, hogy a felek kolcsondsen egybehangzo akarata
milyen munkakdrre iranyult. A munkakori leiras ugyanis az az okirat, melyet a munkaltato
koteles kiallitani, raadasul egyoldaltian, a munkaszerzédésben, vagy a kozfoglalkoztatasi
szerz8désben meghatarozott munkakdrhoz kapcsolddo tartalommal, melyben részletezi annak
tartalmat, a munkavéllalo vagy kozfoglalkoztatott kotelezettségeit. Eppen ez az az okirat,
mely irdnymutatdsul szolgal arra, hogy ténylegesen a foglalkoztatottnak milyen
munkafeladatokat kell ellatnia, igy amennyiben az érintett a munkakdri leirdsaban irtaknak
megfeleld munkafeladatokat latott el, akkor a jogviszonydnak tényleges tartalmat is meg lehet
az alapjan allapitani. Az itél6tabla ezért osztotta az els6foku birdésag azon jogi allaspontjat,
hogy a felperes altal ellatando tevékenységeket és azok jellegét részben ennek alapulvételével
biralta el.
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[77] Az elséfokt birdsag egyebekben az Ltv., az alperesi SZMSZ, az okiratok és a
tanavallomasok alapjan helytalloan értékelte a felperes altal ellatott feladatokat akként, hogy
a felperes ténylegesen az alperes alapfeladatai kozé tartozo, segédlevéltarosi részfeladatokat
latott el a munkaidejének egy jelentds részében. Az ezzel ellentétes alperesi érvelés
ellentmondasban allt a perben meghallgatott tantik vallomaséaval is. Teljes bizonyossaggal
megallapithatd volt az, hogy a felperes rendszeresen végzett az alperes alaptevékenységébe
tartozo feladatokat, igy a levéltari anyag nyilvantartisa, kezelése, az irattari anyag
feldolgozésa, az irattari anyagbol tartalmi kivonat készitése, tobbek kozott ugynevezett
regeszta készités, mely tajékoztatast ad a levéltari anyag f6 jellemzdirdl, illetve archontoldgiat
is készitett.

[78] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok egybevetésével helytalloan allapitotta meg azt
is, hogy a felperes az alperesi foglalkoztatds soran a tobbi kozfoglalkoztatotthoz képest mas
munkakori feladatokat kellett, hogy ellasson. A fentiekkel Osszefliggésben ramutat arra az
itélotabla, hogy a kozfoglalkoztatotti szerzddésben meghatarozott munkakortdl eltérd
munkakorben valo foglalkoztatds megallapithatosagahoz elegendd annak a bizonyitasa, hogy
mas munkakdrbe tartozd részfeladatokat kellett a felperesnek ellatnia. Ehhez ugyanis nem
sziikséges a masik — jelen esetben segédlevéltairos — munkakorhoz tartozo valamennyi
feladatot ellatni, ugyanis a munkakorok kiilonbozosége okan az ellatando feladatok jellegének
is kiilonbozdnek kellene lennie, igy azok részbeni keveredése esetén az adott munkavallalo
nyilvanvaléan mar egy masik munkakdrbe tartozo feladatot 1at el. Mas szdval — az alperesi
allasponttal ellentétben — a felperes altal ellatott segédlevéltarosi részfeladatok alapjan is
megallapithat6 volt az, hogy a felperes ténylegesen segédlevéltarosi munkat végzett.

[79] Alaptalannak tartotta az itél6tabla azt az alperesi hivatkozast is, hogy a felperes
portaszolgalatot 1atott el, hiszen a fentebb kifejtettek alapjan ez a koriilmény nem zarta ki azt,
hogy a felperes segédlevéltarosi munkat is végezzen. Megjegyzi azonban a birdsag, hogy az
alperes a felperes azon érvelését nem vitatta, hogy a portaszolgalatot egyébként egy kiils6s
cég végezte, igy azt a felperes ténylegesen nem is lathatta volna el.

[80] Az itélétabla egyetértett igy az els6foku birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével, hogy
mivel a felperes munkavégzése sordn részben az alperes altal ellatott alapfeladatoknak
megfeleld segédlevéltarosi feladatokat latott el, melyet kozfoglalkoztatott nem végezhetett
volna el, ezért a kozfoglalkoztatasi szerzOdés jogszabalyba litk6zott, ezaltal semmis és
jogszeriien alkalmazta annak jogkdvetkezményeit.

[81] A forditasi feladatok és az idegen nyelv, a latin hasznalata tekintetében az itél6tabla
egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy épp az alperes altal kiadott munkakori leiras II1.
rész elsd pontja hatdrozta meg munkakori feladatként a latin nyelvil iratok forditasat, az
iratokhoz segédletek készitését, ellenérzését és digitalizalas elékészitését. Igy nyilvanvaldan
téves azon alperesi érvelés, hogy a forditds ne lett volna elvaras a felperessel szemben. A
perben meghallgatott tantik vallomésa alapjan a felperes végzett forditasi feladatokat, melybe
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az itéldtabla egyértelmiien beleérti azt is, amikor a felperes dsszefoglald iratot készitett, vagy
csak egyszeriien elolvasott egy olyan kéziratot, melyben latin kifejezések, vagy mondatok
voltak, hiszen a latin nyelv ismerete nélkiil azok tartalmat nem érthette volna meg, azaz
hasznalta a latin nyelv tudésat.

[82] Az alperes vitatta azt is, hogy ezt a munkaidejének legaldbb az 50%-aban hasznalta
volna a felperes, azonban ezzel 0sszefiiggésben az itélétabla azon az allasponton van, hogy a
felperes altal ellatott feladatok jellege, az altala kezelt iratok tartalmdbol, szarmazéasnak
idejére tekintettel a napi munkavégzése soran barmikor taldlkozhatott latin nyelvii szoveg
tartalommal, melynek elolvasasa sziikséges volt a munkdjanak elvégzéséhez, igy az
idegennyelv hasznalati potlékhoz sziikséges mértéki idotartam megallapithato volt.

[83] Az itéldtabla nem osztotta az alperes azon érvelését sem, hogy az itéletben felsorolt
feladatokon ,tulmenden” kellett forditasi, iratismertetési, valamint kutatasi feladatokat
ellatnia a felperesnek, mivel azok csak kiilon felkérésre torténtek, de nem a munkakori
feladatok ellatasan talmenden — bar a munkajelentésben szerepeltek —, hanem kizardlag azon
kiviil latta el az ilyen feladatokat a felperes. Az alperes szerint a felperes kutatési, latin
forditasi tevékenységet tanil tanulmanykotetéhez végzett kiilon megbizasra. Ezzel
Osszefiiggésben €épp az alperes ismerte el, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorloja volt az a
személy, akitdl a felperes forditasi, és kutatasi feladatot kapott. Figyelemmel arra, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorldja az alkalmazottjaval, felperessel végeztette el a publikalasi
tevékenységéhez kapcsolodod részfeladatokat javarészt munkaiddben, a koriilményekre
tekintettel aligha lehetett volna masként értékelni, mint munkaltat6 altal a felperesnek adott
utasitast a feladatok ellatasara, kiilonds tekintettel arra is, hogy ezt a munkajelentésben is
szerepeltetni kellett. Ugyanakkor ettd] fiiggetleniil is megéllapithat6 volt az, hogy a felperes
segédlevéltarosi feladatokat latott el.

[84] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen amellett érvelt, hogy a peres felek kozott
kozfoglalkoztatotti jogviszony jott 1étre, és a felperes altal ellatott feladatok is annak feleltek
meg, igy nem volt megallapithaté mas jogviszony. Az itél6tabla a mar fentebb részletezettek
alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat
akként, hogy a felek kozott ténylegesen nem kozfoglalkoztatasi jogviszony jott 1étre, hanem a
semmisségre tekintettel valojaban kezdetben kozalkalmazotti, majd munkaviszony. Ezért az
alperesnek a fellebbezésének azon érvelései, melyek ezzel ellentétesek nem foghattak helyt.

[85] Mindezek alapjan az elsdfoktl birosdg helytallban marasztalta az alperest az
elmaradt illetménybdl €s munkabér-kiilonbozetbdl allo kartérités megfizetésére.

[86] A perkoltséggel 0Osszefliggésben az itélotdbla egyetértett a fellebbezési
ellenkérelemben irt felperesi érveléssel, miszerint a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
munka iddigényessége, a targyaldsok szdma, a beadvanyok tartalma, a jogvita nehézsége és
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Osszetettsége miatt az elséfokll birdsag altal megallapitott perkdltség egyaltalan nem volt
eltulzott.

[87] Az itéldtabla a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — annak helyes indokai mellett — helybenhagyta.

[88] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és az
alaptalanul fellebbezd alperest a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerint marasztalta a felperes javara
azzal, hogy a perkoltség mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allonak talélta.

[89] A masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §
(2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 139 400 forint fellebbezési illeték mertilt fel,
mely a Pp. 102. § (1) bekezdése és az Itv. 5. §-a alapjan a pervesztes alperes helyett az allam
terhén marad.

Debrecen, 2023. aprilis 20.
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