Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.620/2022/7/11.

A Févarosi télotabla dr. Landes Judit iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes (peres felek lakcime, levelezési cime: felperes levelezési cime) felperesnek — a
Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime., iigyintézd: iigyintézd neve iigyvéd)
altal képviselt felperesné (peres felek lakcime) I. rendll és II. r. alperes (uo.) II. rendil
alperesek ellen kozds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. julius 6. napjan kelt 11.P.20.582/2021/22. szamu itélete ellen az I-11.
rendli alperesek részérdl 25. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja, és a felperes
altal fizetendd illeték Osszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra felemeli, az I-II. rendl
alperesek altal fizetendd illeték Osszegét 300.000 (Haromszazezer) forintra leszéllitja azzal,
hogy azt e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetnilik az
allam javdra az é&llami ado- ¢és vamhatdésag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 535.000 (Otszazharmincdtezer) forint plusz 4fa Osszegli elséfoku
perkoltséget.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 33.000 (Harmincharomezer) forint plusz afa Osszegli masodfoku perkdltséget,
valamint e hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon belill az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamt illetékbevételi szamldjara 78.060
(Hetvennyolcezer-hatvan) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az 4llami ado- ¢és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu
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illetékbevételi szamlajara 54.020 (Otvennégyezer-hiisz) forint fellebbezési illetéket az dllam
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az els6fokt birosag altal helytdlloban megallapitott, a fellebbezés
szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes ¢édesapja, néhai id. felperes (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) és az I. rendli alperes hdzassagat a birosag 1997-ben felbontotta, és
az I. rendl alperes kozos gyermekiikkel, a II. rendl alperessel telepiiléslra koltozott. A
héazastarsi k6zos vagyon megosztasakor az orokhagy6 5.000.000 forintot fizetett az 1. rendii
alperesnek. Kozel egy évi kiilonélést kovetden, 1998-ban az I-II. rendld alperesek
visszakoltoztek az 6rokhagyd peres felek lakcime szdm alatti ingatlandba (a tovéabbiakban:
telepiilés-i ingatlan).

[2] Az 1. rendii alperes 1998. oktober 18-an 1.000.000 forintért megvésarolta az
rendszdml forgalmi rendszamu (tovabbiakban: frsz.-u), tipusl tipusu gépkocsit, melyet 2001.
januar 8-an értékesitett. A rendszam?2 frsz.-0, tipus2 tipustu gépkocsit 2001. januar 9-én vette,
amelynek eladédsara 2002. szeptember 21-én keriilt sor. Id6kozben 2001. szeptember 28-an
megvasarolta a rendszam3 frsz.-1, tipus3 tipust gépkocsit, melyet 2006. november 29-én
eladott. Ezt megeldzden 2006. szeptember 15-én vette meg a per targyat képezé rendszam4
frsz.-0, tipus4 tipusu gépkocsit.

[3] Az orokhagyd és az 1. rendli alperes kezdetben alkalmazottként, majd 2001
februarjatol az altaluk kozosen alapitott, 90%-ban 6rokhagyd, 10%-ban az 1. rendi alperes
tulajdonat képez6 cégl-ben (a tovabbiakban: Kft.) egyiitt dolgoztak, 2007 januarjaig élettarsi
kapcsolatban éltek.

[4] Az o6rokhagy6 2008. augusztus 13-an, érvényes végintézkedések hatrahagyasa
mellett hunyt el. Az 1992. szeptember 16-an kelt végrendeletében akként rendelkezett, hogy
minden egyéb vagyonat 6rokdlje egymas kozott egyenld, 1/3-1/3 ardnyban a felperes és az I-
II. rendi alperesek. A 2005. majus 28-1 végrendeletében az telepiilés-i ingatlanat 30-30%-ban
a felperesre és II. rendli alperesre, 40%-ban az I. rendii alperesre, mig a Kft.-ben 1évd
tulajdonat teljes egészében I. rendii alperesre hagyta.

[5] Az 1. rendii alperes a 2008. aprilis 8-an kelt adasvételi szerzodéssel 14.500.000
forint vételarért megvasarolta a ingatlan2 alatt 1év6, helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlant
(a tovabbiakban: telepiilés2i ingatlan).

[6] A peres felek az telepiilés-i ingatlant 2019-ben 60.000.000 forintért, a
vagyonkozosségbe tartozd rendszam6 frsz.-u gépkocsit 1.500.000 forintért értékesitették, a
vételarat egymas kozott felosztottak.
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[7] A felperes —tobbszor modositott — végleges keresetében kérte, hogy az —
orokhagyo és I. rendii alperes élettarsi kozos vagyonanak megosztasa érdekében — a birosag
kotelezze az 1. rendi alperest a rendszam4 frsz.-u gépkocsi tekintetében — kozbensd
tulajdonszerzést kovetd oroklés jogi igénye alapjan — 1.575.000 forint megfizetésére. A
telepiilés2i ingatlan vonatkozasaban kérte, hogy kotelezze az 1. rendi alperest 1.980.000
forint és annak 2008. augusztus 13. napjatol a kifizetés iddpontjaig jaro tdrvényes kamatainak
megfizetésére. Az telepiilés-1 ingatlan utdn 8.174.000 forint tobblethasznélati dij
megfizetésére kérte kdtelezni az I-11. rendii alpereseket.

[8] Eldadta, hogy édesapja, az orOkhagyd ¢és az 1. rendu alperes élettarsi
kapcsolatban éltek, a perbeli vagyontargyakat az élettarsi kapcsolat alatt szerezték. O és a II.
rendl alperes torvényes Orokdsei az orokhagyonak, igy ezen a jogcimen jogosult jogutodi
mindségében az édesapjat illetd €lettarsi kozos vagyonnal kapcsolatos elszamoldsra. Keresetét
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. §
(1) bekezdésére alapitotta. Allitasa szerint a szerzésben valo kozremiikodés aranya 90-10%-os
volt az 6rokhagy6 javara kedvezébben. A rendszam4 frsz.-ii gépkocsit illetéen kifejtette, hogy
az sem az 1992-ben, sem a 2005-ben kelt végrendeletben nem szerepel, arra tehat a torvényes
oroklés rendje az iranyado. Az 1. rendii alperes nem tudta bizonyitani a kiillonvagyonat,
figyelemmel arra, hogy az el6zményi gépkocsit csak 2006. november 29-én értékesitette, a
rendszdm4 frsz.-0 gépkocsit pedig mar ezt megeldzéen megvasarolta. Annak az 6rokhagyo
haldla pillanatdban irdnyadé 3.500.000 forintos értékén elszadmolva az 6t illetd 45/100
tulajdoni illetéség ellenértéke 1.575.000 forint. Vitatta az I-II. rendi alperesek eléviilési
kifogasat, mert az oOrokhagyod 2008. augusztus 13-4n hunyt el és pontositott kereseti
kérelmében mar 2010. oktéber 19-én érvényesitette a rendszam4 frsz.- gépkocsival
kapcsolatos igényét.

[9] Az I-11. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[10] A rendszam4 frsz.-0 gépkocsi vonatkozdsdban az I. rendli alperes
kiilonvagyonara hivatkozott. Eldadta, hogy 1998. oktober 18-an vésarolta a tipusl tipusa
gépkocsit az édesanyjatdl kapott pénzbdl, amelyhez édesapja haldla utan jutott. Ezt bizonyitja
¢desanyja kézzel irt nyilatkozata, amelyet becsatolt. Ekkor még nem allt fenn az élettarsi
¢letkozosség kozotte és az orokhagyo kozott. Ezt a gépkocsit 2001. janudr 8-an eladta, a
kapott pénzbdl — azt minimalisan kiegészitve — vasarolta 2001. januar 9-én a tipus5 tipusu
gépkocsit, melyet 2002. szeptember 21-én eladott, és arabol 2002. szeptember 28-an vasarolt
egy masik tipusS tipusu személygépkocsit. Azt is értékesitette 2006. szeptember 15-én
név2nak 1.850.000 forintért, amit igazol a vevd altal adott elismervény, de a gépkocsi
atirasara csak 2006. november 29-én keriilt sor. Ezek utdn 2006. szeptember 15. napjan
véasarolta meg a rendszam4 frsz.-1 gépkocsit, amelyhez felhasznalta a kapott 1.850.000
forintot és 2.650.000 forint kdlcsont vett fel.

[11] Az I-1I. rendli alperesek vitattadk a felperes telepiilés2i és telepiilés-i ingatlannal
kapcsolatos igényeit is.
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[12] Az elséfoku birésag 10.P.20.031/2017/86. szdmu jogerds kdzbensd itéletével —
amit a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.166/2020/14. szamu kozbensd itéletével az életkozosség
megszakadasanak idépontjat érintden részben megvaltoztatott, a Kuria Pfv.11.20.014/2021/6.
szamu kozbensd itéletével hatalyaban fenntartott — megallapitotta, hogy az 6rokhagyo és az 1.
rendil alperes 1998 novemberétdl 2007 januarjaig egymassal élettarsi kapcsolatban éltek.

[13] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.050.000 forintot.
Ezt meghaladodan elutasitotta a keresetet. A felperest 450.000 forint, az I-11. rendi alpereseket
egyetemlegesen 450.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara azzal, hogy a fennmaradé koltségeket az allam, mig ezt meghalado koltségeiket a felek
maguk viselik.

[14] ftéletének indokolasa szerint elséként az 6rokhagyd és az 1. rendd alperes
¢lettarsi kapcsolata megsziinésének idopontjat, illetdleg a szerzésben vald kozremiikodésiik
aranyat vizsgalta. A jogerds kozbenso itélet alapjan ramutatott: az 6rokhagyod és az 1. rendl
alperes ¢lettarsi kapcsolata 2007 januarjaban sziint meg. A szerzésben vald kézremiikodés
aranyat a felperes és az 1. rendl alperes egyezd nyilatkozatara tekintettel hatdrozta meg az
orokhagyora kedvezdbb 90-10%-o0s aranyban. Az 6rokhagyd 1992. szeptember 16-an kelt
végrendelete alapjan azt is megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 a halala idején meglevé minden
egy¢b vagyontargyat egymas kozott egyenld aranyban a felperesre és az I-II. rendi
alperesekre hagyta. Ebbdl kovetkezéen az élettdrsi vagyonkdzOsségbe —tartozd
vagyontargyakbol a felperes jutdja a teljes érték 1/3 része.

[15] Az I-1I. rendii alperesek eléviilési kifogasat illetden rogzitette, hogy a felperes az
eléviilési 1don beliil terjesztette el a rendszam4 frsz.-u gépkocsival kapcsolatos keresetét,
melyet mindvégig fenntartott, ezért azt érdemben biralta el. Az I. rendi alperes kiilonvagyoni
hivatkozésat illetden kifejtette, hogy a gépjarmii nyilvantartds adatai cafoltdk az 1. renda
alperes azon érvelését, hogy az édesapjatol oOrokolt készpénzbdl vasarolt elsd
személygépjarmiivet kdvetden a tovabbi gépkocsik vételarat mindig az eladdsi arabol, a sajat
megtakaritasaibol, illetdleg a pénzintézeti kolcsonokbdl fedezete. Két alkalommal ugyanis
hamarabb keriilt sor az 0j autd megvasarlasara, mint a kordbbi eladasiara. Nem vette
figyelembe név2 altal készitett irasbeli elismervényt, mert az irat nem tanUsitja a vételar
kifizetésének idOpontjat, csak azt, hogy két részletben fizetett a vevd. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az I. rendli alperes személygépjarmii vésarlasait feltehetéen az
Oorokhagy6 finanszirozta legaldbb oly modon, hogy az Onerét megeldlegezte, vagy
kiegészitette. Ramutatott arra is: az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy az édesapja utan
készpénzt 0rokolt volna. E koérben nem fogadta el az 1. rendi alperes édesanyjanak a
vallomasat és a nyilatkozatat sem. Mivel az 1. rendii alperes kiillonvagyonat nem bizonyitotta,
igy csak az orokhagydval kozosen szerzett vagyon szolgalhatott a rendszam4 frsz.-ii gépkocsi
megvasarlasara. Ezért az 90%-ban az orokhagyo, 10%-ban az 1. rendli alperes kozos
tulajdonat képezte. A felperesi szamitastol eltérden az 6rokhagyot illetd 90%-nak nem fele,
hanem csak 1/3 része tekintetében alapos az igénye, mert az Orokhagyd az 1992-es
végrendeletében igy rendelkezett. Az 6rokhagyd haldlakor a gépkocsi I. rendii alperes altal
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nem vitatott értéke 3.500.000 forint volt, annak 90%-anak 1/3 része 1.050.000 forint; ennek
megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest.

[16] Eredményesnek tekintette a felperes keresetét az telepiilés-i ingatlannal
kapcsolatos kozos tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelem tekintetében, mert az eljaras
soran a felperes kérelmének megfeleléen keriilt sor a kozds tulajdon peren kiviili
megsziintetésére. A rendszam6 frsz.-u gépkocsit is kozosen értékesitették a felek, a felperes
kereseti kérelmének megfelelden rendezték ezt a tételt is.

[17] Pervesztesnek tekintette a felperest az cim alatti ingatlannal kapcsolatos
tulajdoni igény tekintetében, amely igényétdl a felperes a per soran allt el. Alaptalannak
talalta a tobblethasznalati dij iranti, és a telepiilés2i ingatlannal kapcsolatos kereseti
kérelmeket is.

[18] A pertargy értékét az telepiilés-i ingatlanon fennalld kozos tulajdon
megsziintetése tekintetében 18.000.000 forintban, a telepiilés2i ingatlan tekintetében
6.000.000 forintban, a tobblethasznalati dij tekintetében 8.174.020 forintban, az cim alatti
ingatlannal kapcsolatos tulajdoni igény tekintetében 6.000.000 forintban, a rendszam4 frsz.-u
gépkocsi tekintetében 1.575.000 forintban, a rendszamé6 frsz.-u gépkocsi tekintetében tovabbi
1.000.000 forintban, minddsszesen 40.749.020 forintban hatarozta meg. Kifejtette, hogy az I-
II. renddi alperesek okot adtak a perre, és Osszességében azonosnak értékelte az ellenérdekii
felek pervesztességének és pernyertességének aranyat. A polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 77. §-a és 81. § (1) bekezdése alapjan ezért uigy
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a kdltségeit, a felperes altal le nem rott 900.000
forint kereseti illetéket is egyenld ardnyban viseli a felperes €s az I-I1. rendii alperesek.

[19] Az itélet elleni fellebbezésiikben az I-II. rendii alperesek annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat, és 1.300.000 forint + afa
perkdltségben marasztalasat, valamint masodfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezését
kérték.

[20] Kifejtették: a rendszdm4 frsz.-0 gépkocsi tekintetében tévesen, a rendelkezésre
allé bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast az elséfoku birdsag, és a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések sértik a régi Pp. 80. § (1) bekezdését. Az elséfoku
birdsdg ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a rendszam4 frsz.-0i gépkocsi az 6rokhagyo és
az I. rendli alperes kozos vagyonat képezte. Hangsulyoztak: az 6rokhagyd rokkantnyugdijas
volt, nincs adat arra, hogy olyan vagyonnal rendelkezett volna, amellyel egyediil
finanszirozhatta volna az 1. rendi alperes életvitelét. Az elséfoku birdsag is csak azt
allapitotta meg, hogy ,(feltehetéen” az Orokhagyo finanszirozta a személygépjarmii
megvasarlasat. Valgjaban az 1. rendii alperes vasarolta meg a gépkocsit a sajat vagyonabol.
Ismételten eldadtak, hogy a tipus] tipusu személygépjarmiivet az édesanyjatol kapott pénzbdl
vette meg az 1. rendli alperes. E korben indokolatlanul mellézte az elséfokl birdsag
édesanyjanak tanukénti meghallgatasat és a kézzel irt nyilatkozatat. Az 6rokolt készpénzre
okirati bizonyiték nyilvanvaléan nem 4allhat rendelkezésre, de életszerii, hogy az édesapja
utan készpénzvagyon maradt. Rdmutattak arra is, hogy a tipusl megvasarlasakor még nem
allt fenn az 1. rendi alperes életk6zossége az Orokhagyoval, az tehat mindenképpen az I.
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rendli alperes sajat vagyonat képezte. Ennek az értékén vaséarolta az elsd tipus5 tipust
személygépjarmivet 2001. januar 9-én, amelyet 2002. szeptember 21-én adott el. Ebbol
vasarolta 2002. szeptember 28-an a masik tipus5 tipust személygépkocsit. Ezt adta el 2006.
szeptember 15-én név2nak 1.850.000 forintért, amelyet igazol a vevd ,Elismervény”
megnevezésti nyilatkozata. Az atirasra csak 2006. november 29-én keriilt sor, ezek utin
vasarolta meg 2006. szeptember 15-én a rendszam4 frsz.-01 gépkocsit. A kiillonbozetet az
altala felvett és torlesztett kolcsonbdl egyenlitette ki. Fenntartottdk: a személygépkocsi
eladasa az j megvasarlasa eldtt korabban tortént, de addig nem keriilt sor az atirasra, amig a
teljes vételar nem keriilt kifizetésre a részére. Az j tulajdonos a nyilatkozatban ezt elismerte,
tovabba igazolja a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala
Kozlekedési Igazgatasi és Nyilvantartasi Féosztalya Kozlekedési Nyilvantartd Osztaly datum
kelt hatarozat szamu hatarozata és annak melléklete. Az elséfoku birdsag megalapozatlanul
fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy a gépkocsi onrészre nem szarmazhatott a korabbi
személygépjarmii eladasi ardbol, mivel az parhuzamosan az 1. rendii alperes tulajdondban
volt, vagyis a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve értékelte a kiilonvagyonnal
kapcsolatos bizonyitékokat. Amennyiben a gépjarmiivek esetében nem fogadta el a
kiilonvagyoni jelleget, a 90-10%-0s szerzési aranyt akkor is csak a tipusl tipust
személygépjarmi esetében lehetne alkalmazni, mert a személygépjarmiivek torlesztorészleteit
kizérolag az I. rendi alperes fizette.

[21] A perkoltséggel kapcsolatban eldadtidk: az els6foku birdsag jogellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a perre okot adtak, és a felperes altal megszerzett vagyontargyak
az 0 javara szamolandok el. Az telepiilés-i ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetésére
iranyul6 kereset teljesitését ugyanis soha nem ellenezték, azt a 2009. november 11. napjan
megtartott targyalason elismerték, készek voltak a felperes illetdségének megvaltasara vagy
az ingatlan kozos értékesitésére. A per soran mindent megtettek annak érdekében, hogy a
kozos tulajdon megsziintetésre keriiljon, ezt azonban a felperes gatolta. Az nem irhat6 a
terhiikre, hogy csak késobb sikeriilt az ingatlant eladniuk. Az itélet [71] bekezdésében az
elséfoku birdsag is hivatkozott a régi Pp. 80. § (1) bekezdésére, ennek ellenére rendelkezett
gy, hogy a 450.000 forint illetéket nekik kell megfizetniiik. Allaspontjuk szerint az elséfokd
eljaras soran felmerilt 1.300.000 forint + afa ligyvédi munkadijbdl allo perkoltségiiket a
felperesnek kellene viselnie. Az egyetemleges perkoltségfizetési kotelezettség pedig
jogszabalysértd. Masodfoku perkoltségiiket a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (1)
bekezdésére hivatkozva 250.000 forint plusz afa dsszegben jeldlték meg. A fellebbezésben
vitassa tett 1.050.000 forintos érték utan 84.000 forint fellebbezési illetéket rottak le.

[22] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat ¢s az alperesek 250.000 forint plusz afa, valamint tovabbi 60.000 forint
plusz 4fa masodfoku perkoltségében vald egyetemleges marasztalasat kérte.

[23] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet nem sérti a régi Pp. 206. §-at és 221. § (1)
bekezdését, tovabba a perkdltséggel kapcsolatos rendelkezés is megfelel a régi Pp. 75-83. §
rendelkezéseinek. Vitatta, hogy az 1. rendli alperes az édesanyjatdl kapott Osszegbdl
vasarolhatta volna meg a tipusl tipust gépkocsit, arra az egyiittélés alatt keriilt sor. Az
elséfoku itélet [36] bekezdésében az elséfoku birosag megindokolta, hogy miért fogadta el a
rendszdm4 frsz.-a gépkocsi 90-10%-0s tulajdoni aranyat. A fellebbezési eljarasban az
alperesek mar alaptalanul hivatkoznak arra, hogy az o6rokhagyonak nem volt forrdsa a
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személygépjarmiivek megvasarlasara, ezt — az els6fokli eljarasban tett alperesi
nyilatkozatokkal szemben — nem kellett bizonyitania. Tévesen hivatkozik arra is az alperesi
oldal, hogy a készpénzhagyatéknak nincs, vagy nem lehet okirati bizonyitéka. Ha lett volna
ilyen, akkor az a hagyatékatadd végzésben szerepelt volna. Arra pedig a fellebbezésiikben
sem tettek konkrét nyilatkozatot az alperesek, hogy az el6zd gépkocsi vételarabol milyen
Osszeget kapott meg az I. rendli alperes a rendszdm4 frsz.- gépkocsi megvasarlasat
megeldzden.

[24] Eldadta, hogy a perkoltség tekintetében az alperesi fellebbezés teljes alaptalan.
Az telepiilés-i ingatlan kozos értékesitését az gatolta, hogy az alperesek nem koltoztek ki, azt
kovetden pedig nem jarultak hozzd, hogy elalljon a kereseti kérelmétdl. Valojaban az
alperesek érdeke volt, hogy az telepiilés-i ingatlan minél tovabb a birtokukban maradhasson
anélkiil, hogy azért barmi ellenértéket kelljen fizetniiik. Helyesen dontott ezért az elséfoku
birosag a perkoltségviselésrol.

[25] Az I-II. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben
tovabbra is vitattdk a rendszdm4 frsz.-u gépkocsival kapcsolatos bizonyitékok értékelését. A
perkoltség tekintetében ramutattak: az itélet indokoldsa nem tartalmazza, hogy milyen alapon
van helye egyetemleges kotelezésiiknek. Megerdsitették, hogy a perre okot nem adtak.

[26] A felperes az elséfoku itéletnek a keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen
nem nyujtott be fellebbezést, igy az a régi Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében — fellebbezés
hidanyéaban — jogerdre emelkedett, amit a masodfoku feliilbiralat nem érinthetett.

[27] A fellebbezés részben — a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket
érintéen — megalapozott.

[28] A fellebbezéssel tamadott rendelkezéseket a Févarosi {télétabla a régi Pp. 253. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsdg a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével a per fotargya tekintetében — annak indokaira is kiterjedéen — a Févarosi
[tél5tabla egyetértett, a fellebbezéssel osszefiiggésben kiemeli a kovetkezdket.

[29] Az I-1I. rendl alperesek helyesen hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy a
tipus] tipust gépjarmii valoban az 1. rendli alperes kizardlagos tulajdonat képezte. E korben
abbol kellett kiindulni, hogy a gépjarmiivet az 1. rendli alperes 1998. oktdber 18. napjan
véasarolta; a jogerds kozbensd itélet pedig megallapitotta, hogy az I. rendli alperes és az
orokhagyo kozott az é€lettarsi kapcsolat 1998 novemberében kezd6dott. Ebbol kdvetkezoen a
gépjarmili megvasarlasakor az 1. rendii alperes és az orokhagyo kozott semmilyen csaladjogi
vagy élettarsi alapi vagyonkozosség nem allt fenn, vagyis a megvasarolt gépkocsi a
gépjarmiinyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett I. rendii alperes tulajdonat képezte. A
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tulajdonjog szempontjabol a vételar forrasa indifferens, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az
I. rendl alperes mibdl fizette ki, 6rokolt-e az édesapjatol, és ezt bizonyitja-e édesanyjanak a
vallomasa ¢és a csatolt nyilatkozata.

[30] Ezzel egyiitt a rendszam4 frsz.-u gépkocsi vonatkozéasaban az els6fokll birosag
altal elfoglalt jogi allaspont végeredményben mégis helyes. Az biztos, hogy a tipusl tipust
gépjarmiiért 2001. januar 8-an kapott eladasi &r — mint a sajat vagyon helyébe 1épett pénz — az
I. rendli alperes sajat vagyonat képezte. De az I. rendli alperesnek részletes tényeldadast
kellett volna tennie — valamennyi gépkocsi tranzakcié tekintetében — arra nézve, hogy az
eladasbol szarmazé vételar mennyi volt, az pontosan hova, mikor, milyen formaban, kihez
folyt be, és az 0jabb gépkocsi megvasarlasahoz azt miként hasznalta fel. Azt is ismertetnie
kellett volna, hogy milyen 0Osszegli tovabbi forrasokra volt sziikség az uj gépkocsi
megvasarlasdhoz, ¢€s azt milyen forrasbol biztositotta az 1. rendi alperes. A tovabbi
szerzésekre ugyanis mar az élettarsi életk6zosség iddtartama alatt kertilt sor, és a régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdése alapjan vélelem szol amellett, hogy a megszerzett gépkocsi a
szerzésben vald kozremiikodés — a perbeli esetben az 6rokhagyora kedvezébb 90-10%-o0s —
aranyaban a kozos tulajdonukat képezte. A vélelem akkor dolt volna meg, ha az I. rendi
alperes sikerrel bizonyitja, hogy az eladasi ar €s a vételar kiilonbdzetét minden gépjarmiicsere
alkalmaval a sajat — tehat nem ¢élettarsi k6z0s vagyonnak mindsiilé — vagyonabol fedezte. Erre
azonban az . rendii alperes kisérletet sem tett; a vélelemre tekintettel az 6rokhagy6 vagyoni
helyzetére vald hivatkozasa sulytalan maradt. Abbdl kellett tehat kiindulni, hogy a tipusl
tipusu gépjarmiivet kovetd tovabbi gépjarmiivek hidnyzoé vételarrészének minden esetben az
¢letk6zoOsség alatt szerzett kozos vagyon, vagy kolcson képezte a forrasat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ijabb és tjabb gépkocsik egyre kisebb aranyban képezték az 1. rendi
alperes — tipus1 tipust gépjarmiire visszavezethetd — sajat vagyonat.

[31] Az elozéekben megjeldlt részletes tényeldadas esetén tudott volna az 1. renda
alperes, illetéleg a birésag pontos szamszaki levezetést adni arra nézve, hogy az eredetileg
kizarolagos tulajdonat képezd tipusl hogyan modositotta az élettarsi kapcsolat alatt szerzett
ujabb és ujabb gépjarmiivek tulajdoni ardnyéat, és végiil ennek eredményeként a rendszam4
frsz.-u gépkocsi milyen aranyban képezte a tulajdonat. Ehhez az is sziikséges lett volna, hogy
az 1. rendli alperes minden gépjarmiicserével Osszefliggésben bizonyitsa, hogy a korabbi
gépkocsiért kapott eladasi arat az ujabb gépkocsi megvasarlasara forditotta. A Fdvarosi
[tél6tabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban a tekintetben, hogy ez nem tértént meg,
ezért visszautal az els6foku birdsag altal kifejtett helyes érvekre.

[32] Az 1. rendl alperes hidnyos tényeldadasa alapjan és a bizonyitottsag hidnyaban a
Févarosi [télétabla sem juthatott mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy — a szerzésben vald
kozremiikddés felek altal egyezden eldadott, foszabaly szerint az egész élettarsi kapcsolatra €s
minden vagyontargyra irdnyad6 aranydara tekintettel — a rendszam4 frsz.-u gépkocsi 90%-ban
az 6rokhagyd, 10%-ban pedig az 1. rendi alperes tulajdonat képezte. A kdzos tulajdonban allo
gépjarmiire az életkdzosség megszakadasat kovetden kifizetett torlesztorészletekkel
kapcsolatban az I. rendi alperes semmilyen igényt nem érvényesitett; az ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelést a Févarosi [télotabla a régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében nem tudta
figyelembe venni.
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[33] A perkoltséget illetden a fellebbezés részben megalapozott. Ennek oka egyrészt
az, hogy az elséfoku birdsdg a régi Pp. 24. §-dban foglaltak ellenére a felperes altal
érvényesitett hatralékos tobblethasznalati dijnak nem az egyévi értékét, hanem a teljes
Osszegét vette figyelembe. A régi Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja a 24. § (1) bekezdésében irt
foszabaly aloli kivételként eldirta, hogy az idészakos szolgaltatds vagy haszonvétel iranti
perben a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként a még teljesitendd
valamennyi szolgéltatds értékét, de nem tobbet, mint az egy évi szolgéltatas értékét kell
szamitdsba venni. Az egyévi érték mint felsd korlat tehat az idészakos szolgaltatdsoknak
nemcsak a le nem jart, hanem az dsszes, — azaz a mar lejart és a még le nem jart valamennyi —
része tekintetében irdnyado. E kereset tekintetében a pertargy értéke csak 975.888 forint, €s
ezért a teljes pertargyérték 33.550.888
(18.000.000+6.000.000+975.888+6.000.000+1.575.000+1.000.000) forint.

[34] Emellett a felperes és az I-II. rendli alperesek pernyertessége sem azonos
mértékll. Az ingatlan k6z6s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX.
11.) PK vélemény VI. pontja alapjan ugyanis a kozos tulajdon megsziintetését kérd peres felet
csak akkor lehet teljes egészében pernyertesnek tekinteni, ha a kozos tulajdon
megsziintetésére valdban teljes egészében a keresetlevélben altala kért modon keriilt sor. A
perbeli esetben a felperes tulajdoni illetéségének I. rendi alperes altali megvaltasat kérte,
ezzel szemben a felek az eljaras soran kozosen értékesitették az ingatlant, és a vételdrat
megosztottak, ugyszintén a rendszam6 forgalmi rendszamu gépjarmiivet is. E keresetek
tekintetben a felperes és az I-1I. rendii alperesek pernyertessége kdzel azonos mértéki.

[35] A rendszam4 forgalmi rendszamut gépjarmiivet illetéen 1.050.000 forint erejéig
tekinthetd pernyertesnek a felperes. E harom vagyontargy az els6foku birdsag altal helyesen
meghatéarozott 18.000.000 forint, 1.000.000 forint, valamint 1.575.000 forint értéke alapjan a
felperes keresete 10.550.000 (9.000.000+500.000+1.050.000) forint erejéig tekinthetd
megalapozottnak. A tobbi keresetét az elsdfoku birésag vagy elutasitotta, vagy maga allt el
attol. A 33.550.888 forint teljes pertargyértékhez képest ez hozzavetdleg 1/3 aranyu
pernyertességnek tekinthetd. Erre figyelemmel a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében — az
Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint — 4ltala fizetendd és a neki jarod iigyvédi munkadij
kiilonbozeteként — észszeri kerekitéssel — 535.000 forint plusz afa iigyvédi munkadijat
koteles megtizetni az I-11. rendi alpereseknek.

[36] A régi Pp. 80. § (1) bekezdés alkalmazasanak ugyanakkor nem volt helye, mert
az ott irt konjunktiv feltételek egyike bizonyosan nem teljesiilt: az I-II. rendli alperesek az
telepiilés-i ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését ugyan valoban nem ellenezték,
de a felperes altal kérttdl eltéréen kivantdk, és alaptalanul kifogasoltdk marasztaldsuk
egyetemlegességét. A kozos tulajdon megsziintetése irani keresetre tekintettel ugyanis mint
tulajdonostarsak a régi Pp. 51. § a) pontja szerint kényszeri pertarsaknak mindsiilnek, ezért a
régi Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a perkdltséget megfizetni. Ez a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarél szoldo 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott illetékre is
vonatkozik. A Févarosi {tél6tabla ezért a tekintetben is megvéltoztatta az elséfoku itéletet,
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egyuattal az I-II. rendli felpereseknek jaré perkdltség tekintetében is egyetemleges
jogosultsagukat allapitotta meg.

[37] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan — a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint annak
helyes indokaira utalassal — a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a masodik
fordulata alapjan a perkoltség vonatkozasdban — a rendelkezd részben foglaltak szerint —
részben megvaltoztatta azt.

[38] A fellebbezésben vitdssa tett érték — a megallapitani kért 1.300.000 forint + 4fa
elséfoku perkoltség €s az elutasitani kért 1.050.000 forintos marasztalds Osszegeként —
2.701.000 forint. A fellebbezés 535.000 forint plusz afa, azaz 679.450 forint erejéig vezetett
eredményre, amely hozzavetéleg 25%-os aranyu sikerességet jelent. igy a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében az I-11. rendii alperesek altal — az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerint
— fizetendd és a nekik jar6 masodfokt perkoltség egyenlegeként 33.000 forint plusz afa
Osszegli masodfoku perkoltséget kotelesek fizetni a felperesnek.

[39] A le nem rott 216.080 forint fellebbezési illetékbol a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan az I-II. rendli alperesek 75%-ot kotelesek viselni, ami 162.060 forint. Az I-11. rendii
alperesek mar megfizettek 84.000 forintot, amelyen feliil tovabbi 78.060 forintot kotelesek
megfizetni az 4llam javara. A fennmarado 54.020 forintot a felperes koteles megfizetni az
allam javara.

[40] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megtizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a Févarosi télotabla tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési illeték
megfizetése az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé; az illeték megfizetésérdl
sz0lo kozleményben fel kell tiintetnie az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsdgi hatarozatot hozd birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a sajat
addazonositd szamat.

[41] Az itélet elleni fellebbezés a régi Pp. 365. § (2) bekezdése pontja értelmében
kizart. Az errdl szolo tdjékoztatds a régi Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd 346. § (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. februar 10.

Dr. Csordés Csilla s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr.
s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



