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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara — 874.000 (nyolcszazhetvennégyezer) forint le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014. oktober 10-én motorkerékparral idegenhibas kozlekedési
balesetben sulyos sériiléseket szenvedett.

[2] A felperesnél a balesettel okozati Osszefiiggésben a jobb comb ¢és labszar
izomzatanak kisfoku sorvadtsaga, a jobb oldali térdiziilet hajlitdsanak véghelyzetnél
fajdalomérzettel kisért mérsékelt foku besziikiilése, a hati-agyéki gerincszakasz mozgéasainak
mérsékelt foku besziikiilése, a guggolas nehezitettsége, valamint a jobb oldali csip6tajék, a
jobb térd, a jobb belboka és a hat jobb oldalanak heges elvaltozasai alakultak ki, amelyek nala
30%-0s munkaképesség-csokkenést eredményeztek.

[3] A karokoz6 biintetdjogi felelosségét a birdsag megallapitotta kozuti baleset
okozasanak vétsége miatt.

[4] A balesetet okozo gépjarmii vezetdje a baleset idején az alperesnél rendelkezett
kotelezo felelosségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 4.000.000 forint sérelemdij és kiilonb6zd jogcimeken
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat
elismerte, annak 0sszegszeritiségét azonban vitatta.

Az elsofoku részitélet és a masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest 10.372.097 forint és kamata,
valamint 2021. jalius 10-t8l kezdddden havi 40.000 forint jaradék megfizetésére. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] Indokoldsa szerint a polgéri perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan a felek eldadasat, a csatolt okirati
bizonyitékokat, a tanik vallomdsat, az orvosszakértdi véleményt mint bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelte €s meggyOzddése szerint birdlta el. A szakvéleményt
aggalytalannak taldlta, amely megitélése szerint alkalmas volt a relevans tények
bizonyitasara.

[9] A jovedelemveszteség bizonyitasa korében mellézte az alperesnek a korabbi
munkaltatd felszdmolojanak, illetve a cégbirdsdgnak a megkeresésére vonatkozé inditvanyat,
mivel allaspontja szerint a felperes jovedelmére vonatkoz6 adatok a csatolt és beszerzett
iratok, valamint a szakvélemény alapjan aggalytalanul megallapithatdak voltak.

[10] Az elséfoku birésag Tanl tantivallomésa alapjan megéallapitotta, hogy a felperes a
baleset Ota orvosi javaslatra hetente 3-4 alkalommal jar konditerembe, tovabba 1-2
alkalommal uszni, ezért az okozati dsszefliggést fennallonak tartotta, az igény indokoltsagat
az orvosszakértdi vélemény megitélése szerint alatamasztotta.

[11] A tobbszoros személyiségi jogsértésre, a jogsértés stlydra tekintettel és annak a
karosultra gyakorolt hatdsa alapjan gy itélte meg, hogy 5.000.000 forint sérelemdij alkalmas
a felperesnek a baleset folytan okozott nem vagyoni hatranyok kompenzaldsara. Az elséfoku
birdsag az alperes pert megeldz6 2.000.000 forint teljesitésére figyelemmel tovabbi 3.000.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
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[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

[13] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg itélete indokoldsa sordn az alperes
ellenkérelme korében eldadott tobb érvre és hivatkozasra nem tért ki, azokat figyelmen kiviil
hagyta, és ezzel sértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét, ez
azonban allaspontja szerint a masodfoku itéletben orvosolhato volt.

[14] Az alperes altal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok (cégiratok beszerzése, a
maganszakértd ¢és perbeli szakértd egyiittes meghallgatasa) tekintetében maradéktalanul
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, azaz azok sziikségtelen volta folytan — megitélése
szerint — a régi Pp. 3. § (4) bekezdés alkalmazasa indokolt volt.

[15] A jovedelemveszteséggel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a felperes
munkaviszonyat, munkaszerzédésmodositasat, technikusbol projektmenedzserré valasat, a
projekt helyszinét ¢és egyéb adatokat a felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta, a
munkaszerzédésmodositast pedig a tantvallomasokon tulmenden teljes bizonyitd erejli
magéanokirattal igazolta. Ugy foglalt allast, hogy bar az alperesnek ezekkel szemben
ellenbizonyitasra lehetdsége volt, azonban olyan modon terjesztette el6 a bizonyitasi
inditvanyat, amely nem volt alkalmas a felperes tantivallomasokkal és okiratokkal igazolt
tényallitasainak céafolasara. Erre tekintettel — indokoldsa szerint — az elséfoku birosag a régi
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvanyt indokoltan mellézte és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte.

[16] A rehabilitacios koltségek (uszas, gyogytorna) korében a masodfoku birdsag a
Févarosi {tél6tabla Pf.21.547/2014/9. szamt dontését idézve kifejtette, hogy a karosultnak a
tanuvallomasok, szakértéi vélemények, szamlak ¢és igazolasok alapjan azt kellett bizonyitania,
hogy a baleset folytan a sériilés kovetkeztében valamely szolgaltatas, termékek haszndlata
vagy fogyasztasa indokoltan felmeriilt és igazolnia kellett ezek Osszegét. Megitélése szerint
az, hogy a karosult a gyogyuldsa, allapotanak fenntartasa, illetve allapotromlasanak elkertilése
érdekében a szolgaltatast igénybe veszi-e, a terméket haszndlja-e, fogyasztja-e, részérdl
bizonyitast nem igényel, mivel sajat dontésén mulik, hogy ennek lehetdségével €lni kivan-e.
Utalt arra, hogy ezek igénybevételének elmulasztasa a helytallasra kotelezett alperes helyzetét
nem konnyitheti. Rogzitette azt is, hogy a karosult altal csatolt szamldk nem a koltségek
igazolasara szolgéalnak, hanem az eljaré birdsdgok mérlegeld tevékenységét hivatottak
segiteni. Utalt a toretlen itélkezési gyakorlatra abban is, hogy nem elvarhaté a karosulttol
valamennyi szamla csatolésa.

[17] A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperesnek a jarvanyhelyzetre (COVID)
tekintettel el0adott védekezése az altala eldterjesztett moédon nem megalapozott. Az uszodak,
gyogyfiirdok, edzétermek alperes altal hivatkozott zarva tartdsaval kapcsolatban kifejtette:
tényszertien nem jelenthetd ki, hogy a bezaras az alperes altal hivatkozott teljes idészakot
lefedte, mivel egyes iddszakokban a korlatozasok feloldasra keriiltek. Ramutatott arra: az
alperesnek a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kétséget kizaroan kellett volna igazolnia
azt, hogy az éaltala megjelolt idészakon beliill mely id6szak volt, és milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan, amikor a felperes az uszodai, edzdétermi szolgaltatdsokat nem tudta
igénybe venni. E korben megitélése szerint az alperesnek hitelt érdemlden kellett volna
igazolnia azt, hogy az altala megjeldlt iddszakban a gydgyfiirdok terapias jellegli
szolgéaltatasai is szlineteltek.

[18]  Fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag indokait kiegészitette és az
elséfoku itélet alperes 4ltal fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, valamint 252. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[21] Allaspontja szerint az elséfokti birdsdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének ¢€s ez a masodfoku eljarasban nem volt pdtolhatd, mivel a masodfoka
birosag az els6fokon eljart bir6 tiggyel kapcsolatos gondolatmenetével nem lehetett tisztaban.
Kifogéasolta, hogy az elséfokon eljart bir6 nem tért ki tobb érviikre és hivatkozéasukra.
Allitotta, hogy az indokolasi kotelezettség elmaradasa lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, amelyet csak az azt elmulasztd birdsag orvosolhat. Allaspontja szerint emiatt a
masodfokt birésagnak a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosagot uj
eljarasra kellett volna utasitania.

[22] Hangsulyozottan kifogasolta, hogy a jovedelemveszteség, a felszamolas alé keriilt cég
iratainak beszerzésére vonatkozo6 bizonyitési inditvanyai korében az elséfoku birdsag nem tett
eleget teljeskoriien indokolasi kotelezettségének.

[23]  Allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag tobb pontban sem adta indokat annak,
hogy miért mellézte az alperes megéllapitasait és mi alapjan taldlta megalapozottnak a
felperes egyes kereseti kérelmeit.

[24] Kifogasolta az els6foku birosag mérlegelését és indokolasat a jovedelemveszteség €s
a jaradékok Osszegszerlisége vonatkozasaban; allitotta, hogy a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének alkalmazasa eltér a birdi gyakorlattol. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
egyes igények indokoladsakor nem minden esetben adta magyarazatat, hogy milyen okbol nem
ért egyet az alperes részletes ¢és kidolgozott vitatasaival, kiillondsen a jovedelemveszteség
kérdésében.

[25] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitékokat kettds mérce szerint
meérlegelte, mig a felperestdl csak a bizonyitas soran a valdsziniiség fokat varta el, addig téle
a kétséget kizard bizonyitast. Allitotta, hogy az edzétermi és uszodai szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatban a kétséget kizard bizonyitds nem irdnyado, allaspontja szerint
a COVID helyzet miatt elegendé annak koztudomasu tényként torténd kezelése.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[29] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezéseébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatasa van.
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[30] A Kauria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek kizarélag a jogerds itélettel
kapcsolatos hivatkozasai voltak vizsgalhatéak, az elséfoku birdsag eljarasaval és az els6foku
itélettel kapcsolatban allitott jogszabalysértések nem képezik a feliilvizsgalat targyat.

[31] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag a régi
Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem helyezte hatalyon kiviil az els6foka
itéletet és az els6foku birdsagot nem utasitotta 01j eljarasra annak ellenére, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének hianyossagai a masodfokl birdsag
altal nem voltak potolhatoak.

[32] A Kuridnak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a régi Pp. 252. § (2)
bekezdésének sérelmét jelenti-e, hogy a masodfoku birdsdg maga is megallapitotta, az
elsofoku birosag megsértette az indokolasi kotelezettségét, azonban annak hidnyossagait a
masodfoku birdsag a jogerds itéletben potolta.

[33] A régi Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birosag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elséfoku
birdsadgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasithatja, ha az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetdleg
kiegészitése.

[34]  Erre figyelemmel a Ktria ramutat arra, hogy a masodfokt birdsagnak a régi Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan nem kotelezettsége, hanem lehetdsége az els6fokll birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezése, amennyiben megitélése szerint annak feltételei fennallnak. A
masodfoku birésagnak azonban akkor lett volna lehetdsége az elséfoku birdsag hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezésére, ha az elsdfokil birdsag olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
mulasztast kovet el, amely miatt a targyalds megismétlése, annak kiegészitése valt volna
sziikségessé. Ilyet azonban jelen esetben nem lehetett megallapitani, ezért a masodfokt
birdsag a targyalas megismétlését sziikségessé tevo, 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban
helyesen jart el, amikor az els6foku itélet indokolédsat kiegészitette, pontositotta. Mivel az
elsofoku birdsdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely a targyalas
megismétlését, illetve kiegészitését indokolta volna, az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
volt ok, igy ennek elmaradasa nyilvanvaldan nem sérti a régi Pp. 252. § (2) bekezdését.

[35] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte
tovabba a régi Pp. 164. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését. Az alperes 1ényegében a
bizonyitékok mérlegelését tdmadta, és hivatkozott a bizonyitési teher helytelen kiosztasara.

[36] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tamadas
megalapozottsdganak vizsgdlatakor abbol kellett kiindulni, hogy csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.1L.).

[37] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben — egyebek
mellett — el6 kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jeldlni azt a jogforrast és azon beliil azt a
konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. Emellett szoveges formaban is
meg kell fogalmaznia a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félnek a jogerds itélet sérelmezett
¢s a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban ki kell
fejtenie jogi allaspontjat. A Kuria az eljards soran csak azt a jogszabalysértést vizsgalhatja
érdemben, amelyet a fél a feliilvizsgalati kérelmében a fentieknek megfeleléen megjelolt, és
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amellyel kapcsolatos alldspontjat részletesen kifejtette. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor
egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatot kell mutatnia, olyan Osszefliggésnek kell
koztiik fennallnia, hogy ez alapjan a feliilvizsgélati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili
perorvoslati eljaras formai ¢€s tartalmi kereteinek kijelolésére. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az ismertetett tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja és indokolasa].

[38] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a fentieknek megfeleld két indokolt, érdemi
hivatkozast tett: egyrészt a cégiratok beszerzésére iranyuld inditvany elutasitasa korében az
indokolés hianyossagat kifogasolta, masrészt nem értett egyet azzal, hogy neki kellett volna
kétséget kizardan igazolni: mely iddszak volt az, és mely jogszabalyi rendelkezés alapjan,
amikor a felperes az uszodai, edzétermi szolgéltatasokat nem tudta igénybe venni. Ervelése
szerint a régi Pp. 164. § (1) bekezdése nem ir eld a bizonyité félnek kétséget kizaro
bizonyitast.

[39]  Helyesen hivatkozott a masodfoku birdsdg arra, hogy az uszodak, gydgyfiirdok,
edz6termek bezarasa az alperes altal megjeldlt teljes idOszakot nem fedte le. Mivel az
edzOterem ¢és az uszoda hasznalata a felperes szdmara az orvosszakértéi vélemény altal
alatamasztottan indokolt volt, hivatkozasa alapjan az alperesnek kellett volna megjeldlnie a
bizonyitasi eljaras soran, hogy ennek pontosan mikor voltak objektiv akadalyai a COVID
helyzetre tekintettel. Ez esetben nem arrdl volt sz6 tehat, hogy az alperestdl kétséget kizard
bizonyitast vart volna el a birésag, hanem az alperesnek hivatkozésa alapjan [régi Pp. 164. §
(1) bekezdés] egyértelmiien ki kellett volna dolgoznia: mely idészakban nem volt lehetosége
a felperesnek a jarvanyhelyzetre tekintettel a rehabilitacidjat eldsegitd szolgéltatasok
igénybevételére. Ramutat a Kuria: az alperes feliilvizsgalati kérelmében sem fejtette ki, hogy
e korben milyen hatarozat meghozatalat kivanja, a kérelme petituma csak az elséfoku birosag
Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult. Utal arra is a Kuria, hogy az
alperes ezen védekezésének hidnyossdga egyébként sem adott volna okot uj eljaras
lefolytatasara, ahogy arra a masodfoku birdsag helyesen utalt {[37] bekezdés}. Mindezek
alapjan a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 164. § (1) bekezdésének a megsértése sem volt
megallapithato.

[40] Kiemeli a Kuria: a cégiratok beszerzésére iranyul6 inditvannyal kapcsolatos indokolas
hianyossdga vonatkozdsaban az alperes szintén nem adta eld, hogy erre tekintettel milyen
hatdrozat meghozatalat tartja megfelelonek a jovedelemveszteség korében. Rogziti a Kuria,
hogy a masodfoku birdsag részérdl e korben — az alperes hivatkozasa ellenére — nem volt
megallapithatd az indokoléasi kotelezettség megsértése, hiszen a jogerds itélet [38] és [41]
bekezdése tartalmazza a masodfoku birdsag jogi allaspontjanak részletes indokait.

[41] A jelen ligyben a masodfoku birdsag tehat a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett, az elséfoki birdsag indokoldsat — a megallapitott tényallassal
tulnyomo részben és érdemi dontéssel teljes egészében egyetértve — kiegészitette. Utal arra a
Kuria, hogy az elséfoku birdsag indokat adta annak, hogy milyen okbol mellézte az alperes
cégiratok beszerzésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat {[78] bekezdés}, amellyel a
masodfokl birdsdg maradéktalanul egyetértett {[38] bekezdés}. Megjegyzi a Kuria:
egyébként sem jelenti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a jogerds itélet
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Ktria Pfv.I11.20.737/2019/4.). Nem sériilt tehat
arégi Pp. 221. § (1) bekezdése sem.

[42] A korabbiakban kifejtettek szerint az alperes ezen hivatkozasa még annak
megalapozottsaga esetén sem adhatott volna okot az eljards megismétlésére.
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[43]  Fentiekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[44] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésének utald rendelkezése folytdn alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes részére a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval — a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardanyban alldan — allapitotta meg, a 4/A. § szerint altalanos forgalmi addval
novelten.

[45] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az alperes koteles az allamnak megfizetni.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyalason biralta el.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 18.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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