Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.9/2025/14. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. majus 15. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. december 05. napjan kelt
11.B.46/2024/24. szam itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 2 (kettd) évre, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 3 (hdrom) évre enyhiti.

A vadlott dérizetének befejezd napja datum datuml napja, biliniigyi feliigyeletének kezdd napja
datum datum?2 napja.

A biinjeleket a hatdsadg szamsor szdmon vételezte be. Az elkobzassal érintett kés a hatosagl
szamsorl szamu Osszesitett blinjeljegyzékén 2. sorszam alatt, mig a vadlottnak kiadni rendelt
telefon és hatizsak az 1. illetve 3. sorszam alatt szerepel.

A masodfoku birosag tajékoztatja Terheltl vadlottat, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és
a dolog kiadasarol szol6 hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom hoénapon
beliil nem veszik at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.

Terheltl vadlott lakcime az els6foku itéletben a tartozkodasi helyeként feltiintetett cim,
tényleges tartdzkodasi helye: bv intézett, érvényes személyazonositod igazolvannyal nem
rendelkezik.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Terhelt] vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. december 5. napjan kihirdetett
11.B.46/2024/24. szam itéletével Terhelt] vadlottat blinosnek mondta ki 2 rendbeli
emberolés elokésziiletének blintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés] és személyi szabadsag
megsértésének blintettében [Btk. 194.§ (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 (6t)
év szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélettel szemben a vadlott és véddje a biintetés enyhitését célzdan jelentett
be fellebbezést, a torvényszék ligydontd hatarozatat az ligyészség tudomasul vette.

[3] A Terheltl vadlott altal az els6foku ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden
meghatalmazott védo, az itélotablara datum3 napjan érkezett beadvanyaban, majd a védoi
fellebbezés irasbeli indokolasaban is kifogasolta, hogy a torvényszék torvényi rendelkezés
ellenére nem figyelmeztette a vadlottat a korlatozott fellebbezés jogkovetkezményére,
ahogyan arra sem, hogy amennyiben a birdsag itéletében a terhelt blindsségét tobb
blincselekményben allapitja meg, a fellebbezésbol ki kell tiinnie, hogy melyik cselekményre
vonatkozo rendelkezést sérelmezi. Ez utdbbinak a jelen tigyben kiemelt jelentdsége kellett
volna legyen, kiilonds figyelemmel arra, hogy védence 6lési szandékat kovetkezetesen, még
az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban is tagadta és felesége megijesztésének szandékat
hangsulyozta. A jegyzOkonyvbol nem allapithatdo meg, hogy a birdsag kelloképpen
meggy6z0dott volna rola, hogy a vadlott — korabbi, kdvetkezetes védekezésével szemben —
valéban tudomasul veszi-e az ember6lés elokésziiletében valo blindsségének megallapitasat,
melyet tovabb arnyal az is, hogy a jegyz6konyv szerint a vadlott és véddje a fellebbezési
nyilatkozatot egybehangzoan teszik meg. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a vadlotti fellebbezést a Be. 584.§ (4) bekezdése alapjan az itélet
valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek tekintse és az elséfoku itéletet teljeskoriien, a
bilindsség kérdésére is kiterjedden biralja feliil

[4] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a terhelti fellebbezés iranyéaval kapcsolatos
allaspontjat fenntartva, elsddlegesen az elséfoku itélet Be. 609.§ (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt okbdl — az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt — torténd hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszek 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan védence felmentését,
harmadlagosan pedig a védencével szemben kiszabott biintetés jelentds mértékli enyhitését
inditvanyozta.

[5] Felmentést célz6 inditvanya kapcsan kiemelte, hogy a torvényszék itélete részben
megalapozatlan, mert az iigyiratok tartalmaval ellentétes, valamint téves ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld megallapitasokat is rogzit. Megitélése szerint az els6foku birdsag
nem vizsgalta kelld alapossaggal, hogy védence elhatarozasa komoly volt-e, mely az
elokésziletért valo feleldsség alapja. A fenyegetddzod, garazda kijelentések nem szolgalhatnak
alapul olyan kovetkeztetésre, hogy a terheltben konkrét 61ési szandék alakult ki. (BH1975.
154.). tani4 tant ugyan értesitette a rendorséget, de tanuként tett vallomasaban eldadta, hogy
a vadlott szandékanak komolyséagat illetéen maga is bizonytalan volt. tanu3 tant vallomasa
pedig ellentétes az altala és tanul altal valtott telefonos iizenetek tartalmaval. A cselekményt
kovetden roviddel tortént iizenetvaltdsokban ugyanis nem emliti a vadlott fenyegetd
kijelentéseit, a kés felmutatasat, sot, tanul kérdésére kifejezetten cafolta, hogy a vadlott
agressziv lett volna. tant1l lizeneteibdl is kitiinik, hogy maga sem védence fenyegetése, hanem
tanS errdl valod tudomasszerzése, esetleges varhatod reakcioi miatt aggodik és késdbbi
iizenetvaltasaik sem tiikroznek a vadlottol valo félelmet. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
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tanu3 targyaldson tett vallomasadban mar arrdl szamolt be, hogy tudomasa szerint a vadlott a
feleségét volt, hogy fojtogatta, illetdleg kést tartott a torkdhoz, mikdzben ilyet sem tanil, sem
tani2 nem allitott. Téves a nyilatkozat a tekintetben is, hogy allitasa szerint a vadlott négy
¢let kioltasat helyezte kilatasba, de negyedik személy 1étére adat az eljarasban egyaltalan nem
mertilt fel. Tévesnek tartotta a torvényszék azon kdvetkeztetését is, hogy a sértett a vadlottol
val6 félelme miatt nem mert feljelentést tenni, ha ugyanis az 61éssel tortént fenyegetést
komolynak gondolta, a feljelentéssel ennél stlyosabb hatrany bekovetkezését mar nem
kockéztatta volna. Ramutatott arra is, hogy a hozzatartozok a birosagi eljarasban a
tanuvallomas tételt megtagadtak, ezért az egyes vallomasok kozott fesziild szamtalan
ellentmondas feloldasara nem keriilhetett sor, igy az itéletnek tani2 elkdltozésének, tovabba a
vadlott és felesége kozti kapcsolat megromlasanak okaival, a sértett korabbi bantalmazasaval,
¢s a vadlott féltékenykedo, agressziv emberként torténd beallitasaval kapcsolatos
megallapitasainak megalapozottsaga erdsen megkérddjelezhetd. Vitatta a pszichologus
szakértd azon megallapitasat, hogy védence esetében jovobeni személy elleni erdszakos
biintetendd cselekmény elkovetésétdl is tartani lehet, hiszen a szakérti vélemény szerint is
inkabb a verbalis agresszio jellemz6 esetében, a fizikai agresszio foka az atlagosnal is
lényegesen alacsonyabb. A biintetés enyhitését célzo6 inditvanya kapcsan kiemelte, hogy
védence a cselekmény elkovetését rendkiviili mdédon megbanta, annak kovetkeztében
mindenét elveszitette, komoly, orvosi iratokkal is igazolhatd 6ngyilkossagi kisérlete is volt,
hosszabb ideje letartoztatasban van. Kiemelte ugyanakkor, hogy védence ¢€lete a fogvatartas
alatt rendez6dott, az Gijrakezdéshez mind lelkileg, mind anyagilag kelld alappal rendelkezik.
Ezek alapjan — akar a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének megfontolasa
mellett — a szabad élete folytatasat lehetdvé tevé mértékili szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[6] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség szamsor2 szamu atirataban a vadlott és a védo
fellebbezéseit nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a fellebbezések iranyultsagara
figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatnak van helye.
Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabélyokat betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, vizsgalta meg a relevans bizonyitékok tartalmat, melyekre alapitottan rogzitette az
itéleti torténeti tényallast, majd mondta ki a vadlott blindsségét a terhére rott biintettekben,
melyek mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket vizsgalta, a
kiszabott borton fokozatu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tiikrozi az elbiralt
blincselekmények egyilittes targyi sulyat és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség valos mértékét. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd
kizarasra a Btk. 38.§ (4) bekezdés eb) alpontjara és az (5) bekezdés aa) pontjara figyelemmel
kellett sor keriiljon. Miutan az ligyben eddig értékelési korbe nem vont nyomatékos enyhitd
koriilmény nem tarhato fel, az enyhitést célzo védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethetnek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszek itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan — az itélet 44. pontjaban talalhato eliras kijavitasat kovetden —
hagyja helyben.

[7] A nyilvénos iilésen a védo a fellebbezése indokolasaban kifejtettekkel egyezden tartotta
meg perbeszédét. Az enyhitést célzo fellebbezése indokolasat kiegészitette azzal, hogy a
védencével szemben kiszabott 6t €vi szabadsagvesztés a hasonlé tigyekben kiszabott
biintetések tartamahoz viszonyitva is eltulzottan sulyos, megtorld jellegli. A sértettek ¢élete
nem volt kdzvetlen veszélyben, a cselekményt a kétségbeesés, a csalad elvesztésétol valo
félelem sziilte, jelen szituaciotol eltekintve a biintetd torvénnyel soha dsszeiitkdzésbe nem
keriilt. Tettét megbanta, ¢lete rendez0dott, letartdztatasba kertilése ota alkoholt nem fogyaszt,
Uj ¢letet szeretne kezdeni, a blinismétlés veszélyére vont kovetkeztetés abszurd.

[8] A vadlott személyi kdriilményeire nyilatkozott. El6adta, hogy csaladjaval,
gyermekeivel és feleségével valo kapcsolata rendezddott. Gyermekeivel a bv. intézeten
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beliilrdl is napi kapcsolatban van. Legnagyobb fidval kozos vallalkozas inditasat tervezi,
melyhez a jarmiivet mar megvasarolta, azt fia meg is javitotta. A letartoztatasban életét
atértékelte, hibait belatta, az alkohol fogyasztasaval felhagyott. Szabaduldsat kovetéen
gyermekével kozos vallalkozasaban, a tarsadalom hasznos tagjaként szeretne dolgozni.

[9] A védelmi fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[10] A bejelentett terhelti fellebbezés terhelti szandéknak megfeleld tartalmat és
egyértelmiiségét vitatd védoi érvelésre figyelemmel a masodfoku birdsagnak elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itélettel szembeni jogorvoslat
lehetdségére tortént kioktatas teljeskorii és torvényes volt-e, illetve, hogy a terhelt
jogorvoslati nyilatkozatanak egyértelmiisége megallapithato-e. E vizsgalatot az itélotabla a
Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.46/2024/24. szamu, a 2024. december 5. napjan tartott
targyalasrol késziilt jegyzékonyve alapjan végezte el. A kérdéses jegyzOkonyv a Be. 445.§-
aban rogzitett formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel. Kijavitasara, kiegészitésére
nem kertilt sor, ezirant az arra jogosultak részérdl inditvany sem érkezett. E jegyzokonyv
alapjan megallapithat6, hogy a torvényszék jogorvoslati kioktatasa — még ha az a
kozérthetdség érdekében esetenként el is tért a torvény szo szerinti szovegétdl — a konkrét
itéleti rendelkezésekhez igazodva, a jogorvoslati jog terhelti szandéknak megfeleld
gyakorlasa szempontjabol 1ényeges elemeket és az enyhitést célzo fellebbezés
jogkovetkezményeire torténtd kioktatast a sziikséges terjedelemben kdzérthetden tartalmazta.
Tajékoztatta a feleket a fellebbezés jogarodl, arrdl, hogy annak bejelentésre harom munkanap
fenntartasara is lehet6ségiik van, kitért arra, hogy a fellebbezésnek az itélet barmely
rendelkezése, akar a tényallas megallapitasa vagy az indokolas ellen is helye van, de
iranyulhat kizaro6lag a kiszabott biintetés neme, mértéke vagy tartama, vagy az itéletnek az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezése ellen is. A kioktatasbol a terhelt is
egyértelmiien tudataban kellett legyen annak, hogy jogéban all az itélet barmely
rendelkezésének — igy értelemszeriien az emberdlés elokésziiletében vagy a személyi
szabadsag megsértése biintettében a blindsség megallapitasara vonatkozo egyes
rendelkezéseknek is — a tAmadasa, mégis véddjével egybehangzoan — a magyar nyelv
szabalyai szerint kiilon-kiilon, de azonos tartalommal — nyilatkozott akként, hogy enyhébb
biintetés érdekében kivan fellebbezést bejelenteni. Ezen azt kovetden sem valtoztatott, hogy
az eljard bir6 a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel kioktatta arrdl is,
hogy ez esetben utobb a blindsség megallapitasat mar nem sérelmezheti. Tény, hogy e
kioktatds nem tekinthetd teljesen szakszerlinek (pl. a Be. 590.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan
a biindsségre vont kovetkeztetés okszerlisége adott tényallas mellett korlatozott feliilbiralat
esetén is vizsgalando), azaz a valosnal szigorubb kovetkezményeket helyezett kilatasba, mivel
azonban a terhelt a bin0sség késObbi vitatasanak lehetdségét teljes egészében kizard kioktatas
mellett is akként nyilatkozott, hogy csak enyhitést céloz, e bir6i hiba a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét nem eredményezte. Amennyiben pedig a fellebbezés
kizardlag a biintetést sérelmezi, a Be. 584.§ (2) bekezdésében irtak tisztdzasa — a fellebbezés
mely biincselekményre vonatkozo rendelkezést sérelmezi — okafogyotta valik, hiszen a
sérelmezett biintetés a Btk. 81.§ (1) bekezdése alapjan, fliggetleniil annak halmazati
jellegétol, egységes.

[11] A védelmi fellebbezések tehat egyértelmiiek, tovabbi tisztdzast nem igényeltek.
Kétséget kizard6 modon, kizarolag a torvényszek altal kiszabott biintetés enyhitését céloztak, a
torténeti tényallast, a blindsség megallapitasat jogorvoslati nyilatkozataban sem a vadlott, sem
a védo nem vitatta, az elséfoku itéletet e kdrben a kihirdetésekor egyikiik sem sérelmezte.
Kovetkezésképpen a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan eldterjesztett védelmi fellebbezéseket
nem lehet kiterjesztoen, az els6foku itélet valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek
tekinteni, igy a teljeskor(i feliilbiralat lehetdségét megnyitd Be. 584. § (4) bekezdése sem volt
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alkalmazhat6. A Be. 584. § (3) bekezdés b) pont értelmében a fellebbezd a Be. 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezést a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre nem terjesztheti ki.
A véadlott és a védd jogorvoslati nyilatkozataibol kitlinik, hogy a korlatozott fellebbezéseik
megtételekor mindezzel maguk is tisztaban voltak. Az eljarasi jogok sérelmét, korlatozasat, a
védelem altal kifogéasolt kioktatds igy nem eredményezte.

[12] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a Be. 583.
§ (3) bekezdés a) pont alapjan kizarolag a kiszabott bilintetés mértéke miatt jelentett be
fellebbezést, a masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralhatta feliil, a vadlott uj véddjének
a fellebbezés indokolasaban kifejtett, a megallapitott tényallast timado és a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos kifogasai és érvei a Be. 584.§ (3) bekezdésében foglalt, a
fellebbezés késobbi kiterjesztését célzo torvényi tilalom megsértése okan térvényben kizartak,
ezért feliilbiralat targyat nem képezhették.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdés alapjan azonban a masodfokt birosag az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta

[14] - a)az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartdsat, amelyek megsértése esetén

[15] -aa)a607.§ (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[16] -ab)a609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[17] -Db)abiindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[18] - c)ablincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést,

[19] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dont az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[20] Iradnyadoé volt a

[21] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfokt birosag az (5) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan az els6foku birosag itéletét akkor biralja feliil, ha az itélet
megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiil megallapithat6, hogy a 607. § (1) bekezdésében,
valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, €s a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[22] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fok birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[23] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo, illetve a Be.
609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, e korben hatalyon kiviil helyezéshez a mar kifejtettek szerint — az eljarasban
részt vevok jogainak korlatozasa hidnyaban — a jogorvoslati jogra tortént kioktatast kifogasolo
védelmi érvelés sem vezethetett. A kizarélag a bilintetésre vonatkozé rendelkezést sérelmezo
fellebbezések mellett a Be. 562.§ (2) bekezdésében irtak alapjan torvényesen kertilt sor a Be.
561.§ (3) bekezdés d) pontjaban rogzitettek részeknek (a bizonyitékok megjeldlésének és
értékelésének) az indokolasbol torténd melldzésére, e mulasztas hidnyaban pedig a Be. 609.§
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(2) bekezdés d) pontja alapjan (indokolési kotelezettség elmulasztisa) hatalyon kiviil
helyezést célzo védoi érvelés ugyancsak nem lehetett eredményes.

[24] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasdnak eljarasjogi akadalya nem
volt.

[25] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfokl birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[26] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja az indokolas 6nallo részeként nevesiti a vadlott
személyi korlilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és a birosag altal megallapitott
tényallast, ennek kdvetkeztében a személyi rész nem a Be. 561.§ (3) bekezdés c) pontjaban
emlitett tényallas része, igy nincs akadalya a masodfoku eljarasban a személyi rész
kiegészitésének, helyesbitésének.

[27] Erre tekintettel az itél6tabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo6 adatokat a
nyilvéanos iilésen eldadottak alapjan akként pontositja, illetve azzal egésziti ki, hogy a
vadlottnak négy gyermeke van, akik ¢életkorok évesek. Csaladjaval a kapcsolata rendezddott.
A hézastarsi k6z0s vagyont megosztottak, az ingatlan feleségéhez és gyermekeikhez keriilt.
Volt felesége a megallapodasra figyelemmel tartasdij fizetésére nem tart igényt, a kdzos
vagyon megosztasaval dsszefliggésben a vadlott 15 milli6 forint dsszegl, jelenleg tigyvédi
letétben 1€vo pénzdsszeg felett rendelkezik. Egyik fil gyermeke a vadlott tulajdonat képezo
lakésban lakik, legidésebb gyermekével pedig kozos vallalkozasba kivan kezdeni, melyhez
sziikséges tehergépkocsit megvasaroltak. Asztmas megbetegedésben, tovabba jelen liggyel
Osszefliggésben tortént ongyilkossagi kisérletére visszavezethetden kezének idegsériilésében,
ezen tilmenden prosztata és magas vérnyomas betegségekben szenved.
Vérnyomadsbetegségére €és asztmajara gyogyszeres kezelésben részesiil.

[28] Az indokolas 6. pontjanak utols6 mondatat — a binismétlés valdsziniisithetd
veszélyére torténd utalast — mint a bilintetéskiszabasi koriilményeken kiviil esd, a
tényszertiséget nélkiilozo jovobeli lehetdség latolgatasat a masodfoku birdsag melldzi.

[29] Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado
tényallasban olyan koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itél6tabla nem észlelt.

[30] Mindezekre figyelemmel a vadlott binosségére vont kdvetkeztetés okszerl, a Btk. 2.§
(1) bekezdése alapjan fészabaly szerint irdnyadoé elkdvetéskori Btk. alkalmazasa és annak
alkalmazasaval a vadlott terhére rott blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jog szabalyainak azzal, hogy az itélet indokolasa 44. bekezdésében a blincselekmény
megnevezése ¢s a megjeldlt jogszabalyhely korében, tovabba a 44. és 45. bekezdésben a
hivatkozott tényallasrészek megjeldlésében tapasztalhatd nyilvanvalo elirdsokat a masodfoku
birosag a Be. 453.§ (1) és (6) bekezdése alapjan kijavitja és a 44. bekezdésben a I11.2.
tényallasrészre hivatkozassal 2 rendbeli, a Btk. 160.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
elOkésziilete buintettének megvalositasara, mig a 45. bekezdésben a vadlott I11.1.
tényallasrészben foglalt cselekvdségére utal.

[31] A Btk. 194.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 személyi szabadsag megsértése biintettének
mindsitése helytalld, azt a védelem sem vitatta. Az itélotabla allaspontja szerint nem tévedett
a torvényszEk a terhelt terhére rott élet elleni biincselekmények mindsitése soran sem. A Btk.
11.§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendd, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkdvetésben
megallapodik. A Btk. 160.§ (3) bekezdése az emberdlés elokésziiletét biintetni rendeli. Az
iranyado tényallas rogziti, hogy a vadlott elhatarozta, hogy kioltja felesége tanul és tana5
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életét, ennek érdekében magéahoz vett egy tort és egy kést, majd azokat a hatizsakjaba rejtve a
keresésiikre indult. (BKT 11.B.46/2024/24.sz. itélet 29. és 30. pont) E magatartas az
elkovetéshez sziikséges feltételek biztositasanak feleltethetd meg. Ezen tilmenden a vadlott
tobb személlyel, igy tanu6, tani2val, de tanti1 sértettel kifejezetten kozolte is a sértettek
megolésére iranyuld szandékat. Amint arra a Kuria a 3/2019. szamu Biintetd jogegységi
hatarozata VII. pontjaban a gondolatkdzlés biintetendéségével kapcsolatban ramutatott, a
torvény a kiilséleg, kiilvilagban felismerhetd jogsértésekre korlatozott. A gondolat, amig nem
fejezdédik ki — ekként nem nyilvanul meg akaratlagosan, mint a kifejtett magatartas vezérlgje,
illetve tartalma —, addig nem itélhetd meg, nem szamon kérhetd. Ehhez képest, ha a gondolat
a kiilvilagba mar mint akaratlagos megnyilatkozas 1ép, ez alapvetden kétféle médon — a mar
emlitett szerint — verbalisan vagy fizikalisan torténhet. Ez pedig mar olyan cselekvés, ami a
torvényi feltételek megléte esetében cselekmény, s ennek folytan elkovetési magatartas is
lehet. Blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitésa is
alkalmas lehet az elokésziilet megallapitasara. A biintetdjogi felelosség feltétele a szandék, az
elhatarozas komolysaga, mely alapos vizsgalatot igényel: ,,a nyilvanvaléan komolytalan,
viccel6do, kozveszély bekovetkezését ,,j6sold” valdtlan tényallitdsok blincselekményt nem
valdsithatnak meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan — hogy mennyiben
szanta viccesnek, vagy komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észleld személy
szempontjabol kell vizsgalni” (Kuaria Bfv.II1.157/2017/5.). A Legfelsdbb Birdsag egy eseti
dontésében leszogezte: emberdlés bilintettének eldkésziilete csak akkor allapithaté meg, ha a
terheltben a sértett megdlésére a konkrét szandék kialakult. A fenyeget6zd, tipikusan garazda
kijelentések igy nem szolgélhatnak alapul olyan kovetkeztetésre, hogy a terheltben konkrét
Olésre iranyuld szandék alakult ki (BH 1975.154.). A gondolatko6zlés konkrét, ha az elkdvetd
a véghezvitel modjat, a célba vett személyek korét meghatarozza.

[32] Az iranyad¢ tényallasban rogzitett terhelti cselekviséget e szempontok szerint
vizsgalva megallapithatd, hogy vadlott mind a véghezvitel mddjat, mind a célba vett
személyek korét meghatarozta, a végrehajtashoz sziikséges eszkdzt magahoz vette, azzal a
sértettek keresésére indult, mikdzben szandékat tobb személy tudomasara is hozta.
Mindezekbdl a masodfoku birdsag szerint is csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az adott
¢lethelyzetben és id6pontban a vadlottban tanil €s tani5 megdlésének szandéka valdoban
kialakult, kijelentései komolytalan fenyegetdzésként nem értékelhetok. Mindezt igazolja az is,
hogy szandékahoz fia konyorgése ellenére is ragaszkodott, magatartdsa pedig az azt észleld
személyeket is cselekvésre 0sztonoztek. (egyebek mellett tani4 a renddrséghez fordult, tanu2
édesanyjat hivta) E cselekmények emberdlés elokésziiletének biintetteként tortént mindsitése
tehat torvényes. A rendbeliségre utalas az 5/1999. Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtetteknek megfelelden, a sértettek szaméahoz igazoddan szintén helytallo.

[33] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el, a Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint pedig a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhito €s sulyositd koriilményekhez.

[34] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl sz616 56/2007. szami BK
vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozé alapvetd
tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kdzott a sulyosito és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban €s mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
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Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkdvetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és stlyositd koriilmények egylittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[35] A biintetés kiszabasa soran iranyad¢ koriilményeket a torvényszék alapvetden
helyesen tarta fel azzal, hogy a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés nem a biintetlen eldélet
sulyat csokkentd, hanem 6nélld sulyositd koriilmény. (56/2007. BK. vélemény 11/2. pont)
Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a vadlott terhére a I1I/1. tényallas esetében az
Onhibabol eredd ittas allapotat tovabba azt, hogy a blincselekményeket részben a kozeli
hozzéatartozo, a hazastarsa, gyermekei anyja sérelmére kovette el. Ertékelés nélkiil hagyta
azonban a vadlott cselekmény megbanasat kifejez6 komoly ongyilkossagi kisérletét,
mikdzben az igazsagligyi pszichologus szakértd blinismétlés veszElyét valosziniisitd
véleményének — bar azt a biintetéskiszabasi koriilmények korében maga sem nevesitette — a
szabadsagvesztés mértékét meghatarozoé jelentdséget tulajdonitott. A biintetés azonban
kovetkezmény. Természeténél fogva alapja kizarélag multbeli tény (tett, magatartas, életvitel
stb.), illetve az azokbdl a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyességre vont
kovetkeztetés lehet. Feltételezésen nem alapulhat, lehetséges jovobeli eseményhez nem
kapcsolodhat. A pszicholdgus szakértd teszteken alapuld azon megéllapitasa, miszerint tartani
lehet attol, hogy a jovében személy elleni erdszakos bilincselekményeket fog elkovetni ekként
a biintetés kiszabasa szempontjabol kozombdos. Az itéldtabla erre figyelemmel az indokolés
61. pontjaban irtakat teljes egészében kirekeszti. Ehelyett azt rdgziti, hogy a jelenleg életkor
vadlott a biintetd torvénnyel 6sszelitkdzésbe datum év tavaszaig nem keriilt, ezt megeldzden
kifogastalan életvitelt folytatott. Mindebbdl és a cselekmény elkdvetésének koriilményeibdl
alapos kovetkeztetés vonhato arra, hogy a cselekmények nem a személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség magas fokara, hanem az aktudlis ¢lethelyzetébdl fakadod
kilatastalansagara, elkeseredettségére vezethetok vissza. Ezzel van 6sszhangban megbanasa,
hibainak belatasa, ongyilkossagi kisérlete, ahogyan ezt igazolja csaladi kapcsolatainak
rendezddése, gyermekei bizalmanak visszanyerése (egyik gyermeke a tulajdonat képezd
lakasaban €1, a masikkal k6zos vallalkozést tervez), hatarozott és realis jovoképe, az italozo
¢letmoddal torténd szakitas eltokélt szandéka. Mindezek alapjan az eldkésziileti szakban
rekedt élet elleni, illetve a személyi szabadsagtol torténd tényleges megfosztast rendkiviil
rovid ideig eredményez0 biincselekmények miatt kiszabott, a kozépmértéket is meghalado, 6t
¢évi szabadsagvesztés jelentdsen eltulzott, annak tartamat ezért a masodfok birdsag —
értékelve az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota tortént idomulést €s azt is, hogy ez 1d6
alatt a vadlott letartoztatasban volt — kettd évre enyhitette. A cselekmények jellegére, a
hivatkozott sulyositd koriilményekre — kiilondsen a feleség sérelmére elkdvetésre, és a
tobbszords halmazatra figyelemmel — ugyanakkor tovabbi enyhitésre, vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére az altaldnos megeldzés kovetelménye
érvényesiilésének veszélyeztetése nélkiil lehetdséget nem latott.

[36] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, tovabba a feltételes szabadsagbol torténd

kizarasra vonatkoz¢ itéleti rendelkezések a hivatkozott jogszabalyhelyek mentén térvényesek,
a Btk. 38.§ (6) bekezdésében irtak alkalmazasanak alapja a kitartd szandéku, felfegyverkezve
tortént elkdvetés mellett nem volt.

[37] A szabadsagvesztés mértékének csokkentésére figyelemmel a méasodfoku birésag a
Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan tdrvényesen €s indokoltan alkalmazott kozligyektdl etiltas
mellékbiintetés tartamat ugyancsak enyhitette és 3 évre mérsékelte.

[38] Az elbézetes fogvatartasban toltott idd beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92.§
(1)-(2) bekezdésében irtakkal 6sszhangban alld, helyesbitésre csak annyiban szorult, hogy a
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vadlott datum datum1 napjan még toltott drizetben 1d6t, ezért ezen Grizetben megkezdett nap
— mint el6zetes fogvatartasban toltott id6 — a kiszabott szabadsagvesztésbe ugyancsak
beszamitandd. (BKKB szdmsor3 jkv.) Ezzel 6sszhangban a biliniigyi feliigyelet kezdd napja
datum datum?2 napjaban keriilt meghatarozasra.

[39] A biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések ténybeli és jogszabalyi alapjukat tekintve is
helyesek, azok kizarolag a végrehajthatosag megkonnyitése érdekében, a biinjeljegyzék
kapcsolodo adataival szorultak kiegészitésre.

[40] Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy a kiadni rendelt biinjelek vonatkozasaban
az els6foku birosag rendelkezése az érintettek Be. 321. § (5a) bekezdése szerinti
figyelmeztetését nem tartalmazta, ezért azt potolta.

[41] Terheltl vadlott személyi adatait — az abban bekdvetkezett valtozasokra is
figyelemmel — a kapcsolodo nyilvantartasok adatai alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitette.

[42] Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.46/2024/24. szamu itéletét
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[43] A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[44] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. majus 15.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  dr. Szabo Agnes Petra s.k.
a tanacs elnoke/eléado bird bird

A Budapest Korny¢ki Torvényszék 2024. december 5. napjan kelt 11.B.46/2024/24. szamu
itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag 3.Bf.9/2025/14. szadmu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. m4jus 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. majus 15.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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