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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1II. rendi felperes a III. és IV. rendli felperessel tarstulajdonosa a
Telelepiilés] kiilteriilet helyrajzi szam1-u ingatlannak (a tovabbiakban: Ingatlanl), amellyel
hataros a helyrajzi szam?2 ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan2).

[2] Az 1. rendl felperes az Ingatlan2 tulajdonosa, akinek megbizasa alapjan a
foldméro 2023. augusztusaban elvégezte a kitlizést, és az elkészitett kitlizési munkarészeket
az alperesnek benyujtotta.

[3] Az Ingatlanl tulajdonosainak meghatalmazottja jelezte az alperesnek, hogy a
foldmérési jelek az altaluk ismert hataroktdl és egyben a korabbi tulajdonos tulajdonszerzése
eldtt elvégeztetett nem hivatalos kitizés jeleitdl jelentdsen eltérd helyekre kertiltek.

[4] Az alperes a 2023. szeptember 28. napjan kelt 631170/7/2023. szamu
hatdrozataban térképezési hiba kiigazitdsa jogcimén dontott a térképi abrazolas
megvaltoztatasarol — mas ingatlanok mellett — az Ingatlanl zartkerti foldrészlet térképi
abrazolasat, valamint a tulajdoni lapon nyilvantartott teriiletét 1284 m?-rél 1326 m?2-re
valtoztatta. A dontését a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 17. § (1) és (2) bekezdésére és az ingatlan-nyilvantartasi céla
foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabdlyairol szold 8/2018. (VI.29.) AM
rendelet 56. § (3)-(5) és (8) bekezdésére alapitotta. Felhivta az érintettek figyelmét, hogy a
felmérési, térképezési €s teriiletszamitasi hiba kijavitdsa nem érintette és nem valtoztatta meg
a természetbeni dallapotot ¢és a birtoklasi viszonyokat, azzal csak a hibaval terhelt
nyilvantartasi adatokbodl eredd jogsérelmet orvosolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az alperes dontésével szemben az Ingatlanl tulajdonosai és az Ingatlan2
tulajdonosa is keresetet terjesztett el. A per soran elébb a III-IV. rendii felperesek, majd az I.
rendi felperes is elalltak a keresetiiktol, a birdsag az 6 vonatkozasaban a pert megsziintette.

[6] A 1II. rendi felperes a keresetlevelében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Jogsérelemként azt jelolte meg, hogy az alperes
eljarasanak meginditasara azért keriilt sor, mert az Ingatlan1 hatalyos térképi dbrazolasa eltért
a korabbi térképi abrazolasoktol. frasbeli észrevételében kifejtette, hogy a valtozo térképezési
abrazolasok nem voltak kihatassal a birtoklasi allapotra, a tulajdonosok tovabbra is az 1961.
évi térképi abrazolasnak megfeleléen hasznaltdk az ingatlanjaikat. Az Ingatlanl természetbeni
hasznalattol eltérd térképezését az Ingatlan2 kitizésekor észlelték eldszor. Allaspontja szerint
az alperes védirata a hatdrozat indokolasanak megvaltoztatasara iranyult, sem a hatarozat
jogalapja, sem az indokolds érdemben nem véltoztathatdo meg és nem bdvithetd a
kozigazgatasi per soran. A II. rend felperes meghatalmazottja a targyalason bir6i kérdésre a
hatarozat valamennyi rendelkezése vonatkozisaban egyenként nyilatkozott tigy, hogy a
konkrét rendelkezésben foglalt térképezési hiba kiigazitasa jogcimen torténd valtoztatasokat
nem vitatja. A sérelme az, hogy az Ingatlanl dél-nyugati oldalan a hatarvonalat bar
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megvizsgalta az alperes, de nem vette figyelembe a koriilményeket és azokat tévesen
értékelte. Mas természetbeni allapot all fenn, mint amit a térképezés mutat. Allaspontja
szerint ez az oldal térképezési hibadban szenved. Azt szeretné, hogy allitsdk vissza az 1961-es
térképi abrazolast, mert az ingatlanoknak a jelenlegi természetbeni hasznalata is annak
megfeleld.

[7] Az alperes a védiratban a hatarozatban foglaltakat fenntartotta, a kereset
elutasitasat kérte.

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag a II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[9] Az elséfoku birdsag szerint az alperes a hatarozata indokoldsdban szamot adott
az 1961-6ta eltelt idoben keletkezett tovabbi mérésekrol, munkarészekrol és adatokrol is,
mind 1961-1989 kozotti idGszakban, mind az azota eltelt idészakra vonatkozoan. A 11. rendd
felperes nagysziiléi felmendje tulajdonszerzése idépontjaig mar szamos adat keriilt be az
ingatlan-nyilvantartasi és a foldmérési térképi adatbazisokba, amelyeket az 1989-es 1uj
felméréskor és az azota eltelt idében benyUjtott egyéb céli foldmérési tevékenység soran
keletkezett adatok vizsgalata soran figyelembe kellett venni.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A 1II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletének ,,az Alperes
2023. szeptember 28. napjan kelt 631.170/7/2023. szdmu hatarozatara kiterjedd hatallyal is”
hatalyon kiviil helyezését és az alperest 0j eljards lefolytatasara kotelezését kérte, valamint
perkoltséget igényelt.

[11] Allaspontja szerint jogerds itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(3) bekezdését, a Kp. 43. § (1) bekezdését, Kp. 71. §
(2) bekezdés a) és b) pontjat, 78. § (1)-(3) bekezdését, 79.§ (1) bekezdését, 85. § (1) és 2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 246. § (5) bekezdését és a Pp. 300. § (1) bekezdését sérti.

[12] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad)
alpontja és b) pontja alapjan kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kdrében
egyrészt sérelmezte a II. renddi felperes képviseldjére kiszabott pénzbirsagot, tovabba, hogy
jogi képviselo nélkiil eljard felet a perbeli eljarasi jogairol €s kotelezettségeirdl nem latta el a
birdsag a sziikséges tdjékoztatassal, hivatkozott iratmegismerési joga sérelmére, sérelmezte,
hogy a targyalas folyamatos kép és hang rogzitését az elséfoku birdsdg nem teljesitette.
Allaspontja szerint az els6foki birdsdg elmulasztotta a perben felmeriilt kiilonleges
szakértelem igénybe vételével kapcsolatban a II. rendl felperest tdjékoztatni, valamint
sérelmezte, hogy a Kp. 79. § (1) bekezdés alapjan az alperest nem kotelezte a tényallas
valdsaganak a bizonyitasara.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében arra hivatkozott, hogy a jogerds

itélet jogkérdésben eltért a Kuaria Kfv.37.277/2020/9. szamu és Kf{v.35.224/2016/6. szamu
hatarozataitol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
tigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd €és az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kauria utal ra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat,
amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
val6 eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birdsag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit {Kfv.VIL.45.168/2022/7.; Kfv.I11.45.073/2023/9.}. A félnek tehat
feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjabol is fakadoan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbdl tartja
jogszabalysértének a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a birdsag altal megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolésével kell alatdmasztania. A Kuria gyakorlata épp ezért
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a fél feliilvizsgalati kérelmében csupan a
keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, gy a kérelem 1ényegében alkalmatlan a Ktria eldtti
eljarasra, hiszen az értelemszerien nem tartalmazhatja a kuriai feliilvizsgalat targyat, azaz az
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arra vonatkozd jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysértd
{Kfv.1.35.626/2015/2.; Kfv.11.37.750/2022/2.} .

[19] A befogadasrol dontd birosag azt vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A
befogadhat6sag targyaban hozandod dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes lehetdség. {Kfv.IV.37.483/2023/2.}

[20] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak
alapvetd feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az {igy érdemére. A
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat onmagdban nem alapozza meg, hogy a fél az
elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. {Kfv.IV.37.643/2023/2.}

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat is megjeldlte, azonban ezzel Osszefliggésben semmilyen
eléadast nem tett. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott
befogadhatdsagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kdvetelményének megtartasa érdekében az
alsobb foku birdsdgok szdmara — sziikség szerint — iranyt mutasson. A befogadas targyaban
hozand6 dontése soran ezért nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia.

[22] A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. {Kfv.IV.37.584/2022/2.} E korben
hangsulyozandd, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. {Kfv.IV.37.679/2020/2.} A II. rendi felperes sem ilyen jogkérdést nem
jelolt meg, sem pedig olyan koriilményre nem hivatkozott, amelybdl a joggyakorlat
egységének megbomlasara vagy tovabbfejlesztésének sziikségességére lehetett volna
kovetkeztetni.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (1) a) pont aa) alpont elsd
fordulatira és a b) pontra torténd hivatkozds rendszerint kizdrja egymast.
{Kfv.VII1.37.647/2024/2.}.

[24] A II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme befogadéasat arra hivatkozva is kérte,
hogy a jogerds itélet ,ellentétes a Kuria Kfv.37.277/2020/9. (BH 2021.3.88) dontésével”,
valamint a Kuria Kfv.35.224/2016/6. szamu hatarozataval, azonban az elséfoki birdsag
indokolasaban foglalt jogi érveléssel szemben nem mutatta be, hogy a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozataban kifejtett jogértelmezést milyen okbdl ne kdvetné, attdol mennyiben tér
el, tovabba az tligyazonossag bemutatdsaval is ad6és maradt. Nem allapithatdé meg a
feliilvizsgalati kérelembdl, hogy annak mely részét és miért tartja a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltéronek. A feliilvizsgalati kérelem nem fogadhato be, ha a fél —
az ligyazonossag kritériumaira is figyelemmel — nem jeldli meg azt a kozzétett kuriai
hatirozatdnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér, azaz
nem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatanak. {Kfv.VII.38.177/2021/2.}
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[25] A 1II. rendli felperes az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre
hivatkozva is kérte feliilvizsgalati kérelme befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi okot a feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan meg kell indokolnia. A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak alapvetd feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az tigy
érdemére. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat Gnmagaban nem alapozza meg, hogy
a fél az elséfokt birdsadg eljarasat jogszabalysértonek tartja. {Kfv.IV.37.643/2023/2.} E
korben az is sziikséges, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél az eljarasi jog sérelme
mellett annak az ligy érdemére valo kihatasat is bemutassa.

[26] A II. rendi felperes 4ltal a befogadas indokoltsaganak alatdmasztasara eldadott
eljarasi jogszabalysértésekkel kapcsolatban a Kuria a kovetkezdkre mutat ra:

[27] Feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az elséfoku birdsag részére érdemben
nem biztositotta az iratbetekintést, mert az alperes altal csatolt térképi dokumenticidhoz
technikailag nem tudott hozzajutni. Figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban a 2025.
februar 19. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy kért és kapott hozzaférést az E-
aktahoz, annak megitéléséhez, hogy az iratbetekintési joggal kapcsolatban sériiltek-e eljarasi
joga, sziikséges lett volna legalabb azt megjeldlnie, hogy hogy mely iratot és milyen okbol
nem tudott megismerni.

[28] Eljarasi jogszabalysértés keretében is 4llitotta, hogy a II. rendli felperes
képviseldje a targyalds folyamatos kép €s hang rogzitését széban kérte, ezt azonban az
elséfokl birdsag elutasitotta. Adds maradt azonban azzal, hogy ez mennyiben hatott ki az ligy
érdemére.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval 6sszefiiggésben hivatkozott
tovabba a II. rendii felperes képviseldjének a 2025. februar 19. napjan tartott targyaldson
kiszabott pénzbirsagra is. Nem mutatta be, hogy a pénzbirsag kiszabasa kihatott volna az iigy
érdemére. Emellett — amint azt az elséfoka birosdag 9.K.701.361/2023/30.-II. szadmu,
targyalason kihirdetett végzése is tartalmazta — a pénzbirsdg kiszabasaval szemben
fellebbezésnek van helye, igy az azzal kapcsolatban allitott eljarasi jogszabalysértés
feltilvizsgalati eljaras targya sem lehet.

[30] A befogadas korében eljarasi jogai valoszinlsithetd sérelmével kapcsolatban
hivatkozott arra is, hogy a bir6sag nem kotelezte az alperest a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan
a tényallas valodisdganak bizonyitasara. A Kuria emlékeztet arra, hogy e rendelkezés csak
akkor alkalmazhat6, ha a felperes az alperes hatdrozataban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valdszintsiti. Erre figyelemmel a
felperes ezen hivatkozasa tartalmilag a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amely a
feltilvizsgalati eljarasban kizart. Ugyancsak a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult az az
eléadas, amely szerint a perben jelentds tény megéllapitdsdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelemre lett volna sziikség. Bizonyitékok feliilmérlegelésére a jogerds dontést kovetdn,
feliilvizsgalati eljarasban mar nincs torvényes lehetoség. A feliilvizsgélati eljaras kizarolag a
jogszabalysértés és a Kuria kozzétett hatarozatatol vald eltérés vizsgalatara vonatkozhat a Kp.
115. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdésébe foglalt befogadas feltételeinek megfelel.

[31] Hangstlyozza végiil a Kuria, hogy a befogadas targydban hozandé dontése
soran nem kizardlag az egyedi ligyben hozott birdsadgi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak megalapozasahoz ezért dnmagaban nem elégséges, hogy a fél a jogerds
itéletben  foglaltakat adott esetben téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.
(Kfv.IV.37.306/2024/3.) Megallapithaté, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
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jogegységesitési kérdést, hanem a bizonyitékok elséfoku birosag altal elvégzett értékelésének
helyességét vitatta.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Karia megéallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme felsdbirosagi irdnymutatast igénylé kérdést nem vet fel, jelen iigyben a befogadas

feltételei nem 4allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak a Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott lehetoséget.

Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
[35] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)

57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eldado bird biro

Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
biro biro

A kiadmany hiteléiil:
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