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Az alperes képviseldje:

Mayer M. Balazs Ugyvédi Iroda

igyintéz6: dr. Mayer M. Baldzs tigyvéd

igyvéd cime

A per targya: sérelemdij és kartérités

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 23.P.22.456/2019/107. szamt kézbenso itélet

A fellebbezést benyujto fél: alperes (110. sorszam alatt)
Kozbensd itélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

A fellebbezési illetek Osszegét 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forintban, az I-III. rendi
felperesek mint egyiittes jogosultak masodfoku perkoltségét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forintban, az alperes masodfoku perkoltségét szintén 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forintban 4llapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes 2016. junius 30-an orszaglban a szdml szamu autopalyan egy
véllalat] jarmiiszerelvény utasaként kozlekedési baleset részese volt, amelyben életveszélyes
sériiléseket és egészségkarosodast szenvedett.
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[2] A baleset elézménye az volt, hogy egy jarmiiszerelvény az autopalya jobb oldali
kiils6 savjaban lassitva megallt az eldtte kialakult forgalmi helyzet miatt. Ezt az ugyanabban a
forgalmi sdvban mogotte haladd nyerges vontatd jarmiiszerelvény vezetdje késon észlelte,
emiatt hirtelen fékezésre kényszeriilt. Ennek kovetkeztében a jarmiive elveszitette a
stabilitasat, a vontatott félpotkocsi balra kilendiilt, majd neki is iitkozott az eldtte megallo
jarminek. Az 1. rendl felperest utasként szallitd jarmi kozvetleniil a vészfékezés miatt
stabilitasat vesztett jarmiszerelvény mogott haladt. A felperest szallitdo jarmil vezetdje a
veszélyhelyzet elharitsa érdekében — vezetdi hiba nélkiil — balra kormanyozta a jarmiivét,
majd erdteljes fékezésbe kezdett, azonban az eldtte haladd jarmiiszerelvény iitkozése
kovetkeztében lerovidiilt féktdv miatt nem tudta elkeriilni, hogy jarmiive a balra kilendiilt
félpotkocsinak {itkdzzon.

[3] A felperest szallitdé jarml lizemben tartdja a baleset idOpontjaban az alperessel allt
kotelezo gépjarmii feleldsségbiztositasi jogviszonyban.

[4] A balesetet szenvedd I. r. felperes gyermekeit, a II. és a IIl. r. felpereseket
traumatizalta az édesanyjuk sériilése. A II. rendl felperes az iskolat 16 évesen abbahagyta,
hogy tudja gondozni az édesanyjat, ¢s magaba fordult a r4 nehezedd feleldsségtdl; a I1. rendii
felperes az édesanyja apolasa miatt a munkahelyén nem tud megfelelden helyt allni, az élete
elneheziilt.

[5] A felperesek a keresetiikben - amely 2019. julius 1. napjan hétfén érkezett be a
birésagra - a balesettel okozati Osszefliggésben az 1. r. felperest ért vagyoni karok
megtéritésére, €s a nem vagyoni sérelmeik kompenzalasara alkalmas sérelemdij megfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Kartérités iranti igényiik jogalapjat a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:524. § (1) bekezdése alapjan a veszélyes iizemi
karfeleldsségre alapitottak.

[6] A kovetelésiik eléviilése vonatkozasaban eldadtak, hogy a baleset napjatol, 2016.
junius 30-t6l szamitott 3 éves eléviilési id6 utolsd napja, azaz 2019. junius 30-a munkasziineti
nap volt, ezért a haroméves eléviilési id6 a keresetlevél beérkezésekor, 2019. julius 1. napjan
még nem telt le.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogasdban
arra hivatkozott, hogy a 2016. junius 30-4n bekovetkezett balesetbdl erednek a felperesek
veszélyes tizemi karfeleldsségre alapitott kovetelései, amelyek 3 év alatt éviilnek el, igy a
kovetelésiik érvényesitésre nyitva allo hataridé utolso napja a Ptk. 6:532.§-a, a 6:538. §-a és a
6:22. § (2) bekezdése alapjan 2019. junius 30. napja lett volna. Alldspontja szerint, mivel a
felperesek a keresetleveliiket 2019. julius 1-én nyujtottdk be a birdsdgra, a felperesek
kovetelése eléviilt.
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[8] A veszélyes lizemi feleldsség aloli kimentés korében az alperes arra hivatkozott,
hogy a baleset okozdja nem az altala biztositott gépjarmii vezetdje volt. Hangsulyozta, hogy
az altala biztositott jarmii vezetdje a kovetési tavolsagot megtartotta, 6t cselekvési késedelem
nem terhelte, és vezetéstechnikai hibat sem vétett. Okfejtése szerint a baleset elharithatatlan
volt, mert az altala biztositott gépjarmii vezetdje nem lathatta eldre, hogy az eldtte halado
jarmiiszerelvény fékezés kozben megesuszik a vizes uttesten, a jarmiiszerelvény pedig
becsuklik, és a podtkocsija balra kilendiil, ezért az {itkdozés kivédésére nem volt redlis
lehetdsége.

[9] Az elséfoku birosag kozbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy az
alperes koteles az 1. r. felperes 2016. junius 30-1 kdzuti balesetével okozati 6sszefliggésben az
L. r. felperest ért kart, és a felpereseket ért nem vagyoni hatrany kompenzaldsara alkalmas
sérelemdij megfizetésére.

[10] Kozbensd itéletének indokoldsban kifejtette, hogy a perben a magyar jog alkalmazasat
a 864/2007/EK. rendelet (Roma I1.) II. fejezet 4. cikk (2) bekezdése alapozta meg.

[11]  Rogzitette, hogy a veszélyes iizemi feleldsség aloli kimentéshez az alperes részérdl
annak a bizonyitasa volt sziikséges, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
biztositottjanak, a felperest szallitdo jarmii lizemben tartdjanak a fokozott veszéllyel jarod
tevékenysége korén kiviil esik - a baleset €s az I. r. felperes baleseti sériilése objektive
elhdrithatatlan volt. Az alperes kimentési érvelése folytan részletesen elemezte baleset
mechanizmusat az igazsagligyi szakértd vélemény és annak kiegészitése alapjan. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem vagyoni sérelme €s az 1. rendii felperes karainak
a bekdvetkezése objektive elkeriilhetd lett volna abban az esetben, ha az alperes altal
biztositott jarmii vezetdje a kozlekedési vészhelyzet elharitdsanak a modjai koziil nem a balra
kormanyzast, hanem az azonnali fékezést valasztotta volna, majd az eldtte bebicsaklod
jarmiiszerelvény észlelését kovetden jobbra elére korméanyozta volna az altala vezetett
jarmuvet. Kifejtette azt is, hogy a baleset elkeriiléséhez vezethetett volna még a valasztott
vezetéstechnikai megoldas mellett az is, ha tovdbbi balra kormanyzast végez vagy, ha
nagyobb kovetései tavolsagot tart a jarmii vezetéje. Allaspontja szerint ezek az elméleti
balesetelharitasi lehetdségek kizartdk az alperes veszélyes ilizemi karfeleldsség aloli
eredményes kimentésének a lehetdségét figyelemmel arra is, hogy az alperes altal biztositott
Jjarmi vezetdjének amagatartisa az altalanos kartéritési szabalyok szerint felrohat6 is volt.

[12] Az volt az allaspontja, hogy az objektiv alapu felel0sség miatt nem volt jelentdsége
sem annak, hogy a baleset elhdritdsara alkalmas megoldas a veszélyhelyzet felismerésekor
mennyire tiint kedvezének a jarmiivezetd szdmadara, sem annak, hogy a jarmii vezetdje nem
lathatta eldre az iitkozEs elkeriilhetetlenségét.

[13] Ugy foglalt allast, hogy a felperest szallito jarmiiszerelvény iizemben tartojanak
fennall a kartéritési feleldssége, és a Kgfb. tv. 12. §-a és 28. § (1) bekezdése, valamint az
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ezekkel a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allo feleldsségbiztositasi szerz8dés
(ASZF) 9.§-a és 10.§ (1) bekezdése alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége is. Utalt arra,
hogy a balesetben részes ¢és az annak bekdvetkezéséért felelés mds személyek kozos
karokozasanak csak a karokozok egymas kozti viszonyaban van jelentdsége, mert az altaluk
okozott karért a felelosségiik a felperesekkel szemben egyetemleges a Ptk. 6:524. § (1)
bekezdés alapjan.

[14] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperesek egyes kovetelései mikor valtak esedékessé [Ptk. 6:22. § (2) bekezdés]. Kifejtette a
Ptk.6:532. §-a alapjan, hogy a kartérités a karosodds bekovetkeztekor nyomban esedékes,
ezért a felperesek egyes kartéritési igényeinél kiilon-kiilon vizsgélta a karok szubjektiv
hatalyu jogi tényeit. Az I. rendii felperesnek a baleset kovetkeztében felmeriilt apolasi,
gondozasi kiadasai és jovobeli jaradékigénye vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy azok
szliikségképpen a baleset 2016. junius 30-i id6pontjadhoz képest késobbi iddpontban
keletkeztek. A felperesek sérelemdij kovetelése vonatkozdsaban kifejtette, hogy azok
eléviilésének kezdd id6pontja nem a karokozas, hanem a nem vagyoni karosodas idépontjatol
fligg, ami az allaspontja szerint nem a baleset idépontjaval azonos. Kifejtette azt is, hogy a II.
¢s a III. rendi felperesek a baleset napjan még nem is értesiiltek arr6l, hogy az I. rendii
felperes balesetet szenvedett, igy nem is szembesiilhettek az I. rendii felperes egészségi
allapotaval, a gondozasi, apolasi feladataik pedig joval késdbb meriiltek fel. Utalt arra is,
hogy a kérosult felperesek a nem vagyoni karaik mértékérdl, osszegérdl sem szerezhettek
tudomast a baleset megtorténtekor, igy a koveteléseiket nem is tudtak érvényesiteni. Ez a
felperesek kovetelésének érvényesitését menthetdé okbol akadalyozo koriilménynek mindsiil,
ami a Ptk.6:24.§-a alapjan az eléviilés nyugvasat eredményezi.

[15] Rogzitette, hogy a felperesek keresetlevele a birosagra 2019. julius 1-én érkezett meg,
amelyet a birosdg visszautasitott, de azt a felperesek szabalyszertien ujra eldterjesztették,
ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 178. § (1) bekezdése
szerint a 2019. jalius 1-én benyujtott keresetlevél beadasdnak jogi hatdlyai fennmaradtak.
Kifejtette, hogy nem volt jelentdésége annak, hogy 2019. junius 30. napja, a 3 éves eléviilési
1d6 utolsé napja munkasziineti napra, vasarnapra esett, mert az anyagi jogszabaly altal
megszabott hataridé az utolsé napon minden koriilmények kozt lejar. Alldspontja szerint az
anyagi jogi eléviilési hataridé elmulasztasa nem menthetd ki perjogi, a Pp. 146. § (5)
bekezdésében irt szabalyra hivatkozassal. Okfejtése szerint a Ptk. 6:538. §-dban
meghatarozott eléviilési id0 a keresettel érvényesitett mindegyik kartérités iranti kovetelés
tekintetében 2016. junius 30-at kovetden kezddédott, igy a keresetlevél 2019. julius 1-i
benyujtasaig nem telt el, ezért a felperesek kovetelései nem éviiltek el.

[16] Az alperes a fellebbezésben elsddlegesen az elséfokt birésag kozbensd itéletének a
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku birdsag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet,
és utasitsa az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara.
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[17] Az eléviilési kifogasa targyaban el@adta, hogy a 3 éves eléviilési id6 a Ptk. 6:538. §-a,
6:22. § (2) bekezdése és 6:532. §-a alapjan 2019. janius 30. napjan telt el, a felpereseknek
ezért legkésdbb ezen a napon kellett volna benyujtaniuk a keresetleveliiket, ezt azonban
elmulasztottak. A felperesek azon til, hogy arra hivatkoztak a Pp. alapjan, hogy a hatarido
utolsé napja munkasziineti nap volt, egyebet nem adtak eld, ezért az elséfoku birdsadg a
felperesek nyilatkozatan, kérelmén, tényallitdsan és jogallitdsan is talterjeszkedett, megsértve
ezzel a Pp. 2. § (2) bekezdésében, a 203. § (2) bekezdésének a) pontjdban és a 342. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

[18]  Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag a felperesek egyes jogcimeken eldterjesztett
koveteléseinek esedékességi idopontjat erre vonatkozo tény és jogallitds hidnyaban, hivatalbol
vizsgalta. Kifejtette azt is, hogy az elséfokt bir6sag ezen vizsgalatanak jogi kiindulopontja is
téves, mert az eléviilés nem szubjektiv jogi tény, nem a tudomasszerzéssel veszi kezdetét,
hanem a kérosodas (a baleset) objektiv tényének a bekovetkezésével. Allaspontja szerint a
baleset bekdvetkezésének az idOpontjaban, 2016. junius 30. napjan esedékessé valt a
felperesek valamennyi kartérités és sérelemdij iranti kovetelése, amelyek vonatkozéasban
Osszegszertiségi ¢s kovetkezményi kérdések nem is lettek volna vizsgalhatok a kozbenso itélet
keretében. Részletesen elemezte az egyes kovetelése esedékessé valasanak idOpontjat és azok
nyugvasat kizard koriilményeket.

[19] Kiemelte, hogy a II. és a IIlI. renda felperesek nem bizonyitottak a sérelemdij iranti
igényiiket megalapozo testi épség, egészség megsértését.

[20] A kérokozasért valo feleldsség megallapitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy — a
perben beszerzett igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemény megéllapitasai alapjan - a
veszélyes lizem miikddési korén kiviil esé €s elharithatatlan ok fennalldsa miatt mentesiilt a
kartéritési felelosség alol.. Eldadta, hogy a balesetet nem az altala biztositott gépjarmi
vezetdje okozta, az 6 részérél mulasztds vagy hiba nem volt megallapithato. Alldspontja
szerint ezért fogalmilag fel sem meriilhet a kimentési kotelezettsége.

[21] Eldadta e vonatkozasban, azt is, hogy a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerint a veszélyes lizemi feleldsség aloli mentesiilés feltétele, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézze eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.
Az igazsagiigyi szakérto altal elkészitett szakvélemény alapjan pedig a baleset elharithatatlan
volt a balesetet ténylegesen okozd madsik jarmli magatartdsa miatt. E vonatkozasban
részletesen elemezte a baleset mechanizmusat az igazsagiigyi szakértd megallapitasai alapjan,
kifejtve, hogy a baleset a legnagyobb gondossag, a kozlekedési szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett is elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elharitasa a gépjarmii vezetdje
szamara objektive lehetetlen volt (BH 1977.146). Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag ettdl
eltér6 kovetkeztetései ellentétesek az iratok tartalmaval ¢és az igazsagligyi szakértd
véleményével is, a biztositott jarmli vezetdjének felrohatosagara tett megallapitasok pedig
logikai ellentmondésban allnak az objektiv felelésség dogmatikai tartalmaval.
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[22] Kifejtette, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan fennalld helytallasi
kotelezettsége jarulékos jellegli, amely a biztositott kartéritési felelosségéhez igazodik, ¢és
amelynek jogszabdlyi alapjat a Kgfb. torvény és a Ptk. vonatkozd rendelkezései hatdrozzak
meg. Ezért az ASZF alapjan megallapitott felel6sségét vitatta.

[23] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat ¢s az alperes masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését kérték. Az
Oket képviseld tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) b) pontja szerint
szamitottak fel.

[24]  Kifejtették, hogy a baleset mechanizmuséanak jogi értékelése soran fogalmilag kizart a
tulterjeszkedés, a perbeli esetben kiemelten azért, mert a perbeli szakvélemény adatait,
megallapitdsait vizsgalta az elséfoku birdsag.

[25] Az eléviilési kifogas elutasitasa vonatkozasban hivatkozott a Kuria P{v.21654/2019/5.
szamu precedensképes hatarozatara, ami kimondja, hogy a karokozé magatartas és a kar
bekovetkezésének idOpontjai elvalhatnak egymastol, ahogyan azt a kdzbensé itélet hibatlanul
le is vezeti.

[26] Az els6foku birdsag kozbensé itéletenek nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [téldtabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elséfoku kozbenso itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[27] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[28] Az elséfoktl birésag a kereset jogalapjanak elbirdlasdhoz sziikséges tényallast
helyesen 4llapitotta meg, a felperesek kovetelésének jogalapja targyaban hozott érdemi
dontésével a Fovarosi [télotabla is egyetértett, azonban mind az eléviilési kifogas mind a
veszélyes tlizemi karfeleldsség aloli kimentés tekintetében az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
indokok alapjan, az alabbiak szerint:

[29] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban a Fovérosi [télétabla elsdsorban arra
mutat ra, hogy a jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras
része, a keresetlevélnek a birdsaghoz torténd benyujtasa pedig nem perbeli cselekmény. A
kereset meginditasa az érvényesithetOség 1étszakaszaba jutott igény érvényesitése, amely az
anyagi jogviszonyhoz kotodik, és az sziikségképpen anyagi jogi természetii. Az uj Pp.
alkalmazdsa korében az1/2017. PJE hatéarozat rendelkezd része és a 3/2015. PJE hatarozat V.
1. pontja alapjan megfeleléen iranyad6d 4/2003. Polgari jogegységi hatirozat alapjan a
keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megallapitott hatarid0 szédmitdsara nem
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alkalmazhatok a polgari perrendtartés torvényi szabalyai, hanem arra az anyagi jogi hataridék
szamitasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

[30] A polgéri anyagi jogi hataridok szamitasanak szabalyait a Ptk. 8:3. § bekezdése
tartalmazza. A Ptk. 8:3. § (2) bekezdése szerint a hetekben, honapokban vagy években
megallapitott hataridé6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva
megfelel a kezdé napnak. A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hatarid
utols6 napja munkasziineti nap, a hatarido a kovetkezé munkanapon jar le.

[31] A felperesek perben érvényesitett koveteléseinek a Ptk. 6:538. §-dban meghatarozott
haroméves eléviilési ideje — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében és 6:532. §-aban foglaltakra is
figyelemmel - legkorabban az I. rendii felperest ért baleset bekdvetkezésének a napjan, 2016.
junius 30-an kezddédhetett meg, mert legkorabban ezen a napon keletkezhettek a felperesek
balesetbdl eredd kdrai és személyiségi jogi sérelmei. Ehhez képest a felperesek
legkorabbi utols6 napja, 2019. junius 30. vasarnap volt, ezért az eléviilési id6 a Ptk. 8:3. §
2019. julius 1-én, hétfon jart le, és az ezen a napon benyujtott és a birésaghoz beérkezett
keresetlevél az eléviilési idon belill érkezett meg valamennyi kdvetelés vonatkozasban. Bar
kezdd napjat elvi dogmatikai szempontbol helytalléan vizsgalta kiilon-kiilon, azonban
részletes egyenkénti vizsgalatra és indokoldsra a perben azért nem volt sziikség, mert a
felperesek a baleset id6pontjanak alapul vételével is az eléviilési idon beliil érvényesitették
birosag elott a balesetbdl eredd koveteléseiket.

[32] A fellebbezésben irtakkal ellentétben a felpereseknek nem kellett az alperes eléviilési
kifogasat elutasitani kér6 perfelvételi nyilatkozatukat a jogalap megjeldlése Utjan eléadniuk.
Egyfelol az eléviilés és az anyagi jogi hatdridd megtartdsa jogi ténykérdés, masfeldl a
feleresek kifogasra tett nyilatkozata a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti olyan perfelvételi
nyilatkozat, amelyre nem alkalmazhat6 sem a keresetlevél kotelezd jogallitdsara vonatkozo
[Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont], sem a keresetlevéllel szemben el6terjesztendd ellenkérelem
[Pp. 179. § (1) bekezdés és 199. § (2) bekezdés b) pont] tartalmi kdvetelményére vonatkozo
perjogi eldiras. Ezen eléviilési jogallitasra a felperesnek nyilatkozniuk kellett a Pp. 183. § (1)
bekezdése szerint, amelynek tartalmi kovetelménye a kifogas elismerése vagy tagadasa. A
felperes nem ismerte el az alperes eléviilési kifogasat, tagadta annak ténybeli alapjat eléadva,
hogy az eléviilési idéutolsdé napja munkasziineti napra esett, igy keresetlevele az eléviilési
hataridén beliil benyujtottnak mindsiil. A keresetlevél eléviilési jellegli anyagi jogi
hataridejének a megtartasat a birosagnak ezt figyelembe véve az erre iranyado Ptk. 8:3.§ (1) —
(3) bekezdése alapjan kellett vizsgalnia, és dontenie az alperes eléviilési kifogasarol.

[33] Az alperes biztositottjanak felelésségével kapcsolatban a Févarosi [télotabla
els6dlegesen azt hangsulyozza, hogy az I. rendl felperes sériiléseit, e sériilésekbdl eredd
karait, valamint a felperesek I. rendl felperes sériiléseire visszavezethetd személyiségi jogi
sérelmeit tobb — koztiik az alperes biztositottja altal tizemben tartott - kozuti jarmi {itkozése,
tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékenysége okozta, mig a felperesek nem folytattak
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fokozott veszéllyel jaro tevékenységet. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag helyesen indult
ki abbol, hogy az alperes biztositottjanak a felelésségét a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kell megitélni.

[34] A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jarod
tevékenység korén kiviil esik.

[35] Ennek a torvényi rendelkezésnek az értelmében a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozott karokért valo feleldsség nem a karokozd vagy a karért felelés mas
személy vétkességén alapul, hanem a feleldsség objektiv, targyi jellegli — a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatdja nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol azon az alapon, hogy
magatartdsa nem volt felréhatd, a kért vétleniil okozta. Emiatt a perben sziikségtelen volt
annak vizsgalata, hogy kinek rohato fel a baleset bekdvetkezése, €s az alperes biztositottja
altal lizemben tartott, az I. rendl felperest szallitd gépjarmi vezetdje vétkes volt-e a baleset
bekovetkezésében, mert az ilizemben tartét a jarmiivezetd vétlensége nem mentesitheti a
kartéritési felel6sség alol. Erre figyelemmel a Févarosi {télétabla melldzi az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol a baleset bekdvetkezésének mechanizmusara €s a felperest szallito
jarmi vezetdje magatartasanak a felrohatosagara vonatkoz6 megallapitasokat.

[36] A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan az alperes biztositottja akkor mentesiilhet a
feleldsség, az alperes pedig a feleldségbiztositasi szerzodésen alapul6 helytallasi kotelezettség
alol, ha az I. rendli felperes karait és a felperesek személyiségi jogi sérelmeit olyan
elhérithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

[37] A veszélyes iizemi felelsség aloli kimentése vonatkozasban a Févarosi [télétabla
elsddlegesen arra mutat ra, hogy a veszélyes lizem korének fogalma nem sziikithetd le a
fokozott veszéllyel jard tevékenység eszkdzére - a perbeli esetben a jarmuszerelvényre — és a
tevékenységet folytatd személyre — a perbeli esetben a gépjarmiivezetd balesetelharitasi és
vezetéstechnikai lehetOségeire. A kozati gépjarmiikozlekedés mint fokozott veszéllyel jard
tevékenység kore ugyanis a kozuton tartozkodd gépjarmiivon és annak vezetdjén kiviil
kiterjed az lizemeltetés egyéb koriilményeire is, igy a komplex kozlekedési helyzet egészére,
koztiik a kozati kozlekedés tobbi résztvevojére. Erre tekintettel nem tekintheté a kozuti
gépjarmiikézlekedés korén kiviil esd kiils6 oknak a koziton kialakult és éppen a fennalld
kozlekedési helyzet (Kuria Pfv. 20.830/2018/4. ¢s BDT2009. 1950.).

[38] A Kuria tobb eseti dontésében is ramutatott mar arra, hogy a balesetet szenvedd
jérmiivel egyidében, azonos utszakaszon haladd jarmiivek és azok veszélyhelyzetet eldidézd
kozlekedése nem tekinthetd a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esé oknak
(Karia Pfv.I11.21.805/2014/3., Pfv.I11.20.418/2018/5.). igy nem tekinthetd az alperes
biztositottja altal folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esé oknak az,
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hogy mas jarmiivek balesetet eredményezd kozlekedési veszélyhelyzetet idéztek el6. Mivel
az lizemben tart6 felel0sség aloli mentesiiléséhez egyidejlileg sziikséges két feltétel koziil az
egyik nem teljesiilt, a feleldsség fennallasa szempontjabol nem volt jelentdsége a masik
konjunktiv feltétel teljesiilésének - annak, hogy a baleset bekovetkezése objektive
elharithatatlan volt-e. A Févérosi {télotabla itt utal arra, hogy a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése
szerint nem a konkrét karnak vagy személyiségi jogi sérelemnek, hanem a kar vagy sérelem
okanak kell elharithatatlannak lennie ahhoz, hogy a fokozott veszéllyel jarod tevékenység
folytat6ja mentesiiljon a feleldsség alol. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a mentesiiléshez
nem elegendd, ha a konkrét kar az adott konkrét helyzetben nem volt elhérithatd, hanem
ahhoz az sziikséges, hogy objektive ne alljon rendelkezésre a kar vagy sérelem okanak
elharitdsara alkalmas eszkoz. Az 1. rendii felperes karait és a felperesek személyiségi jogi
sérelmeit tobb gépjarmii litkdzése okozta. Ez az ok objektive elharithatd volt mind az alperes
biztositottja altal lizemben tartott, mind a balesetben részes tobbi gépjarmii vezetdje részérdl.

[39] A Févérosi télétabla megjegyzi azt is, hogy a mentesiilés okanak vizsgalata nem
szlkithetd le a kar bekovetkezésének pillanatara, hanem az azt megel6zo teljes okfolyamatot
sziikséges értékelni. Ennélfogva mindig az adott 1{igy egyedi korilményeinek
figyelembevételével kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a konkrét forgalmi
helyzetben és nedves utburkolati viszonyok mellett a jarmiivezetonek mire kellett szamitania.
Ebben a korben volt jelentésége azoknak a szakértéi megéllapitasoknak, amelyeket az
elsofoku birosadg részletesen elemzett és értékelt: a kovetési tdvolsag balesetet megel6zo
megvalasztasanak, a baleset elharitdsara alkalmas tobb vezetéstechnikai lehetdségének és az
intenziv fékezés és a jobbra kitérés lehetdségének is. Volt tehat tobb olyan lehetdség is,
amellyel a jarmivek {itkozése elkeriilhetd lett volna.

[40] A perben nem volt vitas, hogy az I. rendii felperesnek a baleset kovetkeztében sériilt a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében ¢és 2:43. § a) pontjaban védett, a testi épséghez és az
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga, ezért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi
felperes sérelemdijra jogosult. A felperes i perben bizonyitotta, hogy a balesettel okozati
Osszefiiggésben vagyoni kara is felmeriilt. A Févérosi {tél6tabla egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy az I. rendi felperest ért baleset hatranyosan valtoztatta meg a II. és a
II1. rendt felperesek életkoriilményeit, ennek kdvetkeztében a Il. és a III. rendi felpereseket is
olyan nem vagyoni hatranyok érték, amelyek a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
megalapozzék a II. és a III. rendli felperesek sérelemdij iranti kovetelését is. A masodfoku
birosdg hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhatdo a sérelemdij
alkalmazésa soran (BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

[41] Az I rendi felperes karait és a felperesek személyiségi jogi sérelmeit nem kizarolag
az alperes biztositottja altal lizemeltetett gépjarmii okozta, hanem tobb gépjarmii {itkdzése
okozta. A balesetben részes gépjarmiivek lizemben tartoi a felperesek tekintetében kozos
karokozoknak, illetve jogsértknek mindsiilnek, ezért feleldsségiik a felperesekkel szemben a
Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Az egyetemleges felelosségre tekintettel a
Ptk. 6:29. § (2) bekezdése alapjan az I. rendii feleperes a teljes karanak a megtéritését, illetve
a felperesek az Oket megillet teljes sérelemdij megfizetését kovetelhetik az az alperes
biztositottjatol.
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[42] Az alperes az I. rendli felperest szallit6 gépjarmii iizemben tartéjaval kotott
feleldségbiztositasi szerzodés alapjan koteles helytallni azokért a karokért és jogsérelmekért,
amelyeket az lizemben tart6 okozott.

[43] A perben fennallt a kdzbensd itélet hozatalanak a Pp. 341. § (4) bekezdésében
megszabott valamennyi feltétele, ezért az elséfoku birdsdg a jogszabalyoknak megfeleléen
jart el, amikor kozbenso itéletet hozott. Az alperes fellebbezésben eldadott koriilmények —
azok bizonyitottsaga esetén — a sérelemdij 0sszegszerlisége korében értékelhetdk a Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdésében irtak alapjan.

[44]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben helyes
kozbenso itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — részben eltéré indokoléassal -
helybenhagyta.

[45] A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a
felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban hivatalbol dont. A
Févarosi télétabla a pert csak a jogalap tekintetében eldontd és az eljarast be nem fejezd
kozbenso itélet jellegére tekintettel a felek fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit és a
fellebbezési eljaras illetéket csak megallapitotta, figyelemmel arra is, hogy a perben a
pernyertesség ¢s pervesztesség aranya csak a kovetelés Osszegére vonatkozdan folytatandd
targyaléds eredményéhez képest lesz megallapithato.

Budapest, 2023. oktober 31.
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