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Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.094.392 (egymillio-
kilencvennégyezer-haromszazkilencvenkettd) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elséfoku tényallas

[1] A felperes csapadékviz elvezetésre tamogatast nyert el a Széchenyi 2020 program
keretében azonositd szdm azonositd szamon. A projekt megvaldsitasa érdekében
kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlattételi felhivds négy megvaldsitasi helyre
vonatkoz6 munkavégzést tartalmazott és figyelmeztetett: ,,a vizelvezetés és az ut teriilete nem
mindenhol egyezik meg a foldhivatali telekhatarral. A CS 2-1-0 levezetd esetében az eltérés
jelentos, az épitésre csak kozteriileten keritilhet sor. ™

[2] A kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevd, az alperes és felperes 2023.
augusztus 18-an kotottek vallalkozési szerzddést ,, projekt neve” megnevezéssel. A szerzodés
2. pontja tartalmazta, hogy a kivitelezés teljesitési hatarideje a munkateriilet atadas-atvételétol
szamitott 4 honap azzal, hogy a megrendeld elételjesitést elfogad. A 3.2. pont rogzitette, hogy
a szerzddés ellenértékét a tdmogatasbol finanszirozza a felperes. Az 5.22. pont szerint a
munkateriilet ataddsara a szerzddés alairasat koveté 15 munkanapon beliil keriil sor. A 10.1.
pontban kikototték: ,,Jelen szerzodeés kizarolag a felek altal aldairt megallapodas utjan
modosithato. Szobeli modositas, nyilatkozat, mellék- vagy hattér-megallapodas érvénytelen.”
Szerz6désmodositasrol szo16 tajékoztatd kozzétételére a kozbeszerzési értesitOben nem keriilt
SOT.

[3] A felperes polgarmestere 2023. november 9-én kelt ,, Felszolitas kivitelezés
hataridore torténd befejezésére” targyt levélben felhivta az alperest, hogy a kivitelezést
legkésobb 2023. december 15-ig fejezze be, mert a tdmogatas elszamolasi hatarideje 2023.
december 31. Ha e hataridére nem késziil el, a felperesnek komoly kara keletkezik és at fogja
haritani az alperesre.

[4] Az alperes torvényes képviseldje 2023. november 9-én a felperes kérésére alairt egy
, Nyilatkozat” cimi iratot: , projekt nevel (EKR000043962023) targyu kozbeszerzési
eljarasban a megkotott szerzodés teljesités iitemezésével oOsszefiiggésben”. Eszerint a
,,azonosito szam kodszamu palydzat kivitelezési munkalatait az alabbi iitemezésben valositom
meg:30 %-os késziiltségi fok elérése 2023. november 22., 50 %-os késziiltségi fok elérése
2023. november 29., 80 %-os késziiltségi fok elérése 2023. december 08., 100 %-os

keésziiltségi fok elérése 2023. december 15.”
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[5] 2023. oktdber 18-an a felperes miiszaki ellendre észlelte, hogy a CS4-0-0 szakaszon
a gazlo a tervezett helyen nem valdsithatd meg, ezért tervmoddositast kezdeményezett. A
tervezd 2023. november 13-4n készitette el és adta at a gdzl6 modositott tervét az alperesnek.
A miiszaki ellendr 2023. november 13-an feljegyzésben rogzitette, hogy a CS2-1-0 szakaszon
egyes szelvényekben terv szerint nem épithetd meg az esdelvezetd csatorna, azt részben a
felszin ala kell vezetni, részben a nyomvonalat a gazvezeték pontos feltdrdsa utan modositani
kell.

[6] Az alperes 2023. december 15-én 15 %-os késziiltségi fokrol teljesitési igazolas
kiallitasat kérte. A felperes 2023. december 15-én azonnali hatallyal felmondta a szerzddést a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §, 6:140. §
(1) bekezdés, 6:151. § (1) bekezdésre, a szerzddés 9.2. és 9.3. pontjdra és az alperes 2023.
november 9-1 nyilatkozatara hivatkozassal.

[7] A felperes 2024. marcius 7-én 66.292.795 Ft-ot a tamogatd hatdsag részére
visszafizetett.

A Kkereset

[8] A felperes kartérités cimén 66.292.795 Ft toke, és ennek 2024. marcius 8-t6l jard
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Ptk. 6:142. § és 6:143. §-ara
alapitotta.

[9] Allitasa szerint a felek 2023. november 9-én modositottak a szerz6dés teljesitési
hataridejét, ezért az alperesnek 2023. december 15-ig 100 %-os késziiltségre teljesiteni kellett
volna. E napon csak 15 %-os késziiltségi fokrol kért teljesitésigazolast. Ebbol a felperes
szamara felismerhetové valt, hogy nem tudja teljesiteni a vallalt feladatokat a modositott
hatariddre, ezért tovabbi kdrosodas megeldzése érdekében a szerzddést azonnali hatallyal
felmondta.

[10] Az okozati Osszefiiggés a modositott hataridé elmulasztasa és a timogatas elvesztése
kozott azért all fenn, mert amennyiben a felperes megvalositotta volna a modositott 2023.
december 15-1 hatdridéig a kivitelezést, a tdmogatids felhasznalhato lett volna. A
szerzOdéskotés napjahoz és atadashoz képest is valéban késobbi volt az eredeti 4 hdonapos
hataridé lejarati napja. Mivel kozbeszerzési eljardsban kototték, a szerzddéstervezeten
feltehetéen nem tudtak valtoztatni, de a felperes bizott az alperes eldteljesitésében. A
tdmogatasi jogviszony alapjan a projekt fizikai megvaldsitdsdnak hatarideje 2023. december
15. volt, amit a csatolt adatlap igazol. A timogatasi szerz6désre vonatkozd ASZF 7.1. pontja
szerint a kedvezményezett szerzddésszegésének mindsiill a projekt egyéb modon valo
meghitsulasa, €s a 7.2. pont alapjan a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatast vissza kell
fizetni. Mindezzel az alperes tisztaban volt, erre tekintettel tette meg a 2023. november 9-i
nyilatkozatat. A tdmogatas tényét, a tdmogatasi 0sszeg nagysagrendjét a kozbeszerzési eljaras
soran ¢és a szerzOdéskotéskor részletesen és pontosan ismerte, ezért a kar mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddéskotéskor eldrelathatd volt, annak
megtéritésére koteles a Ptk. 6:143. § alapjan. A felperes a teljes tdmogatas 78.356.937 Ft
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Osszegét megkapta. Ebbol 12.064.142 Ft-ot a projektelokészitésre €s alperesnek fizetett
elolegre felhasznalt, mig a szdmlajan maradt 66.292.795 Ft-ot visszafizetette. A felhasznalt
Osszegre méltanyossagi kérelmet nyujtott be. A kar 0sszegét a csatolt visszafizetési igazolas
bizonyitja, azon latszik a palyazat szama is.

[11]  Nincs jelentosége, hogy a felmondas jogellenes volt-e, mert a felmondasra jogot a
perben nem alapit. Azt csak a torténeti tényallas korében adta eld, ezért nem is csatolta. A
felmondas a hatarid6 utols6 napjan azért tortént, hogy a tovabbi karokozas lehetdségét
kizéarja. Vitatta, hogy kivitelezési nehézség kihatott volna az alperes késedelmére vagy abban
maga kozrehatott volna.

Az ellenkérelem
[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[13]  Vitatta a teljesitési hataridé modositasat. Allitasa szerint az valtozatlanul 2024. januar
6. napja volt, ezért szerzddésszegést nem kdvetetett el, teljesitési hatdridét nem mulasztott.
Modositas csak irdsban, k6zos megegyezéssel lehetséges, amit a szerzodés 10.1. pontja is
eléir. A 2023. november 9-én tett alperesi nyilatkozat szerzOdésmoddositasként nem
értékelhetd. Az kizarolag eldteljesitésre adott kivitelezési iitemezésnek mindsiil, nem
tartalmaz olyat, mely feliilirja a szerz6déses rendelkezést. Az épitési naploban sem lett ilyen
feltiintetve. A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 37. §
(1) bekezdés j) pontjdban, (5)-(6) bekezdésében irtak ellenére szerzédésmodositasként a
kozbeszerzési értesitoben sem keriilt kozzétételre. Hangsulyozta, hogy a szerzddés
elételjesitésre lehetdséget adott, melyre az alperes torekedett is. Véleménye szerint a felek két
november 9-1 nyilatkozatat nem lehet ugyanazon szerzédésmodositas kiilon okiratban megtett
nyilatkozatanak tekinteni. Az alperes nyilatkozata egy egyoldali nyilatkozat volt, melyet az
eloteljesités olyan vallalasanak tekintett, ami a teljesitési hataridét — erre iranyulo kifejezett
nyilatkozat hidnydban — nem modositotta, igy abbol kotelezettség rd nem harult. Kiemelte,
hogy csak a felperes november 9-1 nyilatkozataban jelent meg eldszor a projekt december 31-1
befejezési hatarideje, a felperes azt ekkor kozolte eloszor az alperessel. A felperes november
9-1 nyilatkozata egyoldalu nyilatkozat, 6nmagaban egy nyilatkozat kiadasaval pedig az
irasban kotott szerzédés nem modosulhat.

[14] Vitatta az okozati Osszefliggés fennalltat is. Hangstlyozta, hogy a szerzddést a
felperes eleve ugy kototte meg, hogy a 2024. januar 6-i teljesitési hataridé miatt az alperes
szerzOdésszegesétol fliggetlentil a felperes a tamogatast nem vehette volna igénybe, e hatarido
elotti befejezésre pedig az alperesnek nem volt kotelezettsége. A jogellenes felmondéssal
felperes tagadta meg az alperestdl a kivitelezés befejezésének lehetdségét, mivel a kivitelezeést
a szerzddés szerinti véghataridére be tudta volna fejezni. A felmondas nem volt jogszert,
mivel a szerz6dés 9.3. pontja szerinti stlyos szerzddésszegeés feltételei nem valosultak meg.
Ha a hatarid6 2023. december 15-re modosult is volna, akkor sem tudta volna a tdmogatast
igénybe venni a felperes, mert december 31-ig nem ment volna végbe az atadas-atvételt, és a
kivitelezési, valamint hatariddmodositast sem jelentette be.

[15]  Vitatta az érvényesitett kar osszegét is a Ptk. 6:143. §-ara utalassal. Allaspontja szerint
a felperes altal csatolt atutalasi megbizas a késedelmes teljesitéssel Osszefliggd kar 0sszegét
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nem bizonyitja. Hivatkozott arra is, a munkat hatraltatta, hogy nem kapott kivitelezésre
alkalmas tervanyagot, a felperes egyiittmikodési kotelezettségének sem tett eleget.

Az els6fokt birdsag dontése és indokai

[16] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
2.188.784 Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 1.500.000 Ft kereseti illetéket az
allam visel.

[17]  Hangsulyozta, hogy a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag kotve van a kereset és a védekezés
alapjaul szolgald anyagi jogcimhez. Am a felek jogi érvelése nem kéti, az érvényesitett jogon,
a kereseti kérelmen ¢és az ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is
hatarozhat (Kuria Pfv.1.20.807/2023/5). Erre figyelemmel vizsgalta, hogy megallapithato-¢ a
felperes 4ltal allitott szerz6désszegd magatartas az alperes oldalardl, amely a felperesnek kart
okozott.

[18] A szerzddésszegéssel okozott karért valo felelosség Ptk. 6:142. §-dban irt
rendelkezésére utalva rogzitette: a felperes szerzddésszegd magatartasként a teljes
kivitelezésnek a moddositott hataridére, 2023. december 15-ig valo el nem végzését jelolte
meg. Az alperes viszont vitatta a teljesitési hataridé modositasat, ezéltal a szerz6désszegés
tényét, valamint az okozati 0sszefiiggést az esetleges késedelem és a felperesi forrasvesztés
kozott. Ezért arrol kellett donteni, hogy a nem vitatott eredeti 2024. janudr 6-i hataridd
modositasra keriilt-e 2023. november 9-én. Ennek hidnyadban a felperes altal allitott
szerz6désszegd magatartds hianyzik.

[19] E korben a tények egyezd eldadasa mellett a felek kozott a kiilon okiratokban megtett
nyilatkozatok anyagi jogi mindsitése volt vitas: a feleknek olyan két kiilon okiratba foglalt
egyez6 akaratnyilatkozata, amely a teljesités hataridejét megvaltoztatta, avagy a felperes altal
kért eldteljesités iitemezése, amely a szerzddést kifejezett rendelkezés hidnydban nem
modositotta, vagyis eloteljesités kikényszeritésére alkalmatlan volt.

[20] A felperesi felszolitds és az alperesi nyilatkozat tartalmat egylittesen vizsgalva
megallapitotta, hogy azokban teljesitési hataridé modositasrdl kifejezetten nem volt szd. A
felperes arra szolitotta fel az alperest, hogy a munkalatokat hatariddre fejezze be. Majd ezen
tulmenden kozodlte, hogy a kivitelezést legkésébb 2023. december 15-ig be kell fejezni, hogy
a tdmogatast igénybe tudja venni a felperes. A felszolito levél emlitést sem tesz arrdl, hogy a
szerzOdéses hataridd ettdl eltér, illetve ezen eldbbi teljesités a szerzddéses jogviszonyra
miként hatna ki. MindGssze a hataridd elmulasztdsa esetére kilatdsba helyezett
jogkovetkezményt hangstlyozta. Az alperesi nyilatkozatb6l annyi tiinik ki, hogy a szerzddés
konkrét tartalmara hivatkozads nélkiil egy olyan kivitelezési litemtervnek megfeleld
nyilatkozatot adott, amely késziiltségi fokokat meghatarozott id6pontig jel6lt meg, melyben
ekként szerepelt 100 %-os teljesitésként 2023. december 15. napja. A nyilatkozat
megszovegezésében sem utal kotelezettségvallalasra. Nem tartalmazza azt sem, hogy az
alperes elfogadta az el6teljesités elmaradasa miatt kartéritési kotelezettséget vagy barmely
mas kotelem terhét.
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[21] Réamutatott, hogy kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédések modositasara az
atlagosnal szigorubb eljarasrend vonatkozik, ezért a szerz6désmoddositasok 1étrejottét sem
lehet tdgan értelmezni. A kozpénzek atlathatod elkoltése érdekében irja eld a Kbt. 37. § (1)
bekezdés j) pontja a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd kozzétételét. Ez jelen esetben
nem tortént. A felperesi hivatkozéssal szemben ez fliggetlen attol, hogy a modositas 1ényeges-
e. Ez ugyanis nem a kozzétételi kotelezettséget, hanem a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan
azt befolyasolja, hogy uj kozbeszerzési eljaras nélkiil lehet-e egyaltalan érvényesen
szerz8dést modositani. Onmagaban a kozzététel elmulasztasa nem jelenti, hogy a szerzédés a
felek viszonyaban (inter partes) nem modosulhatott. Am a kozzététel hianya arra utal, hogy a
felek nem tekintették a hataridé modositasdnak e nyilatkozatot. Emellett e modosult hataridot
az épitési naplo sem tiintette fel, noha annak fOoldalat az épittetd kezeli. Kiemelte, hogy a
felperes ugyan a felmonddé okiratot nem tette a per anyagava, de a keresetlevélben a
felmondéas okainak ismertetésekor még maga is egyoldali kotelezettségvallalasként
hivatkozott az alperesi nyilatkozatra.

[22]  Hangsulyozta, hogy a szerzddés alapjan az alperes jogosult volt eldteljesitésre és a
felperes is Ggy nyilatkozott a perben, hogy az eldteljesitésben bizva kotdtte meg a szerzddést.
Egyezden adtak el6 a felek, hogy a felperes el6teljesitésre hivta fel az alperest a november 9-i
nyilatkozatban, és az alperes a nyilatkozatot akként értelmezte, hogy az eldteljesitésre ad
kiviteli iitemtervet. A szerz6désmoddositds létrejottéhez az sziikséges, hogy a felek a
modositas 1ényeges kérdéseiben kifejezzék egybehangzd akaratnyilatkozataikat [Ptk. 6:63. §
(2) bekezdése, 6:191. § (3) bekezdés]. Ez torténhet kiilon okiratban is. Mivel azonban a
szobeli modositast a szerzédés kizarta, ha ez magdbdl az irasba foglalt nyilatkozatbol,
okiratbol nem tiinik ki, akkor a szerz6désmodositas 1étrejottét nem lehet megallapitani.

[23] Az eldteljesités a kivitelez6t illetd jog, de nem kotelezettsége. Lehetésége van
eloteljesitésre vonatkozo kivitelezési iitemezést adni, de ha arrdl kifejezetten nem allapodnak
meg, ez egyuttal nem irja feliil a szerzédést és az abban kikotott végteljesitési hataridot.
Egyetértett az alperessel abban, hogy e nyilatkozattal nem a felek egyez6 akaratnyilatkozata
kertilt rogzitésre, hanem a felperes altal kért elételjesitésre adott az alperes olyan nyilatkozat,
melyben az elételjesitésre iitemtervet allitott fel. Onmagéaban ennek meghitisuldsa nem teszi a
szerzOdést felmondhatova a 9.2. pont alapjan, mert ezzel nem késedelembe, hanem legfeljebb
az ltemtervhez képesti lemaradasba kertil az alperes. Ramutatott arra is, nincs ésszerli indoka
annak, hogy ha a felek kozott a szerz6désmodositasban konszenzus volt, a felperes miért nem
olyan nyilatkozatot iratott ala az alperessel — akar egy, akar két okiratba foglaltan —, amely azt
rogziti, hogy a szerz6dés mely pontja és miként valtozik. Kozbeszerzés keretében kotott
szerzOdésnél a modositas 1étrejottéhez ez egyben elvarhato is lenne.

[24]  Mindezek alapjan arra jutott, hogy a felek a teljesitési hataridét nem modositottak, az
a szerz6dés szerint 2024. januar 6-an jart volna le. Nem tartotta relevansnak, hogy e hataridot
az alperes tudta-e volna tartani. A teljesitési hataridé ugyanis a palydzati tdmogatas
elszamolésat kovetd idOpontra esett, ezért az alperes esetleges eldzetes szerzodésszegése sem
all kozvetlen okozati Osszefliggésben a tdmogatas elvesztésével. Az alperes 2023. december
31-ét, azaz a palyazati elszamolas véghatariddjét kovetden is jogszeriien teljesithetett. Ebbol
kovetkezden a teljesités eredeti hataridében torténd megvalositdsa vagy elmulasztdsa sem
valtoztat azon, hogy ilyen esetben a felperes a tdmogatast nem veheti igénybe. A felperes
karosodasahoz vezetd okfolyamat azzal kezdddott meg, hogy olyan szerzddést kotott, amely
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eleve lehetdvé tette a munkateriilet olyan idépontban valé atadasat, melyhez képest a kikotott
teljesitési hataridé a palyazati elszdmolasnal kés6bbi idOpont. A szerzédés a munkateriilet
atvételére az aldirastol szamitott 15 munkanapos hataridét szabott, ami hatdridén beliil
megtortént. Az atvételhez képest 43 nappal kés6bbi felvonulds ténye dnmagaban mar nem
valtoztat azon, hogy a felperes a szerzddéses konstrukcid altal keriilt olyan helyzetbe, hogy
kizardlag az alperes eldteljesitése altal lett volna igénybe vehetd a tamogatas.

[25] A fentiek alapjan szerzodésszegd magatartast, a teljesitési hataridé elmulasztasat nem
latta megvaldsultnak, igy a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti keresetet
alaptalannak talalta. Erre tekintettel az alperes egyéb védekezését érdemben nem vizsgalta, az
akadalyoztatas korében a bizonyitast melldzte.

A fellebbezés

[26] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatast és a
keresetének megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Harmadlagosan az alperesnek megitélt perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti minimum 6sszegre, negyedlegesen az Ukr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti minimum Osszeghez ,,kdzeli” 6sszegre kérte mérsékelni.

[27] Arra hivatkozott, az els6foku birésag a 2023. november 9-i iratok téves
értelmezésével jutott arra a helytelen megallapitasra, hogy a felek a szerzddés teljesitési
hataridejét nem modositottdk 2023. december 15. napjara. Kiemelte, hogy a
szerz6désmodositas szabdlyait alapvetden a Ptk. szabalyozza. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés
ehhez k6z0s megegyezést ir eld, egyebekben a (3) bekezdése a modositasra a szerzodés
megkotésének szabdlyait rendeli alkalmazni. Ennek megfeleléen — a valtozatlan részek
érintése nélkiil — a mddositasra vonatkoz6 ajanlat és annak elfogadasa sziikséges.

[28]  Allaspontja szerint a felperesi irat ajanlatnak, az alperesi pedig ajanlat elfogaddsanak
mindsiil, igy a modositas létrejott. A felperesi levél azon része, hogy ,a kivitelezést
2023.12.15-ig be kell fejezni” ajanlatnak mindsiil, hisz nem vitasan a szerzddés szerinti
hataridé 2024. januar 6. volt, igy a levél ennek a modositasara iranyul. Az alperesi irat a
felperesi levélre valo valasziratként kertilt megfogalmazasa, melyben nyilatkozott, hogy a 100
%-o0s késziiltségi fok 2023. december 15-ig elérésre fog keriilni. Ezzel elfogadta a felperes
modositasi ajanlatat. Kiemelt jelent6sége van annak, hogy a szovegben vastag betlivel
kiemelte az ,,alabbi iitemezésben valositom meg” részt. Attol, hogy a felperesihez képest
részletesebb, mert az litemezést is kifejti, az nem valik a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése szerinti 4j
ajanlatta, mert a 1ényeg a véghataridd. Megjegyezte, hogy abban az esetben meriilhetne fel az
itélet szerinti értelmezés, ha az alperes nyilatkozata nem a felperesi levélre vald véalaszként
érkezett volna; ekkor lehetne eldteljesitésre vonatkozd nyilatkozatnak tekinteni. Ha az alperes
a felperesi levelet nem ajanlatnak tekintette volna, akkor nem nyilatkozik a megjelolt
idépontban vald teljesitésrdl, hanem arra hivatkozik, hogy januar 6-ig kell teljesitenie vagy
nem is valaszol.

[29]  Véleménye szerint az itélet csupan grammatikai megkdzelitést alkalmaz és tévesen
hivatkozik arra, hogy a nyilatkozatokban kifejezett hataridd moddositasrol és
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kotelezettségvallalasrol nincs sz6. A nyilatkozatok értelmezéséhez nem csak a nyelvtanit kell
alkalmazni, hanem figyelemmel kell lenni a nyilatkoz6 felteheté akaratara és céljara. A
felperes — a januar 6-i szerzddéses hataridé tudatdban — kijelentette, hogy a kivitelezést
december 15-ig be kell fejezni. Az alperes részérél sem kellett kifejezett kotelezettségvallalas,
ezt kifejezi a kijelentd mod és a kiemelt rész. A Kbt. ugyan valdban szigorubb eljarasrendet
tartalmaz, a kozzétételi kotelezettség esetleges megsértésébol azonban nem kovetkezik a
modositas hidnya vagy érvénytelensége. A kozzététel elmaradédsa szerinte azt tdmasztja ald,
hogy a felek a modositast nem tekintették a Kbt. 146. § (6) bekezdés szerint 1ényegesnek. A
KDB gyakorlata szerint csak az ajanlattevére nézve kedvezdbb vagy a kotelezettség jelentds
uj elemre vald kiterjesztése 1ényeges modositas, a teljesitési hataridd tekintetében pedig a
jelentds hosszabbitas. A jelen esetben a modositas nem volt 1ényeges, ahhoz kozzététel és 1)
kozbeszerzés kiirasa nem kellett.

Megjegyezte, hogy egyebekben a tényallas tisztazasra keriilt, a felperes az Ot ért kar
Osszegszerliségét, az alperes felrohatosagat és az okozati Gsszefiiggést bizonyitotta.

[30] A perkoltséget érintd fellebbezési kérelem korében arra hivatkozott, hogy a
pertargyérték alapjan szamitott maximalis dij eltilzott, mert az alperes képviseldje csupan egy
2,5 oldalas ellenkérelmet, 1 oldalas viszontvalaszt, a meghatalmazas megsziinését bejelentd
¢s halasztast kérd iratot nyujtott be, valamint részt vett egy 2,5 ords targyalason, melyre sajat
bevallédsa szerint nem tudott felkésziilni id6 hidnyaban. Mindez utazassal egyiitt is legfeljebb
10 6rat tesz ki, ami nem 4ll ardnyban a megitélt osszeggel. A hivatkozott birdé gyakorlat
szerint a ténylegesen kifejtett munkat kell alapul venni, nem pedig mérlegelés €és indokolas
nélkiil a maximalisan kiszabhat6 dsszeget megallapitani.

A fellebbezési ellenkérelem
[31] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[32] Kiemelte a kovetkezdket: A 2023. majus 30-an inditott kdozbeszerzési eljaras ajanlati
felhivasa sem a kezdés, sem a befejezés konkrét napjat nem jeldlte meg, a kivitelezés
hataridejét 4 honapban tiintette fel. A szerzddést a felek ezt kovetden 2023. augusztus 18-4n
kotottek meg. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:62. §-a alapjan a felek a szerzddéskotés soran és
fennallasa alatt a szerzddést érintd 1ényeges koriilményekrdl egymast tajékoztatni kotelesek.
A szerzOdés 2. és a 5.22. pontja a teljesitési véghataridot a szerzOdéskotéstol szamitott 15
munkanapon beliil megvaldsitandé munkateriilet dtadasatol szamitott 4 honapban hatarozta
meg; az alperes vallalkozoi dija nettd 53.654.517 Ft volt. A szerz6dés 3.2. pontja tartalmazta,
hogy a jelen szerzddés ellenértékét a felperes a megjeldlt azonositd szdmu projekt keretében
nyert timogatasbol finanszirozza, amely utofinanszirozasa. Ismertette a szerzédésnek a stulyos
szerzOdésszegés esetén a felperes altali azonnali hatdlyt felmondhatosaganak 9.2. és 9.3.
pontjdban irt rendelkezéseit, valamint a szerzédésmodositas 8.1. pontjdnak a Kbt. 141. §
szerinti esetekben vald moddositds szabalyaira vald utalasat a felhivas és ajanlat tartalmat
képezd részei vonatkozasaban, tovabba a Kbt. vonatkozé szabalyozasat. Rogzitette, hogy az
¢épitési napld a szerzddés szerinti munkateriilet atadast 2023. augusztus 21., a ténylegest
szeptember 7. napjaban, a befejezési hataridét 2023. december 21. napjaban jel6li meg. A
felperes 4altal csatolt atutaldsi megbizas szerint 66.242.795 Ft-ot utalt a MAK-nak, az
alperestdl 66.292.795 Ft kartéritést kdvetel.
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[33] Réamutatott, a felperes a kozbeszerzést minden adat ismeretében irta ki és hatirozta
meg a szerzOdés feltételeit. A szerzOdés szerinti tényleges 2024. januar 6-1 hataridére
tekintettel a felperes a munkateriilet ataddsakor tudta, hogy a szerzddésszerli teljesités
lehetetlenné teszi a tamogatas folyésitasat, a tdmogatas felhasznalési lehetdséget mar ekkor
elveszitette. Ennek ellenére a szerz6dés modositasat honapokig nem kezdeményezte és nem is
mondta fel, nem 4llt el. A felperes az alperessel aldiratott nyilatkozattal prébalta utobb a
késedelem miatti felelosséget athdritani az alperesre. Az alperes 2023. november 9-i
nyilatkozata azonban nem modositotta a szerz6dést, mert nem jeloli, hogy annak mely részét
¢s miként moédositja, és az alperes sem tekintette a teljesitési hataridd valtoztatdsanak. A
szerzOdésben csak részszamlak kidllitasa €s feltétele szerepelt, de részteljesitési hataridok
nem. Igy sulyos szerzédésszegésre valo hivatkozassal 2024. januér 6. elétt szerzodésszegés
hianyaban felmonddsnak sem volt helye. Utalt a Ptk. 6:151. §-d4nak az eldzetes
szerzOdésszegésre vonatkozo rendelkezésére és rogzitette, hogy a felperes egyoldalian
hatdrozta meg a december 15-1 teljesités mértékét, erre hivatkozéassal felmondasnak nem volt
helye. A felperes — az dltala szerkeszett vallalkozéasi szerz6dés tartalma ¢és a
munkateriiletatadas idépontja miatt — adddod szerzddés szerinti befejezési hataridd folytan a
tdmogatast nem kaphatta volna meg, igy fizetni sem tudott volna, ezért ennek elkeriilése
érdekében kivanta az alperes mulasztisara hivatkozva megsziintetni a szerzédeést. A
felmondast jogszerliségét az alperes nyomban vitatta az épitési naploban tett bejegyzésben.

[34] A keresetlevél tényallitdsanak 2-3. pontjaban a tdmogatési jogviszony tartalmanak
ismertetésével, az alperesi nyilatkozat megtételének okaival kapcsolatban irtakat és a jogi
érvelés 2-3. bekezdésében a tdmogatas ténye, nagysagrendjének szerzodéskotéskori ismerete,
elérelathatosaga vonatkozasaban a Ptk. 6:143. §-ara hivatkozassal irtakat idézte és a felperes
ezen allitasait teljes mértékben vitatta.

Az itélotabla dontése és indokai

[35] Az itélétabla eloljaroban rogziti, hogy a Ptk. 6:142. és 6:143. §-ara alapitott
kontraktualis kartéritési feleldsségen alapuld kartéritési igény megalapozottsagdhoz a
felperesnek kellett az alperes terhére Aallitott szerz6désszegd magatartds (késedelem)
elkovetését, a kar bekovetkezését, osszegét €s annak — a perben érvényesitett — Ptk. 6:143. §
(2) bekezdése szerinti kdvetkezménykdrok alperes altali elérelathatosagat, valamint a kar és
szerzOdésszegés kozti okozati Osszefliggést megalapozd tényeket eldadni €s bizonyitani. E
feltételek konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennallniuk, barmelyik feltétel hidnydban a
karfelelosség nem 4allapithatdé meg; a tovabbi feltételek, valamint az alperes kimentésének
alapossaganak vizsgalata sem sziikséges. A felperes perbeli nyilatkozataibol nyilvanvalo,
hogy ezzel tisztaban volt.

[36] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét illetden a Kuria iranyadd jogértelmezése
¢s gyakorlata (Gfv. 30.450/2023/7., Gfv. 30.320/2023/6.) alapjan a masodfoku feliilbiralat
korlatjat nem egyediil az hatdrozza meg, hogy a fél a masodfoku birésagtol milyen tartalmt
dontés meghozatalat kéri, hanem a fellebbezés irdnya és annak eldadott indoka egyiittesen.
Ebbdl kovetkezden — figyelemmel a fellebbezés tartalméaval szemben a Pp. 371. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szigorti elvarasokra — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku feliilbiralat korlatjat jelenti az is, hogy a fél az els6fokti dontés megvaltoztatasat a
fellebbezésben milyen indokokra alapitja és milyen korben tamadja. A Kuria Gfv.
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30.450/2023/7. szaml hatarozata [48]-[49] és [52] bekezdésében részletesen kifejtettek
értelmében ez a kovetkezokre vezet: Amennyiben az elséfoku itélet tobb, jol koriilhatarolhatod
koriilmény vizsgalataval dont a végiill megalapozatlannak itélt keresetrél, Ugy hogy
Oonmagaban a vizsgalt koriilmények barmelyikének hianya kizarja a kereset teljesitését, akkor
a keresetet elutasitdo elséfoku dontés indokoldsa abban a részében, amely egyes kereseti
feltételek teljesiilésére vonatkozik, csak akkor vizsgalhaté és biralhato feliill a masodfoku
eljarasban, ha azt a fellebbezés tdmadja. Ennek hidnyaban viszont az elséfoku itélet
indokoldsanak az e jogi feltétel vagy kizard ok fenndllta tekintetében tett része ¢&s
megallapitdsa a masodfoku eljarasban egyrészt nem feliilbirdlhato itéleti tartalom; masrészt
azt iranyadonak kell tekinteni a fellebbezés elbirdldsa sordn, azaz lényegében koti a
masodfoku birdsagot.

[37] A jelen ligyben az els6foku birosag a kartéritési felelésség fennallasahoz sziikséges
fent ismertetett konjunktiv feltételeibdl a szerzOdésszegést és az okozati Osszefiiggést
vizsgélta. Ezek fenndlltdnak hidnyat allapitotta meg, ezért a tovabbi torvényi feltételek
vizsgalatat mellézte. A felperes fellebbezésének az itélet megvaltoztatasa alapjaul eldadott
indokai csak a szerzddésszegés ténye korében tett itéleti megallapitdsokat tadmadtdk. A
kartéritési felelosség tovabbi feltételeit illetden — az alperes vitatasaval szemben az els6foka
eljarasban tett nyilatkozataval egyezden — csupan kijelentette, hogy ezeket szerinte eldadta és
bizonyitotta, ezekkel kapcsolatban fellebbezésében nyilatkozatot nem tett. Az elséfoku itélet
okozatossag hidnyaval kapcsolatos megallapitasaval és abbol levont jogi kovetkeztetéssel
szemben a fellebbezés indokoldst, jogszabalysértésre hivatkozast, jogi érvelést nem
tartalmazott, azt a fellebbezés nem érintette és nem tamadta.

[38] Az itélotabla a fentiek figyelembevételével az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés indokai altal szabott korlatok kozott biralta feliil. Mivel a
fellebbezés — a karfeleldsség egyik konjunktiv feltételét képezd — okozatossdgot nem tdmadta,
azt az itélétabla egyrészt nem vizsgalhatta, masrészt az okozatossdg hidnyat irdnyadonak
kellett tekintenie a fellebbezés elbiralasa soran. Ebbdl kovetkezden a kizardlag a
szerzOdésszegés ¢és szerzodésmodositas feltételeinek fenndlltdra alapitott fellebbezés nem
vezethet eredményre. Onmagaban a fellebbezésben foglalt indokok alapjan — azok esetleges
helytallosaga esetén — sem foghatott helyt az elséfoku itélet megvaltoztatasra és a kereset
teljesitésére iranyuld fellebbezési kérelem. Az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy teljes
mértékben egyet is értett az elséfoku itélet okozatossag hidnya korében tett megallapitasaival
¢s indokaival.

[39] Az iteldtabla a fellebbezésben eldadott indokok alapjan sem talalta az elséfoku itéletet
jogszabalysértonek. Az elséfoktl birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok teljeskorii €s
részletes, egyenként és Osszeségében vald értékelésével, azok egybevetésével, valamint a
peranyaggal 0sszhangban allo okszeri mérlegeléssel allapitotta meg a szerzédésmodositas,
igy a szerzddésszegés hianyat. A megallapitott relevans tényallassal, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel az itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért az itélotabla az érdemben
helyes dontést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 386. § (4) bekezdés
masodik mondata alapjan annak helyes indokaira — ideértve a fellebbezésben felhozott
hivatkozasokkal szemben az elséfoku itéletben mar kifejtett indokokat is — csupan visszautal.

[40] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla — a fellebbezési ellenkérelemre is
figyelemmel — az alabbiakra mutat ra:
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[41] A szerz6édésmodositast illetden kiemeli az itélétabla, hogy a felperes keresetlevelében
¢s valaszirataban is kizardlag az alperes 2023. november 9-i nyilatkozatara hivatkozott,
melyet ,,szerzédeést modosito nyilatkozatnak” nevezett iratként csatolt F4 jelzéssel. Csak a
perfelvételi targyaldson, az alperesnek az egyez0 irasbeli akaratnyilvanitas sziikségességével
kapcsolatos érvelése utan hivatkozott eldszor a felperes ugyanazon napon kelt levelére ¢€s
csatolta azt. Keresetlevelében a felmondas tartalmanak ismertetése korében is az alperes
., egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozata alapjan” vald felmondasra utalt. Ehhez képest
hiteltelen az a fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes nyilatkozata a felperes
hatariddémodositasra vonatkozé ajanlatara vald valaszként, annak elfogadésaként sziiletett. Ezt
az alperesi nyilatkozat tartalma sem tamasztja ala, mivel annak — a felperes levelével szemben
— nincs cimzettje, nem a felpereshez intézett nyilatkozat, hanem ,,a kdzbeszerzési eljarasban”
tett nyilatkozatként keriilt megfogalmazasra.

[42] Emellett a felperes levele részletesebb elemzése sem tamasztja ald, hogy azt a
hataridé modositasra vonatkozo ajanlatnak lehet mindsiteni, 6 azt annak szanta. Figyelembe
kell venni a levél elsd felében irtakat is: A felperes egyértelmlien a munkalatok nem
megfeleld elérehaladasat kifogasolja és emiatt a szerz6désben vallalt munkak ,, hatdridore
torténd elvégzését” nem latja biztositottnak. Erre hivatkozéssal felszolitja a ,, hataridore
torténd befejezés érdekében’ a sziikséges eréforrasok biztositasara az alperest. Ehhez igazodo
a levél targymegjeldlése is: , felszolitas kivitelezés hataridore torténd befejezésére.”
Mindezeket kovetden kijelenti az utolsd bekezdésben, hogy a kivitelezést december 15-ig ,, be
kell fejezni”, mert a ,, projekt befejezési hatdrideje” december 31. A levélben utalas szintjén
sem jelenik meg, hogy a tdbbszor is hivatkozott szerzOdéses hataridét szeretné
megvaltoztatni, elére hozni, hanem annak betartasat és a munkalatok felgyorsitasat koveteli.
Az ajanlat, kiillonosen modositas irdnti ajanlat természetes sajatja egy igény megfogalmazasa
¢s annak a masik fél altali elfogadasanak kérése. Ezzel szemben a levél utols6 bekezdésében a
felperes ténykent, kijelentd stilusban kozli, hogy a munkat be kell fejezni december 15-ig,
melynek csupan indoka, hogy a projekt (felperesre vonatkozo) befejezési hatarideje december
31. és ennek elmulasztasa 6t karral fenyegeti.

[43] Ezekre is figyelemmel kell értékelni felperes munkalatok felgyorsitasara vonatkoz6
felszolitasaval Osszefliggésben a felperes dltal elkészitett, a munkalatok idobeli iitemezését
tartalmaz¢ iratot, hisz a vallalkozasi szerzodés iddbeli litemezést, részteljesitési hataridoket
nem tartalmaz. Itt utal arra az itélotabla, hogy a peranyagbdl kitlinéen ebben az idészakban
mar fennakadasok meriiltek fenn a kivitelezésben (érdektelen, hogy kinek a hibajabol). Ilyen
koriilmények kozt — kilatasba helyezett karkovetkezmény mellett — a kivitelezési hataridd
szerzOdés szerinti hatarideje 3 héttel vald leroviditésére valo alperesi kotelezettségvallalasra
iranyuld szandék feltételezése nem észszerli. Azt az eldteljesités iranti felperesi érdekre is
figyelemmel az eldteljesités vallalasanak, arra valé torekvésnek lehet felfogni.

[44] A két nyilatkozat egyiittes értelmezésével sem lehet tehat arra jutni, hogy a felek
egyezd akaratnyilvanitassal a vallalkozasi szerzOdésben kikotott, annak rendelkezései szerint
2024. janudr 6-an lejaro teljesitési hataridot lerdviditették, azt modositottadk 2023. december
15-re. Itt emeli ki az itéldtabla, hogy a felperes maga adta eld keresetlevelében a felmondas
tartalma korében, hogy 2023. december 15-én tortént felmondasat a Ptk. 6:151. §-ara, azaz
elézetes szerzOdésszegésre alapitotta. Ennek fogalmi eleme, hogy a teljesitési hataridé még
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nem jart le. Ez pedig ugyancsak azt timasztja ala, hogy a felperes 2023. december 15-ét maga
sem tekintette a teljesitési hataridét e napra modositottnak.

[45] A Kkarfeleldsség — alperes védekezésével ¢és fellebbezési ellenkérelmével érintett —
tovabbi feltétele, a kar tekintetében is azt allapitotta meg az itél6tabla, hogy az allitott
szerzOdésszegéssel okozati Osszefiiggésben érvényesitett kar felmeriiltét, 6sszegét €s alperes
altali elorelathatosagat sem tadmasztotta ald a felperes altal szolgéltatott peranyag. A
felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a kivitelezés 2023. december 15-ig valo
befejezésének elmaraddsa miatt a felperesnek vissza kell fizetni a tdmogatds mintegy 78
millié Ft 0sszegét (melybdl a keresetben kovetelt mintegy 66 millié Ft visszafizetése mar
megtortént), és az alperes e kovetkezményt a szerz6déskotés idopontjaban eldre lathatta.

[46] Az itélotabla eldljaroban leszogezi, hogy a bizonyitékok értékelése, azok bizonyitasra
valé alkalmassdga az itélet indokoldsara tartozik. Onmagéaban a 66 milli6 Ft-ra vonatkozé
atutalasi megbizas a projektszam feltiintetése ellenére — a felperes allaspontjaval ellentétben —
nem alkalmas annak igazoldsara, hogy arra milyen okbdl keriilt sor, a kivitelezés 2023.
december 15-ig val6 megvalositdsanak elmaradasa miatt volt erre a felperes koteles. A
tdmogatasi szerzOdést a felperes nem tette a per anyagava, a csatolt és ellendrizhetetlen
»szerzodés adatlap” megnevezésli irat pedig arra sem elegendd bizonyiték, hogy a projekt
fizikai befejezésének ez volt a hatarideje, elmulasztisa a timogatas elvesztésével jar. Ramutat
az itelotabla, hogy a vallalkozasi szerzddés 1.3. pontjabol kitlinden annak targya a projekt 2.
titemének kivitelezése, mig az adatlap szerint a projekt tényleges kezdete 2021. oktdber és
2014. januartdl felmeriild koltségek szamolhatok el Osszesen tobb mint 78 millié Ft
Osszegben. A felperes eléadasa szerint a teljes Gsszeget megkapta, és ebbdl jelentds Osszeget
projektelokészitésre haszndlt fel, az 1. litem nem ismert tartalmanak elszamoldsa sajat
eldadésa szerint mintegy masfél év volt.

[47] A visszafizetési kotelezettséget illetden a felperes altal hivatkozott ASZF 7.1. és 7.2.
pontja szerinti ,,egyéb okbol meghitisult projekt” tekintetében pedig az itéldtabla figyelembe
vette az egyéb rendelkezéseket is. A kedvezményezett szerzOdésszegésének eseteit
szabalyozd ASZF 7.1. pontjan beliil az 1. pontban a jog- és rendeltetésellenes felhasznalas
mellett szerepel a timogatott tevékenység megvalositdsanak egyéb okbol valo meghitusulasa
vagy tartos akadalyba iitkozése; a 2. pontban a megvalositas — kedvezményezettnek felrohato
okbol — valo késedelme. A szerzddésszegés jogkovetkezményeit szabalyozd 7.2. pont szamos
lehetséges jogkdvetkezményt sorol fel, majd részletez. fgy példaul a 7.2.2. a tobb elembél 4llo
projektnél a tamogatas részleges visszavondsa; a 7.3. c¢) pont szerint késedelmi kotbér, ha a
fizikai befejezés a kedvezményezettnek felrohato okbol 6 honapot meghaladoan késik. A
7.4.2. pont a)-1) pontban a tdmogaté elallasi joganak eseteit hatarozza meg, koztiik az i) pont
alapjan akkor, ha a megvaldsitds meghitsul, tartés akadalyba iitkozik vagy a tamogatasi
szerzodeésben foglalt iitemezéshez képest jelentos késedelmet szenved. A kedvezményezett a
tdmogato elallasa esetén koteles az addig folydsitott tdmogatast visszafizetni a tamogat6 altal
megjeldlt bankszamlara, az elallas jogeimi kovetelést eldird levél kézbesitésétol szamitott 30
napon beliil. Emellett a 4. pontja lehetdvé teszi a tdmogatasi szerzédés indokolt esetben vald
modositasat a kedvezményezett kezdeményezése alapjan.

Mindezek fényében is a puszta atutalasi megbizas felperes altali csatoldsa nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a kivitelezés 2023. december 15. napjara vald befejezésének
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elmaraddsa miatt a felperesnek vissza kellett fizetni a teljes tdmogatasbol a keresettel
érvényesitett Osszeget.

[48] A fentieken til a keresettel érvényesitett kartipus (kovetkezménykar) Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése szerinti eldrelathatosagi kdvetelménynek valdo megfeleldségét sem bizonyitotta a
felperes. A torvény azt a kart és olyan mértékben valé megtéritését teszi csak lehetdve,
melyrdl a jogosult bizonyitja, hogy az érvényesitett kar mint a szerzédésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldre lathatd volt. E kartipusnal tehat
nem érvényesiil automatikusan a teljes kartérités elve. E rendelkezéshez kapcsolddik az
alperes altal ugyancsak hivatkozott Ptk. 6:62. §, amely a szerzodéskotés soran a lényeges
koriilményekrdl valo tdjékoztatasra vonatkozoan ir el kotelezettséget.

[49] Az eldrelathatésagi klauzula 1ényege, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt
haszon megtéritendd dsszege nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegd
fél a szerzodés megkotésenek idopontjaban elbre latott vagy latnia kellett azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a szerzOdésszegés lehetséges kdvetkezményeirdl ezen
idépontban tudott vagy tudnia kellett. Az eldrelathatosagi korlat célja, hogy a kotelezett a
lehetséges szokatlan karok kock4zatdnak ismeretében donthessen a szerzédés megkdtésérol és
annak feltételeirdl. Egyben 06sztonzi a masik felet arra, hogy a szerzddéskotéskor sziikség
szerint tajékoztassa a partnerét egy esetleges szerzodésszegés varhatd kovetkezményeirdl;
ennek elmaradésa esetén ugyanis a bekovetkezd kart neki kell viselnie. A kdvetkezmények ¢€s
a kockazatok eldrelathatdsdga szempontjabol a szerzodéskotés iddpontja a mérvado, valamint
nem az alperesnek kell ezutan ,,nyomozni”, hanem a jogosultat terheli kifejezett tajékoztatasi
kotelezettség. A szerzddéskotés utdn nyert informaciok pedig csak akkor befolyasolhatjak a
szerz6deésszego fél feleldssegét, ha utdbb a felek a szerzddest ennek megfelelden modositjak.

[50]  Jelen esetben tény, a szerz6dés 3.2. pontja tartalmazza, hogy a felperes a szerzddés
ellenértékét (nettd 53.654.517 Ft vallalkozo6i dij) tdmogatasbdl finanszirozza. A teljesités
hataridejét nem konkrét naptari napban, hanem bizonytalan idéponttal indulé 4 honapban
hatarozza meg. A késedelem lehetséges kovetkezményeit illetben a 6.1. pont a nettd
véllalkozoi dij 1%-anak megfeleld — legfeljebb 15 napra érvényesithetd — napi késedelmi
kotbért tartalmaz azzal, hogy a 9.3.c. pont a késedelmi kotbér maximumat (15 nap) elérd
késedelmet mindsit stulyos szerzddésszegésnek, ami mar felmondasra is okot ad. Tehat a
szerzOdéskotéskor az alperes azzal szamolhatott, hogy a szerzddéses 15 napon beliili
munkateriilet atadastol szamitand6 2024. januar 6. napjat kovetd 15 napos késedelme (2024.
januar 21.) mindsiil stlyos szerzddésszegésnek, kotbért kell fizetnie, felmondas folytan a dij
egy részét elvesztheti.

A felperes a szerzddéskotésig csupan arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a vallalkozo6i dij
kifizetéséhez tamogatast vesz igénybe. Ezen kiviil semmilyen tdjékoztatdst nem adott a
palyazat feltételeirdl, a tAmogatas nagysagrendjérdl, hogy a projektet 2023. december 15-ig
kell kiviteleznie, ellenkezd esetben az egész tamogatast elveszti. A felperesnek kellett volna
tajékoztatni az alperest a szerzddéskotésig, hogy a szerzddés szerinti hataridd elotti
eldteljesités hianyaban elvesztheti a vallalkozoi dijat jelentdsen meghaladd tamogatéast és
kiilonds jelentdsége van szamdra annak, hogy 2023. december 15-ig az alperes elkésziiljon
100%-ban. Ezt csak a szerzddéskotés utan 3 honappal késdbb és a szadmdra kiilonos
jelentoséggel bird 2023. december 15-1 idépont el6tt alig 1 hdnappal korabban kézolte a 2023.
november 9-1 levélben.
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[51] Mindezek alapjan is az els6foku itélet a keresetet megalapozottan utasitotta el.
Hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljardsi szabalysértést a felperes nem jelolt, ilyet az
itélétabla sem észlelt.

[52] Az elsofoku alperesi perkoltséget érintd fellebbezési kérelmek is megalapozatlanok.
Leszdgezi az itélétabla, hogy az Ukr. 3. §-a szerinti partargyérték alapjan meghatarozott
igyvédi munkadij tételek esetében nem létezik ,,maximum”, csak torvényi minimum. A
jogszabaly nem tol-ig hatdrokat allapit meg, amelyen beliil a birosdg mozoghat, hanem a
perérték szazalékaban meghatarozott konkrét dsszeget jelol ki. Az igy adodod Osszeget pedig
az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan a birdsag csak indokolt esetben mérsékelheti. A biréi
mérséklés feltételeit és szempontjait a Kuria Pfv. 20.887/2023/6. szamt hatarozatdban
részletesen kifejtette. A felperes altal hivatkozott koriilmények — a beadvanyok szama,
terjedelme, mindsége, a targyaldsok szama Onmagukban — nem adnak alapot a jogszabaly
szerinti dij csokkentésére. A peradatok azt mutatjak, hogy az alperes jogi képviseldje tobb
beadvanyt készitett, mellékleteteket csatolt, reagalt a birdsagi felhivasokra, a targyaldson
megjelent, hatdridét nem mulasztott. Osszességében a rabizott alperesi képviseleti feladatot az
iigy adottsagainak megfelelen teljes kortien ellatta, ezért a felszamitott dij mérséklése nem
volt indokolt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes jogi képviseletért maga is ugyanakkora
Osszeget szamitott fel, mint az alperes és a két fél képviseldjének kifejtett tevékenysége kdzott
jelentds kiilonbség nem volt.

[53] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és Ukr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan koteles az alperes felszamitott masodfoka
perkoltsége megtéritésére. A felperes illetékmentessége folytdn a fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Gy6r, 2025. februar 26.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
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