Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.091/2023/5.

A Fovérosi {télstabla a dr. Rodek Margit iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a képviseld (képviseld cime) altal képviselt alperes alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. oktober 11. napjan meghozott
28.P.20.904/2022/4. szamu, 7. szamu végzésével kijavitott itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az allamnak 2.026.300 (kétmillio-huszonhatezerharomszaz) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2017. szeptember 25-én a minisztérium ellen inditott pert. A
végleges keresete szerint azt kérte a birdsagtol, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: 0 Ptk.) 6:548. §-a alapjan kotelezze az alperest 25.329.287
forint — a koncesszio 20 éves idotartamara szamitott 24.000.000 forint elmaradt haszonbdl, a
palyazattal felmeriilt 532.771 forint koltségébdl, tovabba az aruk leselejtezése miatt
keletkezett 796.516 forint tényleges kardbol — all6 karanak a megtéritésére. Eldadta, hogy
1992. 6ta dohanytermékek {lizletben torténli arusitdsaval foglalkozott. A kartérités iranti
igényét arra alapitotta, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) alapjan a koncesszids jog elnyerése érdekében benyujtott
palyazatanak 2013. aprilis 23-1 eredménytelenségét kovetden az azonos feltételekkel
benyujtott masodik palyazata alapjan 2014. szeptember 4-én koncesszidra nyert jogosultsagot,
a koncesszios szerzédés 2014. szeptember 9-én tortént aldirasat kovetéen azonban a hatdsagl
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a mikodési engedély iranti kérelmét elutasitotta. Eldadta, hogy a miikodési engedély iranti
kérelme elutasitdsanak az volt az oka, hogy egy masik palyazé az 6 boltjatol szamitott 200
méteren beliil nyitott dohanyboltot, és az iizlete egyébként sem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, mert mozgassériilt allapotara tekintettel csak ablakon keresztiil torténd
arusitasra volt alkalmas. Allitdsa szerint a karat az alperes késedelme okozta, mert ha az
eredeti, azonos feltételekkel benyujtott palyazata alapjan elnyerte volna a koncessziés jogot,
akkor nem lett volna akadalya a miikddési engedély megadasanak és a dohdnykereskedelmi
tevékenysége folytatasanak.

[2] Az alperes az ellenkérelmében a kereset jogalapjat €s 0Osszegszerliségét
egyarant vitatva a kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az eldadottak alapjan nem
allapithatd meg, hogy a felperes jogalkotoként vagy jogalkalmazoként tanusitott
magatartasara alapitja-e a kartéritési felelosségét. Vitatta, hogy a felperes elsé palyazatanak
elutasitasa, illetve az Fdvtv. megalkotasa jogellenes és felrohato volt a részérdl. Allaspontja
szerint az ok-okozati Osszefliggés is hidnyzik, figyelemmel arra, hogy a felperes elkiiloniilo
iizlettér hianyaban akkor sem végezhetett volna dohanytermék kiskereskedelmi
tevékenységet, ha az elsé palydzata alapjan elnyerte volna a koncesszidt. Kiemelte, hogy a
koncesszids szerzOdés a felperesre telepitette az lizlethelyiség kialakitasaval kapcsolatos
felelosséget. A felperes karat bizonyitatlannak tartotta, illetve hivatkozott arra is, hogy a
beruhazasok egy részét a felperes nem a jovobeli tevékenysége reményében, a nyertes
palyazatara tekintettel eszkozolte.

[3] Az elséfoku birosag 28.P.21.405/2021/3. szam1, a keresetet elutasitd itéletét a
Févarosi [télétabla a 6.P£.20.924/2021/4. szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
Végzésének indokoldsdban az elséfokt birdsagot az észlelt eljarasi szabalysértések
kikiiszobolésére utasitotta.

[4] Az els6foki birosag a megismételt eljarasban hozott, kijavitott itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 2.203.250 forint perkéltség, az Allamnak
kiilon felhivasara pedig 1.500.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban a Kuria 1/2009. szamu polgéri
elvi hatarozataban foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy a jogalkotasi tevékenység nem hoz
létre az allam és a kozjogilag aldvetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd,
mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld jogviszonyt, ezért alapesetben nem tartozik az
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) targyi és személyi hatalya ala. A jogalkotas
altal eldidézett érdeksérelem csak abban az esetben eredményezhet polgari jogi feleldsséget,
ha az Alkotmanybirdsdg megsziinteti a jogszabaly kozjogi kotderejét. Tekintettel arra, hogy a
felperes altal sérelmezett normat az Alkotmanybir6osdg nem semmisitette meg, az az
Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkire kotelezd, igy az alkalmazasabol
ered6 vagyoni hatranyt a felperes is koteles viselni.
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[6] A birdésag ramutatott arra, hogy a palyazat elbirdlasdnak szabalytalansaga
korében a felperes nem jeldlte meg, hogy mi alapjan szamithatott bizonyosan elsd
palyazatanak sikerére, illetve az egyébként jogszabalyba iitk6z6 ablakbol Aarusitas
lehetSségének a biztositasara. Allaspontja szerint a felperesnek ténylegesen abbol keletkezett
kéra, hogy a koncesszi6 elnyerése utdn nem alakitott ki a jogszabalynak megfeleld
iizlethelyiséggel rendelkez6 és helyen 1évo dohanyboltot.

[7] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet
keresete szerinti megvaltoztatdsa, valamint az illeték és perkoltség fizetése aloli mentesitése
irant.

[8] A fellebbezésében fenntartotta a keresetében eldadottakat. Utalt arra, hogy a
3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a
dohdnytermékek kiskereskedelmére vonatkozo véllalkozasi tevékenység akkor sem mindsiil
megszerzett tulajdonnak vagy alkotméanyosan védett tulajdoni varoméanynak, amennyiben
régota folytatjdk. A Vékony kontra Magyarorszag iigyben ugyanakkor az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (EJEB) megallapitotta, hogy az iizleti tevékenység folytatasara vonatkozo
engedély visszavondsa az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikke szerinti
javak tiszteletben tartasdhoz val6 jogba torténd beavatkozdsnak mindsiil, ennek megsértése
pedig kartéritésre adhat alapot.

[9] A felperes valtozatlanul allitotta, hogy a palyazatanak elbirdlasa szabalytalan
volt. Fenntartotta, hogy a két palyazatanak tartalmi azonossagabol kovetkezden az elsonek az
elbirdlasa sordn mas indokok jatszottak kozre, vagy érdemben nem vizsgaltak azt. Ezért kérte
az alperes kotelezését mindkét palyazata teljes anyaganak, valamint az elbirdlds soran
alkalmazott pontrendszerre vonatkozd iratoknak a csatolasara. Fenntartotta, hogy
palyazatanak szabalytalan elbirdlasa teremtett lehetdséget arra, hogy a trafikjatél 200 méteren
beliil mas iizletet nyisson, elzarva &t attol, hogy tovabb végezze a megélhetését biztosito,
évtizedek oOta folytatott tevékenységét. A fellebbezésének elbiralasa soran kérte értékelni a
mellékelt személyes nyilatkozataban foglaltakat is.

[10] Az alperes altal irasban -eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem olyan
idépontban érkezett meg a masodfoku birésaghoz, hogy az abban foglaltakat a dontése soran
értékelni nem tudta.

[11] A Fovarosi [télétabla teljes terjedelemben feliilbiralta az elséfoku birdsag
itéletét, mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt [a polgari perrendtartasrol sz6161952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 228. § (4)
bekezdése].

[12] A fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott:
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[13] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és az érdemi dontésével a FOvérosi [téltabla— az érdemi dontés
indokaira is kiterjedden — egyetértett, ezért mindenekel6tt utal az rPp. 254. § (3) bekezdésére.
Az itélet indokait a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezokkel egésziti ki:

[14] A felperes a keresetében az Fdvtv. hatdlyba Iéptetését és az elsé koncesszios
palyazatanak szabalytalan elbirdlasat jelolte meg az alperes kdrokoz6 magatartasaként. Mind
az Fdvtv. hatdlyba Iépésére, mind a felperes elsé koncesszios palyazatanak az elbiradlasara az
uj Ptk. hatalyba 1épése, 2014. marcius 15-e el6tt kertilt sor, ezért a 2013. évi CLXXVII.
torvény (1) Ptké.) 54. §-a értelmében a felperes kartérités iranti igényének az elbirdlasa soran
a régi Ptk. szabalyai voltak iranyadok. Az elséfoku birosag ezért helyesen hivta fel itéletében
arégi Ptk. 339. § (1) bekezdését.

[15] A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
jogalkotas csak abban az esetben mindsithetd jogellenesnek, ha az Alkotmanybirdsag
megallapitja a megalkotott jogszabaly Alaptorvénybe vagy nemzetkozi szerzddésbe
itkozeését, és megsemmisiti a jogszabalyt, megsziintetve ezzel annak kozjogi kotderejét. A
Févarosi télétabla utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a-e) pontjai és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 24-31. §-ai az
Alkotmanybirdsagot jogositjak fel a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése pedig a
jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvénybe 1itk6z0 jogszabalyt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, a nemzetkdzi
szerzOdésbe 1itkozo jogszabalyt az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiti.

[16] Az Alkotmanybirosdg az Fdvtv. 2. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az 3194/2014. (VIL
15.) AB hatarozataval elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megsemmisitd hatarozatanak hianya
azt jelenti, hogy a torvény kozjogi kotdereje fenndll, ami az allam jogalkotasi
tevékenységével okozott érdeksérelmekért vald maganjogi felelosségének a vizsgalatat
kizarja. Ennek kovetkeztében az Fdvtv. rendelkezései sem voltak jogellenesnek tekinthetdk,
jogellenesség hianyadban pedig nem all fenn az alperes kartéritési feleldsségének a
megallapitdsdhoz sziikséges egyik, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltétel.

[17] Az Fdvtv. 8. § (1) bekezdése alapjan az allam nevében eljard személyeknek a
palyazat nyertesével kellett a koncesszios szerzddést megkotniiik. A torvény 7. § (1)
bekezdése a palyazatra az 1991. évi XVI. torvényben (Ktv.) eldirt szabalyokat az Fdvtv-ben
foglalt eltérésekkel rendelte alkalmazni. A palyazatok elbiradlasa a benyujtott palyazatoknak a
palyazati kiirasban foglalt feltételekhez képest elvégzett értékelését jelentette a Ktv. szerint.
Onmagaban a felperes késdbbi palyazatinak eredményességébdl ezért a palyazatok



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.091/2023/5-11

elbirdlasanak szempontjaitol fliggetlenil nem volt a kordbbi pélyazatanak feltétlen
nyertességére nézve kovetkeztetés vonhato.

[18] A felperes keresetével érvényesitett kara bizonyosan nem az Fdvtv. hatdlyba
1épésével okozati Osszefiiggésben keletkezett, hiszen a felperes a nyertes palyazata alapjan a
koncesszids szerzddés alairdsaval a dohanytermékek kiskereskedelméhez sziikséges
jogosultsdgot megszerezte. igy az alperes jogalkotassal okozott karét valo feleléssége azért
sem allapithatd meg, mert az Fdvtv. hatdlyba 1épése és a felperes karanak bekovetkezése
kozotti nem all fenn okozati 0sszefiiggés.

[19] A felperes kiskereskedelmi tevékenységének a gyakorlasat az zarta ki, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal a 181/2013. (VL. 7.) Korm. rendelet 1. mell¢klete 1.5. és 2.1.
pontjaban meghatarozott feltételek megvalosulasanak a hianydban a tevékenység
engedélyezése iranti kérelmét a 2014. oktober 13-an kelt hatarozataval elutasitotta. Erre
figyelemmel a felperes keresetben megjelolt karainak a bekdvetkezése azzal all kozvetlen
okozati Osszefiiggésben, hogy a NAV nem adta meg neki a miikkédési engedélyt. A NAV —
nyilvantartasba vett koltségvetési szervként — jogi személy, €s mint ilyen a alperestol
elkiiloniild polgari jogi alanyisaggal és 6nalldé vagyonnal rendelkezd allami szerv, amely sajat
nevében maga felelés az altala okozott karokért. Emiatt a alperes kozvetleniil nem
kotelezhetd azoknak a karoknak a megtéritésére, amelyek a miikodési engedély megadasanak
az elmaradasa miatt érték a felperest. A Févarosi [tél6tabla itt mutat ra arra, hogy a mitkodés
jogszabalyi feltételei a NAV hatarozat szerint csak a ciml szdm alatt tervezett dohanybolt
esetében nem teljesiiltek, de a koncesszids szerz6dés alapjan a felperes jogosultsdga nem erre
a meghatarozott lizlethelyiségre, hanem teriiletlére vonatkozott. A koncesszids szerzOdés
alapjan a felperesnek Ilehetdsége volt arra, hogy teriiletlében barhol a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelé dohanyaru {izletet alakitson ki, és abban dohényéru kiskereskedelmi
tevékenységet folytasson.

[20] A felperesnek nem volt olyan tényallitasa, hogy az els® izben benyujtott
palyazata a fogyatékossagaval Osszefliggd koriilmény miatt nem vezetett eredményre. A
fellebbezésének elbirdlasa soran ezért az egyenldé bandsmod megsértésének a 2003. évi
CXXV. torvényben szabalyozott kovetkezményei, illetve a bizonyitas torvény 19. §-dban
meghatarozott specialis szabalyai nem birtak jelentséggel. A felperes sem az elséfoka
eljarasban, sem a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy az alperes konkrétan melyik, a
koncesszids palyazatok elbirdlasara vonatkozd szabalyt sértette meg a felperes elso
palyazatanak az elbirdlasa soran. Mivel nem volt megallapithatd a koncesszids palyazat
elbiralasara vonatkozé szabaly megsértése, nem lehetett megalapozott kdvetkeztetést levonni
arra, hogy a felperes az elsd koncesszids palydzatanak a szabélytalan elbirdlasa miatt esett
volna el a dohanytermékek kiskereskedelmi arusitasanak a tovabbi lehetdségétol.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[22] Az alperes képviseldje a fellebbezési targyalason nem jelent meg, az altala
benyujtott irasbeli fellebbezési ellenkérelem pedig olyan idépontban érkezett meg, hogy az
abban foglaltakat a FGvérosi [télétabla a dontése sordn mar nem tudta figyelembe venni.
Ertékelheté képviseleti tevékenység hianyéban ezért itéletében nem rendelkezett az alperes
javara masodfoku perkoltség megfizetésérol.

[23] A felperes altal fizetendd fellebbezési illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV. torvénnyel mddositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kiilon felhivas bevarasa nélkiil kell megfizetnie.
Az illeték megfizetése soran a kdozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése].

Budapest, 2023. majus 9.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



