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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Dr. U. K. kozjegyz6 a szaml szdmu fizetési meghagyassal kotelezte kotelezett és
ados kotelezetteket, hogy fizessenek meg végrehajtast kérd jogosult részére 887.795 forint
kartéritést és késedelmi kamatat.

[2] A kozjegyz6 az 5. és 6. sorszamu végzésekben megallapitotta, hogy mindkét
kotelezett vonatkozasaban 2021. marcius 4-én beallt a kézbesitési fikcid, mivel a részikre
megkiildott fizetési meghagyds ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy az kézbesitettnek
mindsiil. A 7. és 8. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas 2021.
marcius 20-4n jogerére emelkedett. Ezt kovetden 2021. méjus 6-an 43017/0/70432/2021/2.
szam alatt végrehajtasi lapot allitott ki ados adodssal szemben.

[3] Az adds 2025. junius 5-én kézbesitési kifogast terjesztett eld, eldadta, hogy a fizetési
meghagydasban feltiintetett cim5 szam alatti cimen soha nem lakott, igy tudomast sem szerzett
arrol, hogy vele szemben fizetési meghagyasos eljaras folyt, arrél a végrehajtoi letiltasbol
értestilt. Kérte, hogy a kozjegyz6 a fizetési meghagyast helyezze hatilyon kivill és a
végrehajtasi lapot sajat hatdskorben vonja vissza. A kézbesitési kifogas elOterjesztése
vonatkozdsdban igazolasi kérelmet is elSterjesztett, amelyben eldadta, hogy a végrehajtoi
letiltasrol tortént tényleges tudomasszerzést kovetden haladéktalanul eldterjesztette a
kézbesitési kifogasat.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[4] A kozjegyzé 16. sorszdmu végzésével a kézbesitési kifogdsnak és igazolasi
kérelemnek helyt adott, megéallapitotta, hogy a fizetési meghagyasnak a cimzett részére tortén
kézbesitése nem volt szabdlyszeri volt. Erre tekintettel a fizetési meghagyés jogerdre
emelkedését megallapitd 8. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, majd a
43017/0/70432/2021/3. szam végzésével a végrehajtasi lapot visszavonta.

[5] A kozjegyzd 43017/0/70432/2021/3. szamu végzése ellen a végrehajtast kérd altal
benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfokt birésag helybenhagyd hatarozatot hozott.

[6] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kdzjegyzd az iranyadd anyagi €s eljarasi
jogszabalyok helyes alkalmazédsaval jogszertien rendelkezett a végrehajtasi lap
visszavondsarol.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerOs végzés ellen a végrehajtast kérd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben - tartalma szerint - jogszabalysértésre hivatkozassal kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és a végrehajtasi lap visszavonasanak melldzését. Kérte tovabba a jogerds végzés
végrehajthatosaganak felfliggesztését.

[8] Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt engedélyezés iranti kérelmet is eldterjesztett, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1)
bekezdés a) és d) pontjara alapitva.

[9] Sérelmezte, hogy az eljar6 kozjegyzd nem vizsgalta a kézbesitési kifogas
hataridejének elmulasztasat, az ados kozlése alapjan dontott, megsértve ezzel a Pp. 110. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Nem tudta gyakorolni az alapvetd eljarasi jogat, amely koriilmény
a Pp. 409. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését indokolja.

[10]  Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének érdekében
iranymutatast igényel a kozjegyz6 és a birdsagok egymasnak ellentmondé intézkedése.

[11]  Megitélése szerint az alabbi kérdések allasfoglalast igényelnek:

- végrehajtasi kifogasnak vagy kézbesitési kifogasnak mindsiil-e az ados 2025. junius 30-i
beadvanya,

- a kozjegyzo6 feliilbiralhatja-e a jarasbirdsag végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott
visszautasitd végzését, amelynek ellenében visszavonta a végrehajtasi lapot,

- alapos kézbesitési kifogas a végrehajtasi lap visszavonasahoz vagy a fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas miatt az eljaras perré alakuldsahoz vezet-e,

- a kozjegyz0 koteles-e értesiteni a masodfokt birdsagot a perrdl,

- perré alakulas esetén a felperes a fizetési meghagyasban megjelolt kovetelésre vagy annak a
végrehajtas soran befolyt 6sszeggel csokkentett részére kérjen marasztalast,

- a jarasbirésag koteles-e értesiteni a torvényszéket, ha az ligy torvényszéki hataskorbe
tartozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[13] A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) az
alapvetd rendelkezések kozott a 9. §-dban rendelkezik arrdl, hogy azokra az eljarési
kérdésekre, amelyeket a Vht. eltéréen nem szabalyoz, a Pp. szabalyait a nemperes eljaras
sajatossagaibol eredo eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrdl szold térvénynek az altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

[14] A Vht. 224. § (1) bekezdése a végrehajthatd okiratok és a végrehajtds sordn hozott
bir6ésagi hatarozatokkal szembeni fellebbezés és mas jogorvoslatok eldterjesztésének
hataridejére, a hataridék elmulasztdsa miatt benyujthatd igazoldsra, valamint altaldban a
jogorvoslatokkal Osszefiiggd egyéb eljarasi kérdésekre ugyancsak a Pp. rendelkezései
megfeleld alkalmazasat irja eld.
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[15] Az eljarasban elsédlegesen iranyadé Vht. Negyedik Rész Jogorvoslatok cim alatt
ugyanakkor tételesen meghatarozza a XV. Fejezetében a végrehajtas elrendelésével, a XVI.
Fejezetében a végrehajtds foganatositdsaval kapcsolatos jogorvoslatokat. Feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztését kizarolag a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban engedi meg a
masodfokon jogerdére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdsag kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal vald ellatasardl, illetleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott
[Vht. 214. § (1) bekezdés].

[16] A jelen eljards targyat képezd feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat nem
tartozik az elobb emlitett korbe, ezért — a Vht. szabdlyai szerint — a feliilvizsgalatara nincs
lehetdség.

[17] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Pp. rendelkezései alapjan a jogerds
végzés fellilvizsgalattal timadhato-e.

[18] Az igazsagligyi targyu torvények modositasarol 2025. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 153-161. §-ai modositottdk a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkoz6 egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése értelmében a modositott
tartalmt szabalyok 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba. Atmeneti rendelkezés hianyaban, a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. (2) bekezdés b) pontja
alapjan a 2026. januar 1-jén vagy azt kovetden meghozott jogerds hatarozatok - igy a 2026.

marcius 18-an kelt jogerds végzés - feliilvizsgalatira a modositott rendelkezések
alkalmazandok [Kuria Pfv.1.20.089/2026/4.].

[19] A masodfoki eljardsban végrehajtasi lapot visszavond végzést helybenhagyod
hatérozat sziiletett, ami a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan targya lehet a feliilvizsgalatnak.

[20] A végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelem ugyanis a végrehajtas elrendelése
elleni jogorvoslatként, annak a helyzetnek az orvosldsara és korrigalasara szolgal, amikor a
birésag (jelen esetben a kozjegyzd) torvénysértd modon rendelte el a végrehajtast. A
végrehajtasi lapot visszavond hatarozat ezért a birdsagi végrehajtasi lgyvitelrol és
pénzkezelésrol szolo 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 33. § d) pontja értelmében a végrehajtas
érdemi befejezéséhez vezet, kovetkezésképp az iligy érdemében hozott jogerds végzésnek
mindsiil.

[21] A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzések esetén a Pp. 407. §
f) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt torvény egyéb esetben kizérja. Ez a
szabaly lényegében megegyezik a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos 407. § (1) bekezdésének
e) pontjaval, miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak abban az esetben, ha azt torvény kizarja.

[22] A Kurianak a Pp. hivatkozott modositasa eldtti kovetkezetes gyakorlata szerint ide
kell érteni azt az esetet is, amikor a feliilvizsgalatot torvény rendelkezései — jelen esetben a
Vht. szabalyai — nem teszik lehetévé [Pfv.11.20.307/2023/2., Pfv.11.20.519/2023/4.,
Pfv.I1.20.543/2023/2.]. A Kuria ezt a gyakorlatot a Pp. 2026. januar 1-jétdl hatéalyos
rendelkezései tekintetében is irdnyadonak tekinti [Kuaria Pfv.11.20.296/2026/2.].

[23] A Pp. 407. § f) pontja alapjan kizart feliilvizsgalat esetén a modosult szabalyok
értelmében, a végrehajtast kéronek lehetdsége volt a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalat engedélyezését kérni a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében és a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal. A tovabbi, a 409. §
(1) bekezdésében megjelolt engedélyezési okokra alapitva azonban a feliilvizsgalat
engedélyezése nem kérhetd a Pp. 407. § f) pontja alapjan kizart feliilvizsgalat esetén.

[24] A végrehajtast kérdnek a joggyakorlat tovabbfejlesztésére [409. § (1) bekezdés a)
pont masodik fordulata] és a fél alapvetd eljarasi joganak valoszintlisithetd sérelmére, illetve
az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre [Pp. 409. § (1) bekezdés d) pont]
alapitott engedélyezési kérelme ezért érdemben nem volt vizsgalhato.
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[25] A lehetdvé tett engedélyezési okok koziil a végrehajtast kérd a joggyakorlat egysége
érdekében torténd engedélyezésre hivatkozott, kérelme ebben a korben volt érdemi elbirdlasra
alkalmas.

[26] A Kuria kiemeli, hogy Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari
eljaras elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez0d6 szakasza,
amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld
szakasza [Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020. 366.].

[27] A végrehajtast kérd feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti [Kuria
Pfv.11.20.339/2024/2., Pfv.11.20.497/2024/2., P{v.11.21.065/2024/2., Pfv.11.20.329/2026/6.].

[28] A Kuria hangsulyozza: feliilvizsgalat engedélyezése nem pusztdn annak a lehetdségét
teremtheti meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamdara, hogy az egyedi iigyben
sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhatd, és ezaltal a jogsérelem
orvosolhaté legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp.-ben részletesen szabalyozott
esetek fenndlltakor — a felvetett jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés, ezéltal a
kiszamithatd, egységes itélkezés, ezen keresztil pedig a jogbiztonsdg biztositdsa a
jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a Pp. hatdlyos rendelkezései miatt a
felilvizsgalat kizartsaga folytan egyébként nem juthatnak el a Kuria elé, igy ezen iligyek
tekintetében nem tudna érvényesiilni a Kuridnak a Magyarorszag Alaptérvénye 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcidja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértdé voltat
bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, tigy érdemére kihatod
jogszabalysértés  vizsgalatat az  engedélyezési ok  miért indokolja  (Kuria
Gfv.V1.30.197/2024/4., P{v.11.20.681/2025/2).

[29] Hangstlyozza azt is, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat (Gfv.V.30.039/2023/10.).

[30] Az engedélyezési ok tekintetében alapvetd feltétel, hogy a fél altal az ligy érdemére
kihatonak allitott jogszabalysértés vizsgalata elvi jelentdségii jogkérdésben legyen sziikséges
[Kuria Pfv.V.20.826/2021/2.]. Elvi jelentéségli jogkérdésnek mindsiill minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalméval és az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg
[Kuria Gfv.V.30.042/2023/2., Gfv.V.30.273/2023/4.].

[31] A végrehajtast kérd altal megfogalmazott kérdések az engedélyezés szempontjabol
nem tekinthetok elvi jelentdséglinek. Azok nem egy, az ligy érdemét érintd jogszabaly
rendelkezésének jogegységi szempontu értelmezésével, az alkalmazandd norma feltarando
alapvetd tartalméval és az ahhoz kapcsolddd esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze,
hanem allasfoglalast igényelnek az {igy érdemében ¢€s iranymutatast eljarasi kérdésekben. A
Kuria azonban az engedélyezési kérelem elbiraldsa soran az egyedi iigyben hozott birdsagi
hatérozat jogszerliségét nem vizsgalhatja [Kuria Pfv.V1.20.975/2024/2.].

[32] Kiemeli a Kuria, hogy 6nmagéban a fél részére értelmezést igényld, de az egyedi
iigyon til nem mutatd kérdések nem tekinthetdk elvi jelentdségli jogkérdésnek, igy a kizart
feliilvizsgalat engedélyezését nem alapozhatjdk meg [Kuaria Gfv.V1.30.308/2024/2.,
Pvf.11.21.037/2025/2.].

[33] A fentieken tul, a Pp. 409. § (2) bekezdése értemében, ha a feliilvizsgalatnak a 407. §
f) pontja alapjan nincs helye, a Kuria akkor engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az ligy
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érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt
indokolt.

[34] A Pp. 413. (1) bekezdés ca) pontja eldirja, hogy a feliilvizsgéalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell - tobbek kozott -
azokat az okokat, amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokoljak a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[35] A Kuria — a 2025. december 31-ig a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulataban szabalyozott — el6bbi engedélyezési okot értelmezve ugy foglalt allast, hogy az
akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kfria jogegységi hatarozataban, az altala a
Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd
hatarozatokat a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni,
elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelem kizarolag masodfokon jogerére emelkedett vagy legfelsdbb
birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a
lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras hatasara utobb valtozé itéletek
alapozzak meg a  feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria  Pfv.I1.21.100/2022/2.,
Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.). Ennél az engedélyezési oknal tehat be kell
mutatni a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel Osszetiiggésben a nem
egységes birdi gyakorlatot aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald eltéré biroi
dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb birosagi (kuriai) dontést —
egyértelmiien azonosithatd moédon meg kell jelolni (Kuaria Pfv.IV.20.723/2022/2.,
Pfv.vV.20.992/2021/3., P£v.1.20.307/2021/2., Gfv.111.30.043/2026/4.).

[36]  Olyan masodfokon jogerére emelkedett vagy legfelsdbb birdi dontések alapozzik
meg az engedélyezési okot, amelyek az adott jogkérdésben egymastol eltéréen foglaltak
allast, ezért az azok altal bemutatott széttartd birdi gyakorlat igényli a Kuria irdnymutatdsat
[Ktria Gfv.11.30.252/2025/3.].

[37] A végrehajtast kérd a fenti szempontoknak megfeleld, széttartd joggyakorlat bemutatod
hatarozatokra nem hivatkozott. Annak a koriilménynek, hogy a végrehajtast kéré megitélése
szerint a kozjegyz0 végzése €s a jogerds hatarozat egymasnak ellentmondo, az engedélyezés
korében nincs relevancidja, ugyanis ahogyan arra mar utalt a Kuria, az engedélyezés soran az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozatok jogszeriisége nem vizsgalhato.

[38] A végrehajtast kér6 mas indokat nem adta annak, hogy milyen okbdl véli a
joggyakorlatot széttartonak, illetve miben latja a jogegység megbomlasanak veszélyét.

[39] A Kuria a joggyakorlat egysége érdekében elbterjesztett kérelemben elvi jelentdségii
jogkérdés felvetése és a széttartd gyakorlat bemutatdsa hidnydban nem latott modot az
engedélyezési kérelem befogadasara, kovetkezésképp a feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411.
§ (1) bekezdés].

[40] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 15.000 forint, amely a végrehajtast kérd terhén marad [Pp. 83.
§ (1) és (5) bekezdés]

[41] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[42] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

A joggyakorlat egysége érdekében eldterjesztett kérelemben elvi jelentdségli jogkérdés
megjelolése és a széttartd gyakorlat bemutatasa hianyaban nincs mod a feliilvizsgalat
engedélyezésére.

Budapest, 2026. junius 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléadé biro, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr.
Szabo Zsuzsanna s.k. bir6



