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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.700/2021/18. szamu itéletét megvaltoztatja és az
alperes 6430958406/2021. iktatdszamu hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedd hatallyal
megsemmisiti és az elséfoku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 499.237
(négyszazkilencvenkilencezer-kétszazharminchét) forint elsdfoka perkoltséget, valamint
150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati részperkoltséget.

A kereseti illeték az allam terhén marad.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 149.780 (szaznegyvenkilencezer-hétszaznyolcvan)
forint feliilvizsgélati részilletéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
,,Birosagi hatdrozatban megallapitott eljarasi illetek bevételi szamla” elnevezésli eljarasi
illeték bevételi szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A fennmarado¢ feliilvizsgalati részilleték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a vizsgalt idészakban (2018. januar 1-december 31.) tobbek kozott
ndvényvéddszer, vetdmag ¢és mutragya kereskedelmet folytatott, melyet - egyéni vallalkozoi
vagy gazdasagi tarsasagi formaban mukodo - ligynokok segitettek eld a felperessel kotott
megbizéasi szerzOdésiik alapjan, akik személyiiket tekintve mezdgazdasagi végzettségl,
szakmai tapasztalattal bird, egyes esetekben ndvényorvosi vény kiadasdra jogositott
szakemberek voltak. A felperesnél kordbbi iddszakra (2013-2014. év) végzett atfogod
ellendrzés idején is mar létezett ligynoki konstrukcid. A jelen ligyben relevans, 2018.
februarban és aprilisban megkdtott megbizasi szerzOdések tartalma szerint az ligynok feladata
volt, hogy megrendeléseket hozzon a rendszeresitett nyomtatvanyon (1. pont); szaktanacsot
adjon — felhasznalva a végzettségét, szakmai tapasztalatat — a megrendeléshez kapcsolododan,
szellemi iranyitassal befolydsolja a megrendeldket, biztositsa a megrendelok és a felperes
kozott a szakmai informaciok eljuttatasat (2. pont). A szerzddések 3. pontja alapjan a felperes
minden pénziigyileg rendezett vasarlds utdn jutalékot fizet az iigynOknek (a jutalék a
leszdmlazott és kifizetett vasarlas utan 4 %, meghatarozott késedelem esetén ennek egy része,
90 napot meghalado késedelem esetén jutalék nincs).

[2] Az els6foku adohatdsag 2018. januar 1. — december 31. kozotti id6szakra
valamennyi add és koltségvetési tdmogatds tekintetében adoellendrzést folytatott le a
felperesnél; a fenti megbizasi szerzodéseket két csoportra osztva.



Kuria 3
V.Kfv.35.409/2022/7-11

[3] Az elsé csoport szerinti megbizasi szerzédések jellemzdje volt, hogy az
iigyletekben harom fliggetlen fél szerepelt: a megbizo (felperes), a megbizott (ligynok) és a
megbizott altal hozott vevé (megrendeld). Ezen megbizési szerzédések vonatkozasiban az
elsofoku adohatdsag megallapitast nem tett.

[4] A masodik csoportot az els6fokti adohatésag megallapitasa szerint szintén
klasszikus iigynoki szerzddések alkottak, azonban azzal a kiilonbséggel, hogy a megbizott
részErdl eljard személy valamilyen személyi Osszefonddasban allt a megrendelével (pl.
alkalmazottja, részvényese, Onallé vezetd tisztségviseldje, igazgatosagi tagja, ligyvezetdje
volt). Ebben a korben a revizi6 6 ligyndk 10 db szdmlajat azonositotta, amelyeket a felperes
befogadott, értékiiket koltségként konyvelte és bevallasaiban afa tartalmukat levondsba
helyezte. Ezen 6 iigynoknél a revizid jogkoOvetési vizsgalatokat folytatott le, felvette
nyilatkozataikat. A felperesi adoellendrzés sordn tovabba rendelkezésre alltak: a felperesi
iigyvezetd nyilatkozata, az 6nként vagy felhivasra csatolt iratok, de hangsulyosan a revizi6 a
megbizasi szerzodéseket, a szdmldkat ¢és a jutalék elszamoléasokat (teljesitésigazolasokat)
értekelte.

[5] A revizié az ellendrzési jegyzOkonyvben a megbizasi szerzédések masodik
csoportja tekintetében a felperes altal befogadott szamlak utani afa levondasi jogot megtagadta.
Azt nem vitatta, hogy az ligynokok hoztak megrendeléseket, ugyanakkor megallapitasa
szerint ezt nem Ugynoki tevékenységiik, hanem a megrendeldnél fennalld6 dontési- vagy
dontésbefolyasolasi képességiik révén teljesitették, szinte kizarolag a tolik nem fiiggetlen
vevoket kozvetitették, tovabba a megbizasi szerzodések 2. pontja szerinti szakmai tanacsadas
megvalosulasat a dokumentumok nem tiikrdzték. Osszegezve rogzitette, hogy az ligynoki
tevékenység ténylegesen nem valosult meg, a szamlak ezért hiteltelenek, figyelemmel a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye 1. esetkorére. A
felek tudatosan kiépitett szamlazasi lehetdsége folytan a felperes ténylegesen meg nem tortént
gazdasagi eseményrdl tudott szdmldkat befogadni, tarsasagi adodalapot csokkenteni, afat
levondsba helyezni. Utalt az adozas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 1. §-ara, miszerint nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzddés,
amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése, ezért sziikséges volt
vizsgalni, hogy az tigyletnek volt-e valos gazdasagi oka, illetve 1étrehozasanak célja kizardlag
vagy dontéen addémegtakaritds volt-e. Mindezeket a revizid a kovetkezd koriilményekre
alapitotta: 1. a felperes dolgozta ki a jutalékos rendszert, sajat dontése volt, hogy a
szakembereket milyen mindségiikben keresi meg (mint a megrendel6tdl fliggd vagy mint
fiiggetlen felet); 2. az ligynoki megbizasi szerzddéseknek valds gazdasagi tartalma nem volt,
céljuk kizarolag adodeldny elérése volt (a személyi Osszefonodas révén nem teljesiilt a
megbizasi szerz6dés sajatja, miszerint a megbizottnak a megbiz6 érdekében kell eljarnia, és
maradéktalanul az sem, hogy a megbizd utasitdsai és javara jarjon el); 3. az ligynokok
értekesitési kockazatot nem vallaltak; 4. gazdasagi racionalitdsa nem volt az iigyletnek, csak
akkor lett volna, ha magasabb aron tud eladni a felperes.

[6] Az elséfokti adohatosdg a jegyzOkonyvre tett felperesi észrevételben
foglaltakat nem fogadta el; az észrevételhez csatolt, az egyes megrendel6kkel kotott
adasvételi keretszerzodéseket nem tekintette relevansnak. A megallapitasanak megfeleléen
hozta meg ezért a 2020. december 16-an kelt 5139939684 iktatdszamu hatarozatat, mellyel a
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felperes terhére afa, tarsasdgi adod és egészségiigyi hozzajarulas adonemben Osszesen
7.489.000 forint adokiilonbdzetet tart fel, 7.489.000 forint adobirsagot szabott ki, 385.000
forint késedelmi potlékot szamitott fel, valamint 373.000 forint Osszegli - személyi
jovedelemado elbleg levonasi kotelezettség elmulasztasa miatti - mulasztasi birsagot
alkalmazott. Hatarozatdban a szamldkon szerepld iligyletek szinleltségét is hangstlyozta
(els6foku hatarozat 22. oldal).

[7] A felperes fellebbezésében részletesen vitatta az elsdfoki adohatdsag
allaspontjat, kifejtve, hogy a revizid csak a személyi Osszefonddast bizonyitotta, a tobbi
koriilményt nem. Eldadta, hogy gazdasagilag raciondlis a sajat iizleti kockéazatanak
csokkentése is az ligynokok révén, mert szakmai tanacsadasuk, a korai eldrejelzéseik miatt a
felperes képes az évre eldre tervezni, stabil vevoi korrel szamolni. A nyereségének egy része
a gyartoktol kapott — a korai megrendelések miatt biztositott - arkedvezményekbdl, illetve az
év végi visszatéritésekbdl is adodik (rabatt), ehhez az ligynoki tevékenység altal hozott
megrendelések volumene is hozzasegiti.

[8] A fellebbezés folytan eljart alperes a 6430958406/2021 iktatdoszamu
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint azt kellett vizsgalni,
hogy igazolt-e a megbizottak részérdl olyan tényleges iigyndki tevékenység folytatasa,
amelynek eredményeként a megrendeldk a felperes termékeit megvasaroltak. Osszefoglaldan
megallapitotta, hogy az ligynokok kozbenjartak a megrendelések teljesiilése érdekében, de
nem {ligynokként, hanem a megrendel6knél betoltdtt munkakdriikben, illetve hataskoriikben
eljarva, ezért az iligynoki tevékenység tényleges megvalosuldsanak hidnya helyesen kertlt
mindsitésre; a szamlazas 1étrejottének célja az adokotelezettség megkeriilése, kijatszasa utjan
a levonasi jog, a koltségként torténd elszamolhatosag biztositasa volt; a KMK vélemény 1.
esetkore valoban fennall. A szakmai informaciotaadast nem tamasztotta ala dokumentum; a
felperesi kockazatcsokkentés nem igazolt (pl. a szerzédésekben nem volt kikotés a kotelezo
rendelési nagysag, vagyis a felperesé maradt az év eleji beszerzési politikdjanak a kockazata);
a rabatt rendszer sem tdmasztja ald a gazdasagi eldnyt; az igyndkok céliranyos megkeresése
is fennallt; (amennyiben nem is az ligyndkok adjak le a megrendeléseket, akkor is az Oket
foglalkoztatd megrendelonél a dontéseket a felperes javara befolydsoljak, hozzak meg).
Indokai szerint az addbirsag mérséklése, elengedése, a késedelmi potlék csokkentése iranti
felperesi kérelemnek sem adhatott helyt, mert a fenti tényallas megvalosuldsa esetén ezt
jogszabaly kizarja.

[9] Az alperes a hatdrozatat egyebek mellett a kovetkezd jogszabalyokra alapitotta:
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 127. § (1)
bekezdésére, 4. §-ara, 58. § (1) bekezdésére, 99. § (1)-(2) bekezdésére, az altalanos forgalmi
adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére,
120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 15. § (3), 165. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 166. § (1)-(2) bekezdésére.

A kereseti kérelem
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[10] A felperes az alperesi hatarozattal szemben elOterjesztett keresetlevelében kérte
annak elsddlegesen a megvaltoztatdsit az adokiilonbdzet és jarulékai torlésével,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen — és
sziikség szerint az els6foki hatosag uj eljarasra kotelezését, valamint eshetdlegesen az
adobirsag, illetve a késedelmi potlék torlését.

[11] A keresetében a jogszabalysértések megjeldlése mellett megismételte azt az
allaspontjat, hogy az adoéhatdsdg csak a személyi Osszefonodast bizonyitotta, - amire a
felperesnek nem volt ellenérzési kotelezettsége €s igy rahatdsa sem - azt mar nem tudta
bizonyitani, hogy az 1Uigynokok ¢és a megrendeldk kozott érdekellentét vagy
Osszeférhetetlenség allna fenn; illetve, hogy az ligynokok nem iigynoki jogviszonyukban
jartak el tevékenységiik soran; nem igazolta a revizid azt sem, hogy a KMK vélemény 1.
esetkore allna fenn, vagyis, hogy nem valdsult meg az ligynoki tevékenység. Kiemelte, hogy
az alperes abbol vonta le az ligynokok kozbenjarasaval kapcsolatos kovetkeztetését, hogy
szerinte az ligynokok a megrendelonél dontési, dontésbefolyasolasi pozicioban alltak, illetve a
Ptk. szabdlyai alapjan kizarolag a megrendel6k érdekében voltak jogosultak eljarni, de
kovetkeztetését nem tamasztotta ala, és ezen alperesi allaspontot a felperes mar az adéhatosag
eldtti eljarasban lerontotta a kdvetkezdk szerint.

[12] Lényeges koriilmények, melyeket nem vagy nem megfelelden értékelt az
adohatosag: a kifogasolt és az elfogadott iigynoki kapcsolatok, szerzédések kozott nincs
kiilonbség; céliranyos kivalasztasuk, Osszeférhetetlenségiik csak feltételezés; az nyert
bizonyitast, hogy a megrendeldknél elvalt egymastol a szakmai és az lizleti dontéshozatal; az
iigynokok nem alltak kizardlagos dontési pozicioban; a felperesnek a konstrukcio tobb
szempontbol is gazdasagi elénnyel jart (stabil vevoi kor, egész évre kalkulalhato
megrendelések, novényorvosi végzettségli ligynokok stb.); az {ligyndki tevékenység nem
egyiranyl ¢és nem kockézatmentes. Sériilt az Air. 99. § (1)-(2) bekezdése, mert az
adohatosagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy az informaci6 atadas ¢s megrendelés nem
jott 1étre vagy az nem az ligynoki tevékenységnek betudhatoan jott 1étre, de erre nem keriilt
sor, egyes ligynokok nyilatkozata éppen a novényvéddszerekkel, technologiakkal kapcsolatos
informaciogyiijtés ¢és atadas megvaldsulasat tdmasztotta alad. Hivatkozasa szerint az Air. 100.
§-aban foglalt tilalomba is iitkdzik a hatarozat, mert az ligynokoknél 2018 évre végzett
jogkovetési vizsgalatok megallapitas nélkiil végzddtek. Ezzel kapcsolatban utalt az Europai
Unio6 Birosaga (EUB) C-189/18. szamu Glencore-ligyben hozott hatdrozatara. Tovabbi EUB
dontéseket (C-611/19. és C-610/19. Crewprint és Vikingo iigyek, C-273/18. szamu igy)
felhivva, kiemelte, hogy az EUB joggyakorlata alapjan még abban az esetben sem
mindsiilnének az ligyndki tevékenységek jogellenesnek, ha azokhoz a felperes szdmara nem
flizédne valos gazdasagi elony. Hangsulyozta, hogy teljes bruttd Osszeget (afat és netto
Osszeget) fizetett ki az ligynokoknek, vagyis a nettd 0sszeggel csokkent a tarsasag nyeresége,
igy a jozan észnek is ellentmonddan jart volna el, ha az afa levondsa és az add alapja
csOkkentése érdekében fogadta volna be a szamlakat és fizette volna ki az afa sokszorosat.
Megjegyezte, hogy az altala megkotott szerzédések nem kiilonboznek a versenytarsai altal, a
piac részérdl alkalmazott gyakorlattol. Az els6foku birdsagnal inditvanyozta az ligyndkok
mint tantk meghallgatasat, valamint felhivasra sms és e-mail ilizeneteket csatolt az allaspontja
szerint a teljesitést alatimasztd bizonyitékokként.
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[13] A felperes a tovabbi kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy a 2013-2014 évekre
végzett atfogd ellendrzés soran az adohatdsadg nem vitatta a most kifogasolt konstrukciot, az
igynoki szamlakat elfogadta; a felperes ennek megfelelden jart el a késobbiekben, ezért a
jelen addellendrzés soran mellézni kellett volna az adobirsag kiszabasat, illetve csokkenteni a
késedelmi poétlékot.

A védirat

[14] Az alperes a védirataban a kereset elutasitisat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a KMK vélemény 1. pontjaban irt esetkdr valosult meg, azaz a felperessel
jogviszonyban all6 személyek, mint ligynokok, a megbizasi szerzédés alapjan kozvetitdi
tevékenységet, illetve szaktanacsadast nem végeztek. A tovabbi kereseti kérelem sem
megalapozott, mert a felperesnél lefolytatott korabbi ellendrzés méasra vonatkozott, mint a
jelen eljarast megel6z6é adovizsgalat; ilyen tényallas mellett tovabba jogszabaly zarja ki az
adobirsag mérséklését, melldzését és a késedelmi potlék csokkentését.

A jogerdos itélet

[15] Az els6foktl birosdg, miutdn a 6 tani meghallgatasat foganatositotta, az
itéletével az alperes hatarozatit — az els6foku adohatdsag hatarozatara is kiterjedden —
részben, az adobirsag és késedelmi potlék vonatkozasaban megvaltoztatta és a felperes terhére
eloirt 7.489.000 forint adobirsagot és 385.000 forint késedelmi potlékot tordlte, egyebekben a
keresetet elutasitotta.

[16] ftéletének indokolasaban elszor azt vizsgalta, hogy az tigynokok milyen
mindségben teljesitettek, illetve teljesitettek-e egyaltalan. Megallapitotta, hogy a revizio altal
elkiilonitett, ligynoki szerzodéseket tartalmazo két csoport kozott nincs teljes atfedés a nem
fiiggetlen tigynokok miatt. A kifogésolt csoportban a szerzddések helyes idobeli sorrendje az,
hogy elészor koti meg a felperes a megbizottakkal a megbizdsi szerzédést, majd a
megrendeldvel az adasvételi keretszerzddést, a konkrét megrendelések viszont kiviil esnek a
megbizottak tevékenységi korén. A 6 ligynok koziil ezért 4 ligyndk esetében a teljesités eleve
kizart, mert az adasvételi keretszerz6dés 1étrejottét kovetden kototték meg a felek a megbizasi
szerzOdéseket. A teljesitést tovabba a felperes altal felhivasra csatolt sms és e-mail iizenetek
sem tdmasztottak ald, nemcsak az eldbbi okbol, hanem azért sem, mert a kétirdnyi megbizotti
kotelezettséget - a megrendeld kozvetitését, és a szakmai tanacsadast - nem igazoltdk. A
perben meghallgatott 6 ligyndk tantvallomasa és a felperesi ligyvezetd nyilatkozata sem
pétolhatja a bizonylat hiatusait a biréi gyakorlatra figyelemmel. igy a tantivalloméasok sem
tamasztottak ala a teljesités megtorténtét, a szaktanacsadas bizonylati szinten nem jelent meg.
Megjegyezte, hogy a megbizasi szerzddés szerinti teljesités akkor lett volna megéallapithatd,
ha szerves egységként valosul meg a kozvetités, a tanacsadas és az ligyndk kdzbenjarasara jon
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létre (az adasvételi) szerzddés; a megrendelés igazoldsaként a megbizasi szerzédés 1. pontja
szerinti rendszeresitett nyomtatvany elegendd lett volna, de ilyet a felperesi nyilatkozat
alapjan mar nem hasznaltak.

[17] Az elsofoku birosag az érdekellentét és érdekosszeiitkozés kapesan osztotta az
alperesi megallapitast azzal az eltéréssel, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) —az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseihez képest —
mar nem tartalmazza a megbizd érdekeinek megfeleld teljesités kotelezettségét, de kifejtette:
ez nem jelentheti azt, hogy a megbizott a megrendeldé érdekét tartja szem eldtt. A
feloldhatatlan érdekosszelitkozés miatt pedig nincs érdemi jelentdsége a felperes altal
hangsulyozott azon koriilménynek, hogy a megrendeloknél a szakmai ¢és az {lzleti
dontéshozatal elvalt.

[18] A jogerds itélet tovabba az ligynoki kockazat hianya és az ligylet gazdasagi
racionalitdsanak hidnya vonatkozasaban is egyetértett az alperesi allasponttal. EI6bbi kapcsan
rogzitette, hogy nem kockazat az, ha a megbizott ugy vesziti el a jutalékot, hogy a meghiusult
teljesitéssel nem is meriil fel kiadasa. Az ligynokok tevékenysége a felperes gazdasagi érdeke
ellen hatott, a tanuvallomdsok szerint is a megrendeld cég érdekét vették figyelembe az
igyletkotés soran. A teljesités hianyara vonatkoz6 megallapitas érdemét tovabba nem érinti a
felperes és az alperes kozotti vita a rabatt rendszerrdl. Az elséfoku birdsag is a felperes altali
célirdnyos megkeresésekbdl indult ki, azt az alperesi allaspont alatamasztasaként értékelte: az
tigynokok a veliik személyi dsszefonddasban allo cégeket hoztdk megrendeldként (kivéve egy
iigynokot, aki ugyanakkor a tovabbi megrendeldk utan nem kapott jutalékot). A felperes
kereseti hivatkozasat nem talalta alaposnak az Air. 100. §-dban irt tilalom megsértése, illetve
az EUB joggyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasa miatt sem. Kizarolag az adobirsag és a
késedelmi potlék tekintetében latta megalapozottnak a keresetet és valtoztatta meg részben a
hatdrozatokat, tekintettel a Legfelsdbb Birdsag Kfv.V.35.244/2009/4. szamu iigyben hozott
eseti dontésére is, miszerint az adobirsag, illetve a késedelmi potlék vonatkozasaban kivételes
méltanylast érdemld koriilményként értékelendd az, hogy a korabbi ellendrzés soran az
adohatosag a felperes — téves — gyakorlatat nem kifogasolta.

A feliilvizsgalati kérelmek, ellenkérelmek

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében - a jogerds itéletnek a hatarozatokat
részben megvaltoztatd részét nem tdmadva - az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, és a
keresetének valé helytadast. Allaspontja szerint jogsérté a teljesités hianyat, a KMK
vélemény 1. esetkorét megallapito itélet, mert a felperes igazolta a megbizési szerzddések
szerinti teljesitést, ezt a perben meghallgatott tanuik, valamint a felhivasra csatolt sms- és e-
mail iizenetek is megerdsitették, de az els6foku birdsag az elébbieket jogsértd indokkal (a
bizonylat hiatusat tanuvallomés, nyilatkozat nem potolhatja) kirekesztette, eldzetes
figyelmeztetés nélkiil, az utdbbiakat pedig nem értékelte; az értékelésre keriilt koriilmény, a
formanyomtatvany hidnya ugyanakkor nem relevans, az a nem kifogéasolt iigyndki
szerz6déseknél is hidnyzott. A tantvallomdsok és a konstrukcié sziikségességére vonatkozo
felperesi érvek melldzése kapcsan sériilt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettség, illetve a torvényszék nem meritette ki a kereseti kérelmet,
valamint jogsérté médon nem vette figyelembe az érdekellentét hidnyara felhozott indokokat,
igy a megrendeloknél elkiiloniilé szakmai és {zleti dontéshozatalt. A felperes a
tanivallomésok értékelése vonatkozasdban eseti dontésekre hivatkozott (BDT2015.3348.;
KGD2022.26.; BH1994.196.; BH1999.44.). Sérelmezte, hogy az els6fokii birdsdg ahhoz
képest részben eltérd jogalapra (megbizédsi szerz6dés ¢és keretszerzodés kronologidja,
formanyomtatvany hidnya, szaktanacsadasnal bizonylat hidnya) helyezte a megallapitast, mint
amit a revizid és az alperes — egyébként nem kovetkezetes modon — rogzitett, valamint a
jogerds itélet onellentmondasos modon, annak ellenére is vizsgélta az {igylet racionalitdsat,
hogy kimondta a teljesités hianyat. A felperes fenntartotta e korben, hogy kizardlag a
személyi Osszefonodast bizonyitotta az alperes, az érdekellenét, racionalitas hidnya stb. csak
feltételezés, és mindezek vonatkozasban az elséfoku birosag nem vette figyelembe a felperes
javara szolgald, a keresetben is részletezett koriilményeket, a tanivallomasokat, ahogy azt
sem, hogy az adohatésdg nem bizonyitotta az addelony fennallasat, keletkezési helyét. A
jogerds itélet bizonyiték nélkiil mindsitette a felperesi gazdalkodas ellen hatoként az ligyndki
tevékenységet, valamint szliken értelmezte a kockazatvallalas fogalmat. Nem megfeleléen
alkalmazta az Air. 100. §-aban irt tilalmat és a Glencore ligyet, valamint relevans indok nélkiil
mellézte a felperes altal hivatkozott tovabbi EUB dontésekben foglalt 4ltalanos
iranymutatdsokat. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen megjelolte, hogy mely
tovabbi jogszabalyhelyeket sérti a jogerds itélet.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetet elutasito részét
nem tamadta, a részben megvaltoztatd rendelkezése tekintetében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara ¢s j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Osszegezve rogzitette, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
2013-2014 évre vonatkoz6 ellendrzés ugyanazt, vagyis a jelen tigyben kifogésolt ligynoki
gyakorlatot érintette. Mivel a korabbi ellenérzés iigynoki szamldkat nem vizsgalt, a
torvényszek jogellenesen tekintette a felperes javara szold koriilménynek azt, hogy az el6z6
ellendérzés soran nem tettek megallapitast a felperesi gyakorlatra. A jogerds itélet a
jogkdvetkezmények torlése tekintetében olyan eseti dontést hivott fel, melynek a jelen iigytdl
jelentdsen eltérd a tényallasa. A perbeli tényallas megvaldsulasa esetén (az adohiany hamis
bizonylatok felhasznaldsaval fliigg Ossze), jogszabaly zéarja ki az adobirsdg mérséklésének
vagy mellézésének, illetve a késedelmi potlék mérséklésének lehetOségét, ezért a jogerds
itélet sérti az Art. 210. § (2) bekezdése, 215. § (4)-(5) bekezdései és 219. § (3) bekezdése
rendelkezéseit, ellentétes kuriai eseti dontésekkel (tobbek kozott a Kfv.1.35.650/2021/7. és
Kfv.1.35.090/2022/6. szam1 eseti dontésekkel).

[21] Az ellenfél feliilvizsgalati kérelme kapcsan mind a felperes, mind az alperes
nyujtott be feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[22] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme is alapos, mindkét fél esetében a
kérelemmel érintett, tamadott korben.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A
feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kdzlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni
[Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kdotelezd tartalmi eleme a kérelmet
megalapozd pontos jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatdrozat és azon részének
megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem, ¢€s a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil [Kp.
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdése].

[24] A Kuria els6dlegesen a felperes feliilvizsgalati kérelmét vizsgalta, mely az
addjogi jogvita fOtargyat, az afa- (és ahhoz kapcsolédoan egyéb) adonemekben tett
megallapitas jogalapjat érintette. Az alperesi feliilvizsgalati kérelem kizardlag az adobirsag és
késedelmi potlek kapcsan hozott itéleti rendelkezést tdmadta, ezért azzal masodsorban, az
elébbi kérelem elbiralasat kovetden foglalkozhatott a Kuria.

[25] A Kuria a kovetkezOkre mutat ra a felperes feliilvizsgéalati kérelme, az abban
tamadott itéletrész vonatkozasdban. Az els6foku birdsdg a jogerds itéletében részletesen
ismertette az adohatdsagi eljaras alapjan rendelkezésre allo és a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras kovetkeztében keletkezett bizonyitékokat, azonban az azok értékelése soran felmertilt
eljarasi hibak, valamint a téves kiindulopont miatt az itélet szerinti kovetkeztetések nem
helytalloak.

[26] A Kuria egyrészt kiemeli, hogy az elsdfoku adohatosag a felperes altal kotott
igynoki szerzOdéseket a megbizotti mindség, vagyis a fiiggetlen iigyndk/nem fliggetlen
igynok mint jellemzd alapjan sorolta kiilon csoportba, és csak az utdbbiak esetében
vizsgalodott €s tett megallapitast. A személyi 6sszefonodas meglétét a megbizott ligynok és a
megrendeld kozotti kapesolatra figyelemmel rogzitette, és ebbdl kovetkeztetett érdekellentét
fennallasara a felperesi megbizd €s a megbizott ligyndk vonatkozasaban. A megallapitas
szerint a felperes a magasabb vételar elérésében érdekelt, az ligynok a jutaléka miatt szintén
ebben lenne érdekelt, ugyanakkor a téle nem fliggetlen megrendeldre tekintettel mégis az
alacsonyabb arszinvonalra torekszik. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igynoki tevékenység ténylegesen nem valdsult meg, mert az ligynokok a dontési- vagy
dontésbefolyasolasi képességiik révén teljesitettek. Az alperes fenntartotta ezt a megallapitast
azzal, hogy az iigynokok kozbenjartak a megrendelések teljesiilése érdekében, de nem
igynokként, hanem a megrendeléknél betoltott munkakoriiknél, illetve hataskoriiknél fogva.
A megallapitas alapjat tehat a fliggetlenség hianya ¢és az abbol levezetett érdekellentét adta,
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amibdl az adohatdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ligynoki szolgaltatds ténylegesen
nem valdsult meg, illetve az tigyletnek nem volt gazdasagi racionalitasa.

[27] A megbizédsi szerzddések két csoportra bontdsat megalapozo elhatarolési
szempontok — fliggetlenség kérdése, érdekellentét — az els6foku birdsag itélete alapjan
megdoltek. A jogerds itélet utalt ugyan a fiiggetlenség hianyara, mint a két csoportba tartozé
iigynoki szerzodések kiilonbozdéségére (jogerds itélet [122] pontja), az érdekellentétre vagy
érdekdsszetitkozésre (jogerds itélet [112]-[113] és [119] pontjai), azonban az érdekellentétre
vonatkoz6, adohatésag altal felhozott jogi alapot a késdbbiekben nem tekintette
értékelhetonek (jogerds itélet [170] pontja). Helyesen, a Ptk. 6:272. §-a és az ahhoz flizott
Kommentar alapjan rogzitette, hogy a Ptk. — a régi Ptk-hoz képest — elhagyja a megbizd
érdekeinek megfeleld teljesités kotelezettségének az eldirasat. A Kuria hangstlyozza, hogy
megfeleld jogszabalyi alap ¢s konkrét bizonyiték nélkiil az érdekellentét fennallasara
vonatkoz6 adohatdsagi megallapitds nem foghat helyt; a fennmarad6 tovabbi elhatarolasi
szempont, a fiiggetlenség hidnya (a megbizott ligyndk €s a megrendeld kozott fliggdségi
viszony van, személyi 0sszefonodas all fenn) pedig olyan jellemzd, amely nem terjed ki a
megbizé felperes és a megbizott ligynok kozotti viszonylatra, az a megbizott és a megrendeld
kozti kapcsolatra tartozik. A felperes terhére tett adohatosagi megallapitds ugyanakkor —
amely megkérddjelezi az ligynoki tevékenység tényleges megvaldsulasat, illetve masfeldl az
igylet gazdasagi racionalitisat — a felperes altal befogadott ligynoki szamlak utdni afa
levondsi joggal, koltségelszamolassal all Osszefiiggésben, tehat a felperes €s az ligynok
kozotti viszonylatra vonatkozik. Ezért a megbizési szerzddések kozott nem képezhet dontd
elhatarolasi szempontot 6nmagaban az ligynok fliggetlensége vagy annak hianya.

[28] A Kuria emellett hangsulyozza, hogy az addhatosag €s az alperes csak azon
megbizasi szerzddések esetében tett megallapitast az ligynoki tevékenységre és tagadta meg a
felperes afa levonasi jogat, amelyeknél a megbizott ligyndk és a megrendeld kozotti személyi
Osszefonodasbol kiindulva érdekellentétre kovetkeztetett a felperesi megbizd és a megbizott
igynok viszonylatdban. Az érdekellentétre vonatkozd érv megddlése miatt azonban a
megbizasi szerzddések két csoportra bontdsa, eltéré mindsitése a fentiekre tekintettel nem
tarthaté fenn. gy — az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — az iigyleti konstrukciok
kiilonbozéségérdl mar nem lehet szo6.

[29] Az ligyndki tevékenység szolgaltatasnyujtasra irdnyult, a megbizasi szerzddések
alapjan az iigynokok szolgaltatasanak részét képezte a megrendelések hozatala és a szakmai
tanacsadas. Ahogyan arra korabban helyesen ramutatott a felperes, az ligynokok megrendelést
kellett, hogy hozzanak, ezért az els6fokt birésagnak az id6beliségre vonatkozd érvelése —
mely abbdl indult ki, hogy az iigyletek helyes kronologidja szerint a megbizasi szerz6dések
megkotésének meg kell eléznilik az egyes megrendeldk és a felperes kozott 1étrejott
adasvételi keretszerzodések létrejottét — téves, eltért az adohatdsagi, alperesi megallapitasok
jogalapjatol. Erre vonatkozoan a felperes keresete nem tartalmazott kérelmet, ezért e korben
az els6foku birdsag jogszabalysértden jart el, €s a bizonyitékokat is okszertitleniil értékelte. A
Kurianak ezért vizsgalnia kellett, hogy az iigynoki tevékenység, mint szolgaltatas tényleges
megvalosulasat megkérddjelezd adohatosagi allaspontot az alperes milyen bizonyitékokra
alapitotta, tekintettel a két tigynoki feladatra (megrendelések hozatala és szakmai tanacsadas).
Az adasvételi keretszerzodések — keretjellegiikre tekintettel — a megrendelésekre vonatkozdan
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konkrét kotelezettségeket nem keletkeztettek, ezért — szemben az elséfoku birdsag
allaspontjaval annak van jelentsége, hogy teljesiiltek-e a konkrét megrendelések €s nem a
keretszerzddések ¢és a megbizasi szerzOdések iddbeliségének. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan valamennyi kifogasolt iigyndk esetében torténtek megrendelések, ezeket
az adohatosag nem is vitatta. A Kuria hangstlyozza, hogy amennyiben az iigynoki
tevékenységek — a fentiek szerint — megvaldsult konkrét megrendelésekhez kapcsolddtak,
akkor ahhoz, hogy az adohatosag az alapul fekvd tligynoki szolgéltatds valotlansagat
alatdmassza, nagysulyu bizonyitékok sziikségesek.

[30] A keresetében a felperes helytalloan hivatkozott ezért arra, hogy az adéhatdsag
megsértette az Air. 99. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A felperes terhére megallapitast
csak akkor tehetett volna az ligynoki szolgaltatasnyujtast megkérddjelezve, ha az egyik vagy
a masik kovetkeztetését (tényleges megvaldsulas hidnya vagy a nem az iligynokkénti
eljarasnak betudhat6 tevékenység) a bizonyitékok valdoban alatdmasztjak. Ehhez bizonyitania
kellett volna azt, hogy az ligynoki tevékenység részét képezd két feladat — a megrendelések
hozatala és a szakmai tanacsadas — nem valdsult meg, vagy azt, hogy azok nem az ligyndki
tevékenységnek betudhatéan valdsultak meg. A Kuria kiemeli, hogy a két megallapitas nem
fedi egymast, az elsO esetben a gazdasagi esemény egyaltalan nem valdsult meg, vagyis csak
a szamla létezik, de nincs mogotte gazdasagi tartalom; mig a masodik esetben, nemcsak a
szamla létezik, hanem a gazdasagi eseménynek van eredménye, de az nem a szamldban
foglalt tevékenységnek (szolgaltatdsnytjtasnak) kdszonhetden jott 1étre, hanem pl. masfajta
(leplezett) ligylet révén.

[31] A perbeli esetben az addhatdsdgi megallapitdsok alapja nem a konkrét
megrendelések megtorténtével, a jutalékelszamolas (teljesitésigazolds) dokumentumaival allt
kapcsolatban, de nem 1is az els6fokti birdsdg altal — sziikségteleniil - értékelt
formanyomtatvany hidnyaval. A hatdrozatok alapjat, az adohatdsagi dontések indokolasat az
ligylet gazdasagi racionalitdsdnak hianyara vonatkozd érvelés adta, de ugy, hogy az
adohatosag €és az alperes a fenti két esetet vegyitette. Az els6fokt adohatdsagi hatarozat mind
a KMK vélemény 1. esetkorével, mind a rendeltetésszerli joggyakorlasba iitkdzd, az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilését célzo, szinlelt szerzddésre torténd
utalassal egyarant érvelt, az alperes ez utobbi indokot kifejezetten nem melldzte. Az alperesi
hatdrozat kovetkeztetése végiil az volt, hogy {ligynokok kozbenjartak a megrendelések
teljesiilése  érdekében, de nem {ligynokként, hanem a megrendeldknél betoltott
munkakdriikben, illetve hataskoriikben eljarva, tehat a KMK vélemény 1. esetkore allt fenn.
A Kiria hangsulyozza, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra a keresetében, hogy az
alperes ezaltal ellentmondasos megallapitast tett, mert a kdzbenjaras elismerése valamilyen
elvégzett tevékenységet feltételez és ez szemben 4ll az esemény tényleges megvaldsulasanak
hidnyara vonatkozd érvvel. Tovabba, ha a gazdasagi észszerliség, racionalitas oldalarol
vizsgalja az ligyletet az adohatosag, ilyen vizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha valamilyen
esemény megvalosult.

[32] A Kauria hangsulyozza, hogy az els6foku adohatésagi hatarozatban szerepld, az
Art. 1. §-ara, a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitk6z6 szerzOdéssel vagy
jogiigylettel kapcsolatos alapelvre torténd hivatkozas is mutatja a két eset vegyitését, még ugy
is, hogy az alperes ezen jogszabalyhelyre nem utalt, de indokoldsa Iényegében az iigynoki
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szolgaltatds mas formaban torténd kifejtésére (mintegy atmindsitésére) utalt (a megbizottak
nem {lgynokként jartak kozben, hanem a megrendelénél fennalld munkakorik vagy
hataskoriik alapjan). Ezzel Osszefiiggésben azonban a birdi joggyakorlat kovetelményeket
allitott fel, amelyek szerint (BH2017. 104. szamon kozzétett eseti dontés) az adohatosag nem
mehet tal az addé megfeleld megallapitdsa, az addcsalds megakadalyozasa biztositasahoz
sziikséges mértéken. Akkor mindsitheti at a felek szerzddéseit, ha a szerzddés célja kizarolag
adoeldny, adoelkertilés volt.

[33] A Kiuria — 0Osszegezve az alperesi bizonyitassal kapcsolatos allaspontjat —
kiemeli, hogy az adohatosagi eljaras soran meglévo bizonyitékok, nyilatkozatok és a perbeli
bizonyitas soran felvett taniivallomasok stb. — a megrendelések megtorténtén keresztiil — azt
tiikkrozik, hogy a megbizottak tevékenységének, a gazdasagi eseménynek volt eredménye, a
tanvalloméasok a szakmai tanacsadas végzésére is tartalmaznak Aallitdsokat. Az eddig
rendelkezésre 4llo adatok alapjan ezért az allapithatd meg, hogy az alperes nem hozott fel
megfeleld0 nyomos indokot arra, hogy a megrendelések hozataldhoz ¢és a szakmai
tanacsadashoz kot6dd iigynoki szolgéltatds megvaldsulasat megkérddjelezze; a szakmai
tandcsadas kapcsan az érintett szereplok a szébeli, révid uton vald kapcsolatfelvétellel
kivantdk magyardzni az irasbeli dokumentum hidnyat. Megallapithatd tovabba, hogy az
alperes a marasztalas alapjaként két jogalapra hivatkozott, az elébbi esett6l nem valasztotta
szét azt az esetet, hogy ha van is eredménye az ligynoki tevékenységnek, az nem iigynokként
végzett (hanem mas) szolgaltatisnak lenne betudhat6. A két eltéré jogalapon tortént
megallapitast tehat vegyitette, és az utdbbi esetben sem hozott fel kétséget kizard
bizonyitékot, marpedig az iligylet gazdasagi racionalitdsanak kérdésében csak az emlitett
korlatok mellett tehet megallapitast és nagysulyu bizonyitékokat kell felsorakoztatnia arra
nézve, hogy az tligylet célja adokijatszas vagy adoelkertilés volt.

[34] Az elséfoku birosdg a helytelen kiindulopontja és a bizonyitékok okszertitlen
értekelése miatt a fentiektdl eltérd, téves kovetkeztetésre jutott. A jogerds itélettel
Osszefiiggésben helytalloan érvelt a felperes a feliilvizsgalati kérelmében azzal, hogy a
tanavalloméasok mint bizonyitékok szerepe kapcsan az elséfokl birdsdg nem megfeleléen
vette figyelembe a birdi gyakorlatot. A Kuria is rdmutat arra, hogy az adotigyekben, az ata-val
kapcsolatos esetekben — akar a megel6zd eljarasrol van szo, akéar az adoperrdl — a gazdasagi
események tartalméanak feltardsa sordn a bizonylatok, dokumentumok mellett ugyanugy
bizonyitékként kell figyelembe venni az egyes szereplok tantvallomasat vagy nyilatkozatat.
A Dbizonyitasi eljaras lefolytatasaval a bizonyitékok egyenként és 0Osszességében vald
mérlegelésére kell, hogy sor keriiljon, és ebbe beletartozik a tanuvallomasok értékelése is. Az
elséfoku birosag altal hivatkozott, biroi gyakorlatbol fakado elvi allaspont, hogy a bizonylat
hidtusa tanuvallomassal nem pétolhatd, nem azonos azzal az esettel, amikor rendelkezésre all
bizonylat, egyéb dokumentum, de az abban foglalt gazdasagi esemény tartalmanak
feltarasahoz, annak vizsgalatahoz sziikség van nyilatkozatok, tantivallomasok felvételére is.
Ez esetben nem mellézhetd tehat a tantivalloméasok mas bizonyitékokkal vald dsszevetése.

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme alapos volt, az elséfoku birdsag tévesen dontott, amikor az alperesi hatarozatot az afa
levonasi jog megtagadasa ¢€s a kapcsolodo megallapitasok, vagyis az addiigyi jogvita fétargya
tekintetében jogszeriinek talalta. A Kuria ezért az tigy érdemére kihatd6 modon jogszabalysértd
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jogerds itéletet megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen
megsemmisitette és az elsdfoku adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a Kp. 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

[36] Az 1j eljarasban az elséfoki adohatosagnak a Kiria jelen itéletében foglaltakat
figyelembe véve kell eljarni azzal, hogy a fentiek miatt az érdekellentétre vonatkoz6 érvelése
megddlt, ennek folytdn a felperes altal kotott megbizasi szerzodések kozott nincs dontd
eltérés az eddig rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Ebbdl kiindulva kell allast foglalnia
abban a kérdésben — a jelen itélet [33] pontjdban foglaltakat szem el6tt tartva és az afa
levonasi jog megtagadasanak eseteit nem vegyitve — hogy tehetd-e megallapitas a felperes
terhére a megel6zo eljards és a perbeli bizonyitdsi eljards, tanubizonyitds alapjan
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan vagy sem (nemleges megallapitassal zaruld
vizsgalat).

[37] A hatarozatok megsemmisitése érintette a jogkOvetkezményeket is. A Kuria
ezért az alperes feliilvizsgélati kérelme kapcsan azt megallapithatta, hogy az megalapozott, de
hangsulyozza, hogy ez csak a kérelem eredményességét jelenti, a tamadott itéletrész
(jogkovetkezmények torlése) jogszabalysértésének a megallapitasat teszi lehetdvé. A
Kurianak a megjelolt jogszabalysértést ahhoz a perbeli helyzethez igazodva kellett vizsgalnia,
amelyben az elséfoku birdsag a jogkovetkezmények torlésére vonatkozd dontését meghozta.
Ennek folytan rogziti, hogy az alperes alappal utalt arra, hogy az elséfoku birdsag megfeleld
bizonyitékra nem hivatkozott, amikor a 2013-2014. évre vonatkozo atfogd ellendrzésrdl
megallapitotta, hogy ugyanazt (az iigynokokkel kapcsolatos) gyakorlatot érintette, mint ami a
jelen iigyben fennall. Ugynoki szerzédések korabbi tételes vizsgalatdira nem lehetett
kovetkeztetni, ahogy a teljesen ugyanazon gyakorlat meglétére sem. Masrészrdl tévesen hivta
fel a jogerds itélet a Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.244/2009/4. szamu eseti dontését, mert
iigyazonossag nem all fenn. A hivatkozott perben az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (régi Art.) 165. § (3) bekezdésének az alkalmazisa meriilt fel, és rogzitette a
Legfelsobb Birdsag, hogy a régi Art. 165. § (4) bekezdése szerinti késedelmi podtlek
mérséklését kizard okok nem voltak megallapithatok. A jelen esetben az elséfoktl birésdgnak
abbol kellett volna kiindulnia a jogkdvetkezmények megitélése szempontjabol, hogy a per
fotargya tekintetében az afa levonasi jog megtagaddsat jogszerlinek talalta, nem vonta
kétségbe azt az alperesi megallapitast, hogy az adohiany hamis bizonylatok felhasznalasaval
stb. fiigg Ossze. Az alperes helyesen emelte ki a feliilvizsgalati kérelmében, hogy ebben az
esetben az emelt Osszegli adobirsaghoz kapcsolodd Art. rendelkezések az alkalmazandok,
amelyek kizarjadk az adobirsdg mérséklésének vagy mell6zésének, illetve ennek folytan a
késedelmi potlék mérséklésének a lehetdségét [utobbi melldzésére a perbeli iligytdl eltekintve
sem ad lehetdséget az Art., csak késdbbi kezdd idépont meghatarozdsara, mig a késedelmi
potlek torlésére csak téves felszamitas esetén lenne mod az Art. 210. § (3) bekezdése alapjan].
A Kiria ezért megallapitotta, hogy a tdmadott itéletrész sérti az Art. 210. § (2) bekezdése,
215. § (4)-(5) bekezdesei és 219. § (3) bekezdése rendelkezéseit.

A dontés elvi tartalma
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[38] 1. A megrendelések hozataldt és szakmai tandacsadast magaban foglalo tigynoki
szolgaltatas  (megbizottkénti  eljaras) tényleges megvalosulasa, illetve az iigylet
rendeltetésszerii joggyakorldsba 1iitk6z6 mindsitésének kérdése az dafa levondsi jog
szempontjabol, ha az tigynok (megbizott) nem fiiggetlen a kikozvetitett megrendeldtol. 5/2016.
(IX. 26.) KMK vélemény I. pont.

[39] 1I. Az emelt Osszegii adobirsag merséklésének vagy kiszabdsa mellozésének
kizartsaga és ilyen esetben a késedelmi potlek mérséklésének kizartsaga jogszabdly erejénél
fogva.

Z.4ro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[41] A felperes pernyertes lett, a feliilvizsgalati eljarasban mind a felperes és mind az
alperes alapos feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria ezért a felperest megilletd, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan a kért elséfoku perkoltség teljes Osszegét
(393.100 forint + afa), az igényelt feliilvizsgalati koltség (187.225 forint + 4fa) tulnyomd
részét allapitotta meg (150.000 forint afa-t is tartalmazdan), utdbbinal figyelemmel arra, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban az alperes is eredményes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyre érkezett a felperes részérdl ellenkérelem. A Kuria a feliilvizsgalati részperkoltség
korében az IM rendelet 3. § (3) bekezdésére is tekintettel volt. A felperesi teljes elsdfoka
perkdltség €s a feliilvizsgalati részperkoltség viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése
€s 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[42] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték (449.340 forint)
az allam terhén marad az alperes személyes illetékmentességére tekintettel. A feliilvizsgalati
eljarasban a felperesi €s az alperesi feliilvizsgalati kérelem is eredményes volt, ezért a Kuria
az eredményesség aranyara figyelemmel dontott a felperes feliilvizsgélati részilleték (149.780
forint) viselésére kotelezésérol, azzal, hogy a fennmarado feliilvizsgalati részilleték (599.120
forint) — az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel — a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden az allam terhén
marad.

[43] A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. marcius 9.
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