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Az elso fokon eljart birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. aprilis 2.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.G.40.926/2024/33-11. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: az alperes 36. sorszam alatt

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer)
forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ligyvezetdje
onallo cégjegyzési joggal 2018. marcius 23. napjatol 2019. oktodber 17. napjaig az alperes,
valamint tanul volt, mig ezt kovetden tanil volt az egyediili ligyvezetd. A cégnyilvantartés
adatai szerint az alperes 2018. marcius 23. napjatdl a felperes egyik tagja.

[2] A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 25. napjan kelt felszamolasi
igyszam1/25. szamu végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és foeljarasban
elrendelte a felperes felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2022. oktober 20. napja.

[3] 2022. augusztus 16. napjan az tanul iligyvezetd altal képviselt felperes az
alperessel Tlzletrész adasvételi szerzodést kotott, amelynek értelmében a felperes az
alperesnek a felperesben 1€vd, 300.000 forint névértékii tizletrészét 10.000.000 forint vételar
ellenében megvasarolta. A szerz0dés 6. pontja szerint a felek az lizletrész vételarat a tarsasag
vagyondnak, gazdasagi helyzetének, illetve tevékenységének ismeretében hataroztdk meg. Az
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5. pont értelmében a felperes az lizletrész vételarat a szerz6dés alairasat kovetd 5
munkanapon beliil volt koteles atutalni az alperesnek. A 8. pont szerint azonban az iizletrész
tulajdonjoga mar a szerz0dés aldirasaval atszallt a felperesre, mint vevdre, egyuttal az alperes
mint eladd a szerz6dés alairasaval feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul hozzajarult ahhoz,
hogy a felperes javara az adasvétel targyat képezd lizletrész tulajdonjoga 1/1 ardnyban a
cégnyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

[4] Ugyanezen a napon az alperes altal képviselt szovetkezet]l mint vevd €s a
felperes mint eladé adasvételi szerzodést kotottek egymassal, amelyben a felperes eladta a
vevonek 19.000.000 forint + afa vételar ellenében a tulajdonat képezd, Szolnok belteriilet
helyrajzi szaml. helyrajzi szam alatt felvett, természetben az Cimlen talalhato 102 m?
teriiletti, 5000/10000 eszmei hanyadi lakds megnevezésii ingatlanat az ingatlanhoz tartozo
alapito okiratban meghatarozott helyiségekkel egyiitt. Az ingatlan vételara 24.130.000 forint
Osszegben 2022. augusztus 16. napjan lett jovairva a felperes bankszamldjan. Ebbdl az
0sszegbol a felperes 2022. augusztus 17. napjan lizletrész vételar cimén 10.000.000 forintot,
tagi kolcson visszafizetése cimén pedig 3.330.000 forintot és 616.000 forintot utalt at az
alperesnek.

[5] A felperes részére kirendelt felszamolobiztos a 2023. szeptember 28. napjan
kelt, az alperes altal 2023. oktober 3. napjan kézhez vett levelében felszolitotta az alperest a
felperes altal iizletrész vételara cimén megfizetett 10.000.000 forint, valamint tagi kdlcson
cimén visszafizetett 3.300.000 forint visszafizetésére, eredménytelentil.

[6] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek altal
Szolnokon 2022. augusztus 16. napjan megkdtott lizletrész adasvételi szerzodés érvénytelen.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy
a birdsag az alperest 10.000.000 forint vételar visszafizetésére kotelezze.

[7] Keresetét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara, masodlagosan a 40. § (1)
bekezdés ¢) pontjara alapitotta, hivatkozott tovabba a 40. § (1a) és (3) bekezdésére, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:108. §-ara és
6:112. §-ara is.

[8] Eldadta, hogy a keresettel érintett szerzddés teljesitésének az eredményeként a
felperes vagyona 10.000.000 forinttal csokkent ugy, hogy ekdzben a tagvaltozads az adasvétel
targyat képezd lzletrész tekintetében a cégnyilvantartdsban nem keriilt atvezetésre annak
ellenére, hogy a valtozastol szamitott 30 napon beliil azt be kellett volna jegyeztetni. Ennek
eredményeként a cégnyilvantartds adatai szerint a felperes egyik tagja a mai napig az alperes.
Allitotta, hogy a keresettel tamadott szerz6dés megkotésének az idépontjaban a felperes mar
tudott arrol, hogy a kftl 2021. marcius 22. napjan vele szemben felszamolési eljarés
meginditasa iranti kérelmet terjesztett eld, tekintettel arra, hogy e hitelezd igényét az ados a
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2021. aprilis 19. napjan kelt beadvanyéaban vitatta, és a 2021. évi beszamolo elfogadéasara a
felperes 2022. majusdban megtartott taggytilésén keriilt sor. Mindezek alapjan allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a felperes mint ados szdndéka a perbeli szerzédés megkotésével
arra iranyult, hogy az ellene megindul6 felszamolési eljarasban a hitelezok kielégitési alapjat
elvonja. A szerzddés ugyanis lehetdvé tette azt, hogy a vételar megfizetése a felperes
vagyonat csokkentse. Allitotta, hogy a felperesnek errdl a szandékarél az alperes is tudott,
illetve tudnia kellett. Mivel az alperes a felperes egyik tagja, ezért rosszhiszemiiségét a Cstv.
40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kell.

[9] A felperes mésodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta a
keresetét. E korben arra hivatkozott, hogy mivel a perbeli szerzddés szerinti vételar
megfizetése teljes egészében megtortént, az alperes a tobbi hitelezOhoz képest eldnydsebb
helyzetbe keriilt, hamarabb és nagyobb aranyban jutott hozza a koveteléséhez, mint ahogy
ahhoz a rangsorban egy sorban allo tobbi hitelez6. Emellett az alperes a tobbi hitelez6tol
eltéréen mentesiilt a kovetelésének felszamolasi eljarasban vald érvényesitésével jaro
kockazat viselésétdl, igy az ilizletrész adasvételi szerzddés alkalmas a hitelezok kozotti
egyensuly megbontasara. Arra is hivatkozott, hogy a perbeli lizletrész adasvételi szerzodéssel
egyidejlileg az alperes altal képviselt szovetkezetl és a felperes kozott 1étrejott lakas ingatlan
adasvételére iranyuld szerzddés alapjan a felperes részére atutalt vételarbol fizette ki a
felperes az alperes ilizletrészének a vételarat, valamint fizette vissza az alperes altal nyujtott
tagi kolcsonok Osszegét. Az ingatlan adéasvételi szerzodés ezért csak atmenetileg biztositott
likvid eszkozt a felperes szamara, az a felperes vagyonat ténylegesen nem gyarapitotta. A
felperes 2021. iizleti évet zaro6 mérlegének az adatai alapjan az is megallapithato, hogy a
felperesnek mar 2021. évben sem volt pénze a perbeli sajat lizletrész megvasarlasara, miutan
a mérleg szerinti 125.950.000 forint eszkdzzel szemben mintegy 225.386.000 forint volt a
felperes kotelezettségeinek az 0sszege. Azt is allitotta, hogy a felperes egy teljesen értéktelen
iizletrészt vasarolt meg 10.000.000 forint vételar ellenében, holott ez az 6sszeg a hitelezok
kielégitésére lett volna fordithato.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes tigyvezetSjével kozosen a felperes ismert
pénziigyi helyzetére tekintettel a vételarat realisnak fogadtak el. Vitatta, hogy rosszhiszemiien
jart volna el, vagy tudott volna arrdl, hogy a felperesnek mint adosnak a szandéka az tizletrész
adasvételi szerzOdéssel a hitelez6i kijatszasara, illetve az alperes mint hitelezd tobbi
hitelezdvel szemben valé elényben részesitésére iranyult. Eldadta, hogy a felperesnek a 2022.
majus 30-ai taggyllésen elfogadott, 2021. évet zar6 egyszeriisitett éves beszamolod
eredménykimutatdsa szerint a 2021. évben is még 6.072.000 forint ad6zott eredménye volt.
Erre tekintettel nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperesnek likviditasi
probléméja van, és még 2022. évben felszamolas ald fog keriilni, miutdn a beszadmold és
annak kiegészitd melléklete szerint a felperes miikddése stabilnak volt mondhatd. A felperes
ellen ekkor még végrehaijtasi eljaras sem volt folyamatban. Allitotta azt is, hogy miutan 2019.
oktober 17. napjan az iligyvezetéi megbizatdsa megsziint, mar napi szinten nem latott rd a
felperes pénziigyi, illetve vagyoni helyzetére és annak alakulasara. Eldadta, hogy az ingatlan
adasvételi szerz6désbdl a felperes nagyobb bevételhez jutott, mint amelynek a megfizetésére
a perbeli tizletrész adasvételi szerzodés alapjan kotelezettséget vallalt, igy a felperesnél
vagyonvesztés nem kdvetkezett be.
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A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy a felperesnek az
izletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor még nem volt a hitelezdje, igy e szerzédéssel a
felperes hitelezdjeként nem részesiilhetett eldnyben. Vitatta, hogy a felperes ne szerezte volna
meg az lzletrészét, eldadva, hogy az iizletrész tulajdonjoganak az atszallasa nem fiigg a
tagvaltozas cégbirdsagi bejegyzésétol.

[11] Az elséfoku birdsag a 33-I1. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes és
az alperes altal Szolnokon, 2022. augusztus 16. napjan megkotott lizletrész adasvételi
szerzOdés érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000 forintot,
valamint 825.500 forint perkdltséget.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napig 600.000 forint kereseti illetéket.

Hatérozatat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara, (1a) bekezdésére, (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésére és 3:175. § (3) bekezdésére, 6:108. § (1) bekezdésére
¢€s 6:112. § (1) bekezdésére alapitotta.

[12] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a 2023. oktober 12. napjan
benyujtott keresetét a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott
egyéves jogvesztd hataridon beliil terjesztette eld a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjara
alapitottan, egymassal eshetleges targyi keresethalmazatban. Mivel a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem 2021. marcius 22. napjan érkezett a birdsagra, amelyet
kovetden 2022. augusztus 16. napjan kototték meg a peres felek az iizletrész adasvételi
szerzddésliket, ezért a szerzddés megkotésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a
masodlagos kereseti kérelem alapjat képezd Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott idOtartam alatt keriilt sor. Mindezekre tekintettel a térvényszék a felperes
elsddleges kereseti kérelmét érdemben biralta el.

[13] Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli lizletrész adasvételi szerz6dés megkotését megeldzéen a FOvarosi Torvényszék a
2022. marcius 25. napjan kelt felszamolasi {igyszam1/25. szamu végzésével a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta és a felperes felszamolasat foeljarasban elrendelte, erre
tekintettel a felperes alappal hivatkozott a perben arra, hogy az adasvétel targyat képezo
izletrész értékéhez képest aranytalanul eltalzott volt az adasvételi szerzOdésben kikotott
vételar 10.000.000 forintos 0sszege, mely hivatkozasat a 2021. januar 1-2021. december 31.
kozotti idészakra vonatkozo altalanos tizleti évet zard egyszeriisitett éves beszdmolojanak az
adatai is alatamasztjak.
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[14] A felperes ugyanakkor tévesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag allaspontja
szerint, hogy az alperes iizletrészének a tulajdonjogat nem szerezte meg, mivel az tizletrész
tulajdonjoganak az atruhazdsahoz nem sziikséges a tagvaltozds cégnyilvantartasba valod
bejegyzése. E korben utalt a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésére. A felperes vagyonvesztése a Ptk.
3:175. § (3) bekezdésére tekintettel is megallapithatd az elséfoka birdsdg szerint, miutan a
felperes az altala ellenérték fejében megszerzett lizletrészt a vasarlastol szamitott egy éven
beliil koteles lett volna elidegeniteni vagy a tagoknak torzsbetéteik aranyaban térités nélkiil
atadni, vagy a torzstoke-leszallitas szabalyainak alkalmazéasaval bevonni.

[15] Mindezek alapjan a torvényszék bizonyitottnak latta, hogy a perbeli {izletrész
adasvételi szerzddés a felperes vagyonat csokkentette, tekintettel arra, hogy a felperes egy
300.000 forint névértékii lizletrész tulajdonjogét ,,annak tényleges értékét meghaladd”,
10.000.000 forint 6sszegli vételar megfizetése ellenében szerezte meg. Ennek ellenkezdjét a
perben az alperes maga sem allitotta, csak arra hivatkozott, hogy az lizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésekor a vételar Osszegét a felperessel egyiitt redlisnak itélte, a felperes
akkor altala ismert pénziigyi, gazdasagi helyzetére tekintettel. Ezt a hivatkozasat azonban az
elséfoku birdsag nem fogadta el. Utalt a Cstv. 40. § (3) bekezdésére, hangsulyozva, hogy a
rosszhiszemiiség vélelme kiterjed a 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas
vagyoncsOkkenésen tuli mindkét tovabbi elemére, az adosi szandékra €s a masik fél
tudatallapotara is. E vélelem aloli kimentés igy mindkét elem vonatkozasaban a perben az
alperest terhelte.

[16] Az els6foku birdsag a vélelemmel szembeni ellenbizonyitas korében az alperest
személyesen meghallgatta, valamint tantiként hallgatta ki a felperes ligyvezetdjét tanudet,
tovabba tanu5 ligyvédet és tanu3 tligyvédet.

tanuS és tanu3 ligyvédek egyezden adtak eld, hogy a felek jelenlétiikben tartott egyeztetései
soran a felperes pénziigyi helyzetérdl nem volt szd. tani3 tanuvallomésa alapjan a
torvényszék azt is megallapithatonak latta, hogy a felperes iligyvezetdje nemcsak ligyvédek
jelenlétében egyeztetett az alperessel, mivel 2022 nyardnak elején azzal kereste fel 6t a tana
vallomasa szerint, hogy a felperes ligyvezetdjét, taniilet mar ravette az iizletrészének, illetve a
felperes ingatlananak az adasvételére vonatkozo szerzddések alairasara.

A felperes iigyvezetdje, tanul tanuként nem tagadta, hogy tudott arr6l, hogy 2021. marcius
22. napjan a felperessel szemben felszamoldsi eljards meginditasa iranti kérelem lett
elterjesztve. Allitotta azonban, hogy az iizletrész adasvételi szerzédés alairasakor nem tudott
arrol, hogy a felperes felszamolasa mar elrendelésre keriilt, miutdn végig abban a hiszemben
volt, hogy a felperes hitelezéjével meg fog tudni egyezni.

tanul tan ugyan megerdsitette az alperes azon tényeldadasat, hogy az alperes nem volt jelen
azon a taggyliilésen, amelyen a felperes tagjai a 2021. évi egyszerlsitett éves beszamolot
elfogadtak, a tani azonban azt is elmondta, hogy az alperessel telefonon atbeszélte a
beszamolo6 tartalmat, azt az alperes elfogadta és a taggytlési jegyzokonyvet aldirva azt
visszakiildte a részére. Az alperes ezért alappal nem hivatkozhatott arra a torvényszék
meggy0zddése szerint, hogy a 2021. évi egyszerusitett éves beszamolo tartalmardl nem volt
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tudomasa, tekintettel arra is, hogy az kozzétételre keriilt a beszdmol6.hu weboldalon is. E
beszamolobdl pedig az alperesnek legkésdbb 2022. majusaban tudomast kellett arrol
szereznie, hogy a felperes 149.521.000 forint Osszegili rovid lejarata és 75.865.000 forint
Osszegli hosszu lejarat kotelezettségei kiegyenlitésére megfeleld fedezettel nem rendelkezik.

Az alperes a személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy azért lett 10.000.000 forint az
iizletrész vételara, mivel tanul ezt az §sszeget jelolte meg a felperes cég értékének 10%-aként
figyelemmel a felperes Budapest IV. keriilet Cim6i ingatlana értékére és egyéb vagyonara.
Ezzel szemben a torvényszék azt hangsulyozta, hogy a beszdmold kiegészité melléklete
szerint a felperes targyi eszkozeit képezo ingatlanok értéke egyiittesen csak 30.360.000 forint
volt. Azt is elfadta tovabbd az alperes a személyes meghallgatisa sordn, hogy 2022.
augusztus 12. napjan azért adott 3.330.000 forint tagi kolcsont a felperesnek, hogy a felperes
le tudja hivni az egyik projektje vonatkozasaban az esedékes Osszeget. Ez is azt bizonyitja az
elséfoku birosag allaspontja szerint, hogy az alperes a perbeli szerzodés megkdtésekor tudott
arrol, hogy a felperesnek még a kovetelései érvényesitéséhez sincs elegendd likvid
pénzeszkoze, igy a 2021. évi mérlegben kimutatott rovid lejarata kotelezettségei
kiegyenlitésére e kovetelések esedékességekor nem lesz képes.

[17] A fentiek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a Cstv. 40.
§ (3) bekezdése alapjan fennall6d rosszhiszemiiség vélelmével szemben nem tudta azt hitelt
érdemlden bizonyitani, hogy az ados (felperes) szandéka nem a hitelezdi kijatszasara iranyult,
illetve azt sem, hogy a felperes (helyesen alperes!) errdl az addsi szandékrol nem tudott és
nem is kellett tudnia a perbeli szerz6dés megkdotésekor.

[18] Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elbterjesztett els6dleges kereseti kérelmét alaposnak itélte. Tekintettel arra,
hogy az alperes a cégnyilvantartds adatai szerint jelenleg is a felperes egyik tagjaként van
bejegyezve, igy a torvényszéknek az itéletében az eredeti allapot helyreallitasa keretében csak
a felperes altal az alperes részére megfizetett 10.000.000 forint vételdr visszafizetésérdl kellett
rendelkeznie.

[19] Mivel az els6foku birdsadg a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaposnak
talalta, ezért a masodlagos kereseti kérelmet nem biralta el. Csupan megjegyezte, hogy a
kereseti kérelem nem lett volna alapos mert az alperes mint a felperes egyik tagjanak
hitelezokkel szemben valo eldnyben részesitése a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak az
alkalmazésat nem teszi lehetévé.

[20] Az alperes az itélettel szembeni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperesnek az alperes els6- és masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Ennek keretében 500.000 forint elséfoku és 250.000 forint
masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadjij iranti igénnyel élt.
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[21] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy az {izletrész
adasvétel soran a torvényi vélelem ellenére rosszhiszemiien jart volna el. Fenntartotta, hogy
nem volt tudomdasa arr6l, hogy a felperesnek mint az adosnak a szdndéka a hitelezok
kijatszasara iranyult, vagy egy hitelezének a tobbi hitelezvel szembeni eldnyben
részesitésére. Hivatkozasa szerint allitdsat tant5 és tani3 iigyvédek tantivallomasa tdmasztja
ala, akik egyezden allitottdk, hogy a felperessel tortént egyeztetés soran nem volt sz6 a
felperes anyagi helyzetér6l. A felperes 2021. évi beszdmoldja szerint a tarsasag addzott
eredménye 6.072.000 forint volt, igy a beszamolé mérlegadatai alapjan nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperesi tarsasag még ugyanabban az évben, mint az iizletrész
adasvételi szerzodés éve, felszamolds ald kerlil. A tarsasdg miikddése stabilnak volt
mondhato, és a felperes 2022. 4prilis 10-ei cégkivonata szerint is a felperesi tarsasag ellen
nem volt folyamatban végrehajtasi eljards. Annak tényét, hogy az alperesnek nem volt
tudomasa a felperes likviditasi problémairdl, alatdmasztja a felperes ligyvezetdjének,
taniInek a tanivallomasa is, amelynek értelmében az ligyvezetd nem tajékoztatta az alperest
arrol sem a szerzOdés aldirdsakor, sem azt megel6zden, hogy a felperes ellen felszdmolasi
eljarast inditott volna barmely hitelezdje, vagy a felperesnek fizetési nehézségei lennének. Az
a tény pedig, hogy az alperes tobb alkalommal nyujtott tagi kolcsont a felperesnek, nem
alapozza meg azt, hogy tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy a felperesnek likviditasi
problémai és ki nem elégitett hitelez6i vannak.

[22] Ismételten eldadta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes iigyvezetdjével
a kapcsolata megromlott, méghozza oly mértékben, hogy szinte besz¢éld viszonyban sem
alltak egymassal tanulcel. Az iligyvezetd sem a szerzddéskotést megelézden, sem a
szerz6déskotéskor nem tajékoztatta az alperest a felperes fizetésképtelenségérol, és arrdl a
tanuként meghallgatott ligyvédek sem tudtak.

[23] Az ,aranytalanul eltilzott vételar” megallapitasanal a torvényszEek az itéletében
azt sem vette figyelembe, hogy az alperes a meghallgatasa soran elmondta, hogy 134.000.000
forintos K+F projektet hozott a felperesnek, igy nem csupan a 300.000 forint névértéki
lizletrészt kellett volna alapul venni a 10.000.000 forintos vételar aranyossaganak
megvizsgalasakor, hanem a vételar Osszegének megallapitadsahoz kapcsolodd valamennyi
tényezOt.

[24] A torvényszék tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a szerzédéskotéskor
az alperes altal hivatkozott Cim6i ingatlan a beszamol6 szerint nem ér 100.000.000 forintot.
Az alperes a szerzddéskotés idején a rendelkezésére 4llo informaciok alapjan alappal hihette
fellebbezési eldadasa szerint, hogy a Budapest IV. keriileti ingatlan tobb mint 100.000.000
forintot ér. A beszamoloban megjeldlt 6sszegnél a két ingatlan vonatkozasaban a 100.000.000
forintos Osszeg realis forgalmi érték még 2022. évben is, erre kiilon bizonyitds azonban nem
lett lefolytatta az eljaras soran. Koztudomasunak tekinthetd az ingatlanok — kiilondsen a
Budapesti ingatlanok — értékemelkedése a perbeli id6szakban és azel6tt, igy azt az elsdfoka
birosagnak is figyelembe kellett volna vennie. A felperesnek és a felperest képviseld
felszamolonak is tudomassal kellett birnia arr6l, hogy a felperes a perbeli idészakban
rendelkezett egy budapesti ingatlannal és az a felszamolasi eljaras alatt lett értékesitve. Ezt a
felperes egyebekben soha nem vitatta az els6foku eljaras alatt. A beszamoldban szerepld
30.360.000 forint értékhez képest tehat joval magasabb értékii ingatlanvagyonnal rendelkezett
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a felperes, amelynek a cég tizletrészének a piaci értékében is meg kellett jelennie tekintettel
arra, hogy a felperes felszamolasi eljarasaban a szolnoki ingatlan becsértéke 37.800.000 forint
volt, amelyhez a budapesti ingatlan értékét is hozza kell szamitani.

[25] Az alperes a fellebbezésében vitatta, hogy tudomasa lett volna arr6l, hogy a
felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyult. A felperest képviseld tanil ligyvezetd
nem adott az alperes szdmara olyan jellegli tijékoztatast, hogy a tarsasag fizetésképtelen
lenne ¢és felszdmolasi eljaras indult volna a felperessel szemben az iizletrész adasvételi
szerzOdés alairasa eldtt. Az alperes altal tagi kolcsonként atadott Osszegbdl, annak
nagysagrendjébdl és a tagi kdlcson tényébdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az
alperes tudott a felperes fizetésképtelenségérdl, vagy a felperessel szemben indult
felszamolasi eljarasrol, illetve arrol, hogy a felperes a hitelezdket szerette volna kijatszani az
iizletrész megvasarlasaval, vagy a felperes vagyona csokkent volna ezaltal. A szerzddést a
felek szabad akaratukbol irtak ala, és a szerz6dések a felek valos akaratat tiikrozik.

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. A felperes és az alperes altal
Szolnokon 2022. augusztus 16. napjan megkdotott iizletrész adasvételi  szerzddés
vitathatatlanul az adods vagyondnak csokkenését eredményezte, az adds szandéka
nyilvanvaloan a hitelez6k kijatszasara iranyult, mivel a felszdmolas elrendelésével tisztdban
volt, és a masik fél errdl a szdndékardl tudott vagy tudnia kellett, mivel a tarsasag tagja volt,
igy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennall. Az eredeti allapot helyreallitasa
keretében a torvényszék helyesen rendelkezett az ados altal atutalt 10.000.000 forint vételar
visszafizetésérdl a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt 4llaspontja szerint.

[27] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfokt itéletnek az a megallapitasa, hogy
a felperes a 2023. oktdber 12. napjan benyujtott keresetét a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idopontjatél szamitott egyéves jogvesztd hataridén belill terjesztette eld,
tovabba az a megallapitasa sem, hogy a szerzédés megkotésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban, illetve a masodlagos kereseti kérelem alapjat képezd Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott idétartam alatt keriilt sor. Az alperes fellebbezése nem tamadta
tovabba az elséfoku itéletnek a felperes masodlagos — a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott — keresetével kapcsolatban kifejtett érdemi allaspontjat, ezért azokat a Fdvarosi
ftél6tabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette, igy az igényérvényesitési
hataridék tovabba a masodlagos kereset, illetve az elséfoku itélet azzal kapcsolatos dontése és
annak indokai mar nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, €s helytallo az abbol levont jogi
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kovetkeztetése, valamint az ennek alapjan meghozott érdemi dontése is. A Févarosi [téltabla
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6foku itélet indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket fiizi.

[30] A felperes a fellebbezésében — annak tartalma szerint - jogszabalysértésként a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat és a (3) bekezdését jelolte meg. Kérelmét arra alapitotta,
hogy az elsdfoku birosag a Cstv. 40. § (3) bekezdését helyteleniil alkalmazta, illetve a
bizonyitékokat e tekintetben helyteleniil és okszeritleniil értékelte, mert az alperes a
rosszhiszemuiség vélelmét a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megdontoétte, az az 6
személye tekintetében nem volt megallapithatd. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes
vagyoncsOkkenése mint tényallasi elem nem volt bizonyitott.

[31] Mindezek miatt a masodfoka birdsagnak a felperes fellebbezése alapjan a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset elbirdlasat egyrészt a vagyoncsokkenés
bizonyitottsaga, masrészt a Cstv. 40. § (3) bekezdés alkalmazéisanak jogszeriisége, illetdleg
alperes rosszhiszemiiségének vélelme megdontése szempontjabodl kellett vizsgalnia.

[32] Az els6foku itélet indokoldsaban a torvényszék részletesen értékelte a
vagyoncsOkkenés (elséfoku itélet [28]-[35] bekezdései) mint tényallasi elem alapjaul szolgald
tényeket.

[33] A vagyoncsokkenés tekintetében rogzitett elséfoku birdsagi érvelés mellett az
itélotabla azt hangsulyozza, hogy jelen ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
felperesi tarsasagnak a miitkodése, vagy a gazdasagi helyzete indokolta volna sajat iizletrész
megszerzését azzal, hogy erre forditsa készpénzvagyonanak egy részét. Illy modon az
iizletrész vételaranak kifizetése akkor is csokkentette az ados vagyonat, ha annak realis piaci
érteke valdban 10.000.000 forint lett volna. Annak tovabbi bizonyitdsa, hogy a vétel
idépontjaban mennyi volt ezen {izletrész tényleges piaci értéke, azért nem volt sziikséges,
mert azt a tényt, hogy ezen sajat iizletrészért a felperes 10.000.000 forintot fizetett, a felek
egyezden adtak eld és az okirati bizonyitékok is ezt tamasztottdk ald, a vagyoncsokkenés
pedig a sajat lizletrész-vasarlassal kapcsolatos vételar kifizetéssel kovetkezett be.

[34] A Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt torvényi tényallds megvaldsuldsa
szempontjabol az itélétabla azt hangsulyozza, hogy a rosszhiszemiiség fogalmanak tartalmat a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja hatirozza meg, és az elséfokil birdsag ezt ennek
megfelelden alkalmazta, amikor az adds gazdalkodé szervezet hitelezok kijatszasara irdanyuld
szandékat, valamint az alperes ezzel kapcsolatos tudatallapotat vizsgalta.

[35] Az ados tagjaval megkotott szerz6dést motivald szandék rosszhiszemiisége
[Cstv. 40. § (3) bekezdés] az ellenbizonyitasra kotelezett fél altal megjeldlt bizonyitékok
alapjan megdonthetd vélelem. A vélelem megdontése céljabol szolgaltatott bizonyitasi
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eszk0zok bizonyitd erejét a birdsdg minden esetben mérlegeli, és ennek alapjan alakitja ki a
dontését. Az adosnak a tamadott tigylettel kapcsolatos, a hitelezOk kijatszasara iranyuld
szandéka és az alperes errdl vald tudomasa altalaban az iigyletk6tés elézményei, koriilményei
¢s kovetkezményei, mint kdzvetett bizonyitékok alapjan allapithaté meg. Amennyiben a Cstv.
40. § (3) bekezdésében meghatarozott személyekkel kottetik meg az tigylet, akkor a csalard
szandékot és az arrdl valo alperesi tudomast valonak kell tekinteni mindaddig, amig ezt a
vélelmet az alperes ellenbizonyitdssal meg nem donti.

[36] Az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés alkalmazasaval, a szolgaltatott
bizonyitékok egybevetett értékelésével jutott arra a meggy6zddésre, hogy az ligyletkotés
idoépontjaban az addésnak nem allt kelld fedezet rendelkezésre a lehetséges hitelezdi igények
kielégitésére. Tobbek kozott értékelte, hogy az adasvételi szerzodés 2022. augusztus 16-an
kelt, és az adoés a 2021. évet lezdrd6 mérleg szerinti 9.237.000 forint pénzeszkdzzel és
34.268.000 forint értékli készlettel rendelkezett, ezzel szemben mintegy 149.521.000 forint
volt a felperes rovid lejarata kotelezettségeinek 6sszege. Ugyanakkor maga az alperes is tagi
kdlcsont nyujtott az addsnak, tehat ebbdl kovetkeztetett arra, hogy tudnia kellett, az adosnak
likviditasi nehézségei vannak. Az els6foku birésag Osszevetette a fenti koriilményeket, és
ezek egylittes értékelésével jutott arra a meggydzddésre, hogy a felperes nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani, hogy az addsnak az iizletrész megvasarlasaval és annak vételara
kifizetésével nem allt szandékaban az ados hitelezdinek kijatszdsa. Az a koriilmény, hogy az
alperest mas szandék vezette (azt kivanta elérni, hogy {lizletrészét ebbdl a tarsasagbol
kivasaroljak, lehetdleg oly modon, hogy ellentételezre keriil az is, hogy kordbban tobb, mint
szazmilliés projektet ,hozott” a cégnek) igazoldsa esetén sem vezethetett OGnmagéaban
eredményre, mert nem az alperes szandékat kellett bizonyitania, hanem az adds rosszhiszemii
szandékat kellett volna ellenbizonyitassal megdontenie.

[37] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdésag a bizonyitas
eredményéhez képest abban az esetben modosithatja a tényallast, ha az okszeriitlen
mérlegelésen alapul. A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme ezéltal csak abban az esetben
valdsul meg, ha a megallapitott tényallas ellentmondasban all a szolgaltatott bizonyitékokkal,
illetéleg az elséfoktl birésag a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél okszertitlen,
logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése
azonban nem okszer{itlen, mert nem all logikai ellentmondasban a fentiek szerint szolgaltatott
bizonyitékokkal, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont alkalmazdsa szempontjabol a (3)
bekezdés szerint meghatarozott rosszhiszemiiség vélelme megdontését érintd mérlegelési
tevékenység feliilmérlegelésének feltételei nem alltak fenn.

[38] A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télotabla feliilbiralati jogkorének a Pp.
370. § (1) bekezdésében eldirt korlatai kozott megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete
az alperes fellebbezésében irt anyagi jogszabdlyokat nem sérti, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[39] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg, igy az eredményteleniil fellebbezd
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alperes a jogorvoslati kérelmével felmeriilt koltségeire (a lerott fellebbezési illetékre és a jogi
képviseletével felmeriilt koltségre) nem tarthat igényt, ugyanakkor megfizetni tartozik a
felperesnek az alperes fellebbezése alapjan eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint felszamitott koltséget. Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt koltségjegyzék figyelembevételével — arra is tekintettel
hogy az ligyben targyalas tartdsara nem kertilt sor - allapitotta meg.

[40] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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