Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.259/2025/10.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2026. majus 7. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A becsiiletsértés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a maganvadlo - jogi
képviseléje Utjan eldterjesztett - masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokl birdsag 2025. jinius 19. napjan kihirdetett 2.Bf.92/2025/6.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcimében az iranyitdszam helyesen
2330, a személyazonosito igazolvanyanak szama: okméanyszam?2.

A harmadfokl eljarasban felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint biliniigyi koltséget maganvadlo
maganvadlo viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szigetszentmikl6si Jardsbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) a 2025. januar 13.
napjan meghozott 6.B.152/2024/6. szamu itéletében vadlottat becsliletsértés vétsége [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1)
bekezdés b) pont] miatt megrovasban részesitette, €s a vadlottat 10.000.- Ft buniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett vadlotti és védoi fellebbezést elbirald Budapest
Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025. junius 19. napjan kihirdetett
2.Bf.92/2025/6. szamu itéletével a jarasbirdsadg hatarozatat megvaltoztatta, és a vadlottat az
ellene becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette. Rogzitette tovabba, hogy az eljarasban felmeriilt 10.000.- Ft bliniigyi koltséget a
maganvadlo viseli.
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[3] A masodfoku hatarozat ellen a maganvadlo — jogi képviseldje utjan - a vadlott
terhére, a vadlott blindsségének megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A fellebbezés indokolésa szerint a masodfokl birdsag tévesen értelmezte a Btk. 227.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a jelen ligy targyat képezé kijelentésre vonatkozdan,
valamint indokolési kotelezettségének sem tett megfeleld modon eleget. A méasodfokll birdsag
ugyanis indokolasaban egységesen kezelte a vadlott altal tett két kijelentést (,, MSZMP-s
mult”, , alkoholista jelen”), amelyet egyébként helyesen az els6foku birdsdg, valamint a
feljelentés is kiilon vizsgalt és kiilon indokok alapjan mindsitett. Allaspontja szerint
elfogadhatd a masodfokt birdsdgnak azon indokoldsa, miszerint az ,, MSZMP-s mult”,
valamint a keresztény jelkép a maganvadld képmutatdsanak és vilagnézeti megvaltozasanak
kritikdja, azonban ez a kritika nem hozhat6 6sszefliggésbe az ,, alkoholista jelen” kifejezéssel.
Ennek ugyanis kizardlagos célja a sértett lealacsonyitasa, emberi méltdsaganak timadasa, ez a
maganvadlo emberi mivoltat érintd, a kozéleti miikdéssel dssze nem fiiggd kifejezés, amit az
Alkotmanybirdsag is a véleménynyilvanitas korlatjanak mindsit. Kifogasolta, hogy a
masodfokl birésag nem is adta magyarazatat annak, hogy az ,,alkoholista” kifejezés miért
nem képezheti a biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat, holott egyértelmii, hogy ezen
kifejezés alkalmas arra, hogy masokban negativ megitélést valtson ki a sértettel kapcsolatban.
A masodfoku itéletben kifejtettek olyan helytelen jogértelmezésre utalnak, hogy amennyiben
egy kijelentésben tobb kifejezést hasznal a k6zl6, akkor az egyik kifejezés, amely torténetesen
a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi, egységesen kezelve magaba olvasztja
azon kifejezést is, amely tulmutat azon.

[5] A Fovarosi [télétabla a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése
alapjan.

[6] A maganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezésben irtakat valtozatlanul fenntartotta, és azzal egyezden foglalta dssze az iiggyel
kapcsolatos allaspontjat. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a masodfoku birosdg az
,,alkoholista jelen” kifejezést kiilon nem vizsgalta, amely megalapozatlanna teszi a dontést,
masrészt allaspontja szerint e kifejezésnek a maganvadlo politikai szerepvallalasahoz semmi
kéze nincsen. Mindezekre figyelemmel a masodfoku itélet megvaltoztatasara és a vadlott
blindssége megallapitasara tett inditvanyt.

[7] A védd a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében egyetértett azzal, hogy a két
kifejezést kiilon kell vizsgalni. Allaspontja szerint azonban a maganvadld kozszereplSi
(polgarmester) mindségére ¢€s magasabb tlrési kotelezettségére figyelemmel mindkét
kifejezés belefér a véleménynyilvanitads szabadsagaba. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A terhelt az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a masodfoku birdsag itéletében
kifejtett érveléssel értett egyet, és hangsulyozta, hogy nem kovetett el bilincselekményt.
Ramutatott, hogy az altala tett kijelentések kifejezetten a valasztasok el6tt a politikai térben
hangzottak el. Allaspontja szerint, ha a kormany a kistelepiilési kocsmakat tamogatja a
kistelepiilési orvosi rendeldkkel szemben, akkor az a kormany alkoholista politikajara
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bizonyiték. A polgarmester esetén ugyanez a helyzet, ha van egy pincéje és boraszkodik,
azzal az alkoholizmust, mig a kitett kereszttel a vallast tamogatja.

[9] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[10] Az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b)
pontja alapjan a harmadfoku eljaras torvényes feltétele fennall, mivel a masodfokon eljart
torvényszék a jarasbirdsagéval ellentétes dontést hozott, amikor az els6fokon elitélt vadlott
felmentésérdl hatarozott.

[11] A harmadfoku eljarasban az itél6tablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai szerint feliil kellett biralnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, ill. részét, amelyet a keriileti birosag itéletének
a sérelmezett dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A Be. 618. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tovabba az els6- és masodfokll birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil kell
feliilbiralni, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[12] Az itélétabla az els6foku és masodfoku birdsagi eljaras torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a jarasbirosag és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a biintetOeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapozé ok nem all fenn.

[13] Megallapithato az is, hogy az elsdfokt és masodfoku birdsagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem,
amely a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja, ill. a 625. § (3) bekezdése alapjan a méasodfoku,
vagy a masodfoku és az elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék,
illetve a jarasbirosag 0j eljarasra utasitasat indokolna. A maésodfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezésének, és a masodfoku birésag 1j eljardsra utasitasanak a Be. 625. § (2) bekezdésében
meghatarozott mas okbol sincs helye.

[14] A masodfoku birosag fOszabaly szerint a hatarozatat az elséfokil birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[15] A Be. kivételesen engedi meg az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol vald
eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[16] A torvénysz€k a masodfoku eljarasban helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku
birésag altal megéllapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az a feliilbiralat
soran is iranyado volt. Ezzel 6sszefliggésben a torvényszék helyesen mutatott rd arra is, hogy
a tényallast az elséfoku hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésekben nem is érte
tdmadas, a sérelmezett kozlés ténye, tartalma, annak szerzésége nem volt vitatott.
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[17] A harmadfoku birdsag pedig a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat
foszabaly szerint arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét
meghozta.

[18] Mivel jelen ligyben a jarasbirdsag altal megallapitott, €és a torvényszék szerint
megalapozatlansagi hibaban, hidnyossdgban nem szenvedd tényallds megalapozott, azt az
itélotabla is irdnyadonak tekintette a mdasodfoku hatarozat feliilbiradlata soran. Ugyanaz a
tényallas képezte tehat az alapjat az elséfoku birésag marasztaldo és a masodfoki birdsag
felmentd rendelkezésének.

[19] A feliilbiralat sordn az itélétabla abbdl indult ki, hogy a biintetdjogi felelOsség
alapkérdése a tényallasszeriiség.

[20]  Massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata — egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — becsiiletsértést [Btk. 227. §], mig valakir6l més el6tt becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés
hasznalata ragalmazast [Btk. 226. §] valdsithat meg.

[21] A tényallasszeriiség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az
elkdovetd magatartasa tényallitas, hiresztelés, ill. kifejezés hasznalata -e. A kovetkezd 1€pés a
tényallitas, ill. kifejezés becsiilet csorbitasara alkalmassdganak megitélése. Ragalmazas esetén
tovabbi tisztazando koriilmény, hogy a tényallitas ,, mds elott” tortént-e, ill. megallapithatd-e
valamilyen mindsité koriilmény, mig a becsiiletsértésnél azt kell vizsgélni, hogy a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével 0sszefliiggésben vagy nagy
nyilvanossag eldtt tortént-e.

[22] Tényallasszerli magatartds esetén vizsgalandd, hogy valami kozvetve vagy
kozvetleniil kizarja-e a jogellenességet. Jogellenességet kizard koriilmény példaul

- ha a cselekmény hivatalos személy altal a hivatali hataskorben tligyintézés soran, és
azzal Osszefiiggésben tortént (hivatasbeli kotelezettség teljesitése);

- ha a cselekmény az {igyfél altal peres vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi)
eljarasban, jogosultsag, ill. kotelezettség gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képezd tigy
érdemével Osszefiiggésben tortént;

- ha a cselekmény a véleménynyilvanitas (birlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga
ald tartozik, ¢és hatdsag vagy hivatalos személy, valamint kozszereplé politikus
vonatkozdsaban, annak e mindségére tekintettel tortént.

[23]  Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, azonban ennek
oka nem a tényallasszerliség hianya, hanem a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség [Btk.
4. § (2) bekezdés] — hianya.
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[24]  Jelen tligyben mindkét birdsagi szint megfelelden jart el, amikor vizsgalta, hogy a
sérelmezett kozlésben rogzitett kijelentések tényallitasnak, ill. ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezésnek, vagy egyéb kifejezésnek tekinthetdk-e.

[25] Az ,,MSZMP-s multtal” kijelentéssel Osszefiiggésben az itélotabla — az elséfokl
birosag érvelésével szemben — a torvényszék allaspontjaval értett egyet, mely szerint e
kifejezés nélkiilozi a konkrétsagnak azt a fokat, amely alapjan ténynek vagy tényre
kozvetleniil utalo kifejezésnek lenne tekintheto.

[26] Az , alkoholista jelennel” kijelentés kapcsan a két birdsdgi forum azonos
jogkdvetkeztetésre jutott, mely szerint e szokapcsolat nem tekinthetd tényallitdsnak, ill. tényre
kozvetleniil utalo kifejezésnek, az e kdrben megfogalmazott érvelést az itélétabla is osztotta.
A masodfoku hatarozat 3. oldalanak [17] bekezdése nyilvanvalod elirast tartalmaz, igy az
itélotabla e bekezdés elsé mondatat annyiban pontositja, hogy az , alkoholista multtal”
kifejezés helyébe az ,, alkoholista jelennel” kifejezést illeszti.

[27] A tényallasszerliség vizsgalatanak kovetkezd 1épése a fentiek szerint, hogy a vadlott
altal tett kijelentések alkalmasak voltak -e a becsiilet csorbitdsara.

[28] A becsiilet csorbitasara alkalmassag a biincselekmény torvényi tényallasanak objektiv
ismérve. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a tarsadalomban kialakult &ltalanos
megitélés, az altalanos erkdlcsi €s kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy egy
kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése,
szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell tehat megitélni a kifejezés
alkalmassagat, és — figyelemmel a vadlott azon védekezésére, hogy mivel 6 egyaltalan nem
iszik szeszes italt, az 6 nézdpontjabol mindenki alkoholista, aki szereti és fogyasztja az
alkoholt - nem is az elkovetd allaspontja a mérvado.

[29] A becslilet csorbitasara alkalmas az olyan kifejezés hasznalata, amely az emberi
méltdsagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasarol a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezotlen, negativ
iranyba befolyésolja (BH2007.4.; BH2020.96), ide tartozik a sértett emberi értékeit becsmérld
megjegyzes, a jellemét vagy tulajdonsagait érintd gyalazkodo kijelentés, a durva szidalmazas,
a hivatasbeli megalazés, az obszcén jelzOkkel valo egyértelmli megszégyenités. Tipikusan a
becsiilet csorbitasara alkalmas a sértett testi vagy szellemi képességeire utald, és ezaltal az
emberi méltosagot sértd kifejezés. A becsiiletsértd kifejezés egyébként nem feltétleniil durva,
tragar vagy obszcén, hanem megvalosulhat guny, vagy akar tréfa formajaban is.

[30] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezé megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége, mig a méltdsag az
embert adottsagatol fiiggetleniil megilletd banasmadd igénye. A méltosag az emberi élettel
eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre
nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa
[34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3. pontja; Alaptorvény (2011. aprilis 25.)
Szabadsag és Feleldsség részének II. cikke], BH2020.258.].
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[31] Bar a fentiek szerint az ,, MSZMP-s mult” kapcsan az elséfokl és a masodfokl
birosag eltérden értékelte, hogy tényallitasrol, vagy kifejezésrdl van szd, mindkét birdsagi
szint egyetértett azzal, hogy e kijelentés a becsiilet csorbitasara nem alkalmas. Az {igydontd
hatarozatokban ennek kapcsan kifejtett birosagi érveléssel az itélétabla maradéktalanul
egyetértett.

[32] Ezzel szemben az , alkoholista jelennel” kifejezést a becsiilet csorbitasara
alkalmassag szempontjabol kizarolag az elséfoku birosag értékelte, és ennek eredményérdl az
elsofoku itélet [23] bekezdésében megfelelden szamot is adott. Mig a masodfoku birdsag
abbdl kiindulva, hogy a maganvadlo kozszereplének mindsiil és a sérelmezett kijelentés a
kozligyek megvitatasa keretébe illeszkedik, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku
birosag tévedett, amikor a kozlést a véleménynyilvanitds alkotméanyos Kkorlatait
meghaladonak, kizarolag a maganvadlé maganszférajat tamadonak tekintette. A torvényszék
a masodfoku ligydontd hatarozat [20] bekezdésében foglaltak szerint a sérelmezett kozlést
teljes szovegosszefiiggésében vizsgalva kdvetkeztetett arra, hogy mivel a vadlotti kijelentések
lényegiiket tekintve negativ €l kritikai megnyilvanulasok, igy a tényallasszerliség nem
valésul meg.

[33] A torvényszék érvelésével kapcsolatban az itéldtabla ramutat, hogy a fentiekben
kifejtettek szerint a bilincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol elsd6 korben a
tényallasszertiséget kell vizsgalni. Amennyiben a cselekmény nem tényallasszerti (pl. a
tényallitas vagy kifejezés nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara), akkor nem valésul meg
blincselekmény. Ellenben, ha tényallasszerti a magatartas, akkor vizsgalni kell, hogy van-e
olyan ok, ami kizarja a jogellenességet.

[34] Jelen ligyben az elséfoku birdsag a tényallasszertiség vizsgalatat elvégezte, amikor az
,alkoholista jelennel” kifejezés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a
tarsadalomban kialakult altalanos felfogés szerint alkalmas a becsiilet csorbitasara (elséfoku
itelet [23] bekezdés). A jarasbirosag ezt kovetden a cselekmény jogellenességét is értékelte.
Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a maganvadlo kézszerepld, igy magasabb a tlirési
kotelezettsége, ennek ellenére arra a megallapitasra jutott, hogy e kijelentés meghaladja a
véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos kereteit, és blintetdjogi értekelést igényel
(elsofoku itélet [24]-[25] bekezdés).

[35] A masodfoku birdésag azonban kizardlag az ,, MSZMP-s mult” kapcsan vizsgalta a
kozlés becsiilet csorbitasara alkalmassagat, amikor rogzitette, hogy e tekintetben az els6foku
birésag helyes megallapitast tett, mig az ,,alkoholista jelennel” kifejezés kapcsan ezt a
vizsgalatot nem végezte el. Az itéldtabla e tekintetben a maganvadlo, ill. jogi képviseldje
fellebbezésében irtakkal értett egyet, mely szerint a vadlott altal tett kijelentéseket kiilon-
kiilon kell vizsgalni, és a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl értékelni. A
masodfoku itélet [18]-[20] bekezdésében azonban a sérelmezett kijelentések mar egy
egységes kozlésként jelennek meg, melynek értékelésénél a tényallasszerliség és a
jogellenesség hianyaval kapcsolatos érvelés sszemosodik, mivel a térvényszék 1ényegében a
jogellenesség vizsgalata (a maganvadlo kozszerepld, és a kozlés a koziigyek megvitatdsanak
terliletére tartozik) keretében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt cselekménye nem
tényallasszerti, ezért blincselekmény nem valosult meg.
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[36] Az ,,alkoholista jelennel” kifejezés becsiilet csorbitdsara alkalmassdga kapcsan az
itélotabla egyetértett az els6foku birdsag megallapitasaval. Bar az ,, alkoholista” sz az orvosi
nyelvben az ,, alkoholbeteg” szinonimdjanak feleltetheté meg, a koznyelvben altalaban azokra
a személyekre hasznaljak, akik rendszeresen és/vagy nagy mennyiségben fogyasztanak
alkoholt. Az , alkoholista” jelz6t vizsgalva megallapithatdo, hogy annak egyértelmiien
megbélyegz0, pejorativ jelentése van, mivel a kifejezés mogott megjelend sztereotip kép egy
apolatlan, lecsuszott, ziillott, megbizhatatlan személyt takar, és egy olyan személyre utal, aki
koros mértékben, ill. kontrollalatlanul fogyaszt alkoholt. Az alkoholizmus tulajdonképpen egy
olyan fliggdséget jelenit meg, amely mind az érintett személy szocidlis kapcsolatait, mind a
munkavégzését negativan befolydsolja. A sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban tehat
elmondhatd, hogy az a sértett életvitelével, életmodjaval kapcsolatban tett, a sértettet
lealacsonyitd, emberi méltosagat sértd kijelentés, amely nemcsak a sértett szubjektiv
értekitélete, hanem az altalanos erkolcsi és objektiv tarsadalmi felfogas szerint is alkalmas
arra, hogy az emberi méltésagot sértse €és hatranyosan befolyédsolja a sértettrél kialakult
értekitéletet, a sértett szakmai elismertségét, tekintélyét.

[37] A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a terhelt altal elkdvetett cselekmény
tényallasszerli. Ezt kovetden kellett megvizsgalni, hogy fenndll-e olyan koriilmény, amely
miatt a cselekmény nélkiilozi a jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet).

[38] Ebbe a korbe tartozik a kordbban idézettek szerint, ha a sérelmezett kozlés a
véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozik, és kozszerepld politikus vonatkozasaban, annak
e mindségére tekintettel tortént.

[39] A becsiiletsértés torvényi tényalldsa ugyan nem tesz kiilonbséget e blincselekmény
sértettjei kozott, azonban az Alkotmanybirésag hatarozatai nyoman kikristalyosodott, hogy a
kozszereplokkel, valamint a kdzhatalmat gyakorld személyekkel kapcsolatos, alkotmanyosan
bilintethetd véleménynyilvanitds kore szlikebb, mint a kozéletben nem szerepld
maganszemélyek esetében.

[40] Mivel az e targyban sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében a joggyakorlat
is valtozason ment keresztiil az elmult 30 évben, az itélétabla indokoltnak tartotta ezek
relevans elemeinek bemutatasat.

[41] A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat a hatosag, hivatalos személy, illetve politikus
kozszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett — értékitélet
(kifejezés) miatti biintetdjogi felel0sség megallapithatésagat még minden esetben egyforman
kizarta. Mig a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata csak akkor volt biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a
kozlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valotlansagardl, mert a
hivatasa vagy foglalkozésa alapjan red iranyado szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a
kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhatdo figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta.
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[42]  Ezeket a gondolatokat az Alkotmanybirosag egy évtizeddel késébb, a 34/2004. (IX.
28.) AB hatarozataban erdsitette meg, amikor kimondta, hogy az orszaggytilési képviselovel
¢s mas kozhatalmat gyakorlo vagy egyéb modon kdzszerepld politikussal szemben kozérdekii
tevékenységgel Osszefiiggésben becsiiletsértés bilincselekménye nem is kdvethetd el (ABH
2004, 490, 500).

[43] Az Alaptorvény 2013. aprilis 1. napjatol hatalyos IX. cikk (4) bekezdése azonban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként mar meghatarozta, hogy annak gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az Alaptorvény zard és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja egyuttal rogzitette, hogy az Alaptorvény hatalybalépése elott
meghozott alkotméanybirdsagi hatdrozatok hatalyukat vesztik.

[44] Az ezt kovetd ujabb alkotmanybirosagi gyakorlat részeként a polgari jogi ligyben
hozott, azonban a — biintetdjog ,,ultima ratio” jellegére is figyelemmel - biintetdjogi védelmet
is érintd 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a kozéleti szereplok vonatkozasaban is elvi jelleggel
utalt az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére, és megéllapitotta, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44 §-a e szoveggel 1ép
hatalyba: ,, A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorldasa a kozéleti szereplo
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatja.”

[45] Ezen AB hatarozat rogziti, hogy a koziigyek megvitatdsa korében elhangzé
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdlassal
érintett személyek statusza 4all, hanem az, hogy a megszdlalo valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit.

[46] A kozéleti szereplokre vonatkozo beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti
alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziligyek alakitdinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk
jelentés részben é€ppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban —
jellemzden a sajton keresztiil — résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és
azzal Osszefiiggésben egymads személyiségét is biraljadk. A sajtonak pedig alkotméanyos
kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorldit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a
koziigyek alakitasaban résztvevo személyek €s intézmények tevékenységének bemutatasa és —
akdr rendkiviil ¢éles hangti — kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti
véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a koziigyek — nem pedig a kozszereplok — allnak, a
kozligyek alakitoinak személyiségét érintd megnyilvanulasok tilnyomo része sziikségszertien
¢és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziigyek
vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok
személyiségének védelmében a szolas- és sajtdszabadsag szliikebb korl korlatozésa felel csak
meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.

[47] A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy6z0dését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdo vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a szdéldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
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is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal
indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig
vélemények esetében a hamissadg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[48] A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a fentiek
szerint a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a koziligyekre vonatkozd szolasok mindegyike fokozott védelem ala
tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A
személyiségvédelem korlatozottsaga nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok
esetében érvényesiild szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi
vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azonban a megszodlalassal érintett személy statuszat sem: a kdzhatalmat gyakorld személyek
¢s a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsiga mindenki
mashoz képest szélesebb korben mindsiil ,, sziikségesnek és ardanyosnak”. Egyrészt 6k a sajat
dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett
kozosség nyilvanossaga eldtti értékeléseket és biralatokat is, ezért a koziigyek vitatasa
korében Oket érinté vagy mindsitd, a személyiiket tdimadd véleménynyilvanitasokat nagyobb
tirelemmel kell tlrnilik. Masrészt a kozhatalmat gyakorlok és a kozszerepld politikusok
mindenki masnal szélesebb korben ¢s hatékonyabban tudnak €lni a tdmegkommunikacios
eszkozokkel az Oket ért tamadéasokkal szemben. Harmadrészt az ¢ esetiikben a személyiiket
ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita
sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonbozé politikai érdekek mentén értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli. Az AB hatarozat rogziti, hogy Magyarorszagon kialakultak a
plurélis politikai nyilvanossag muiikodésének sajatossdgai, amelyek kozott a kozéleti vitak
soran elhangzottakat a tarsadalom kell6 kortiltekintéssel tudja értékelni.

[49] Az AB hatarozat szerint a Ptk. 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan
aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen sziik
korében jelenti a szolasszabadsag abszolut hatarat.

[50] Az Alkotmanybir6sdg a fenti hatarozatdban azt is hangsulyozta, hogy az 1j
szabalyozas nem jar az érintettek emberi méltosdga, maganélete és jO hirneve védelmének
kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatasa
korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban
érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a szlik korben is, amikor a
megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és
stlyosan becsmérld tagadasaként mar nem a Ptk. 2:43. §-ban foglalt nevesitett személyiségi
jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik.
A korabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek
jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben.

[51] Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) szamu AB hatarozatabodl kiemelendd, hogy
egy nyilvanos kozlés megitélése soran els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben vald megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
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figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat
ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.

[52] Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e, a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai
ugyanis a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés
értekitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban
allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert
egyben dontéen ¢és kozvetleniil befolydsolja annak hatdrait is, igy az alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos
felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozigyeket érintd értékitéletek szabad folyadsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat
gyakorlok ellenérzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében
pedig bizonyos foku tilzast, provokaciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a
pluralis és sokszinii demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat.

[53] Az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangstlyozta, hogy a
véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabol fakadd becsiilete €s a jo hirnév
védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a kdzligyek
vitatdsanak korén kiviil es6, igy a magéan-, vagy csaladi ¢€lettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantod vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozédsa. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosadg korlatozhatatlan magjat
sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stulyos becsmérlésében dltenek testet.

[54] Az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket
érintd véleménynyilvanitds szabadsadga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el.
Az ilyen becsililetsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas bilincselekményének torvényi
tényallasi elemei k6z¢ illeszkednek, igy biintetenddek.

[55] Az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti
kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintd vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségli. E
mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia
hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a
tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd
meg. Az értékitéletek €s a tényallitasok eltérd megitélése tehat korreldl a kozligyeket vitato és
az egy¢b ligyeket érintd szolasok tekintetében.
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[56] A torvényszék altal hozott masodfoku itéletben is idézett 3263/2018. (VIIL. 20.) AB
hatarozat tartalmazza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
sz6lasszabadsag hatarainak — kivaltképp biintetdjogi korldtozasdnak — értelmezése soran az
Alkotmanybirdsag a ,, becsiiletérzés sérelménél” szigorubb mércét hatarozott meg. A korabbi
gyakorlaton alapuld, azt az Alaptdrvény alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a
koziigyek vitdjaban a kozhatalom gyakorlojat vagy kozszerepld politikust érintd biralat,
értékitélet foszabdly szerint nem lehet alapja jogi felel6sségre vondsnak. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések 1épik csak
at, amelyek az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba litkoznek, azaz a méltdsagnak
az emberi mivolt Iényegét jogilag megragado tartalmat sértik.

[57] Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a szoldsszabadsagnak ez a korlatja nem
onmagéban a véleménynyilvanitas becsmérld vagy gyaldzkodo jellegének szab hatart, hanem
az emberi méltdésagnak az emberi mivolt Iényegét meghatarozo és 6vo magjat védelmezi. Az
emberi méltosdgnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltosagbol fakadd egyes
részjogok (pl. becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a
véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen
jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolald tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi
mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet
legbelsObb koreibe hatol, dncéliian tamadva a személyiség és az identitas 1ényegét alkoto
vonasokat.

[58] Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
kozszereplok esetében sem tliri meg a magan- vagy csaladi élet indokolatlan héboritasat.
Ebben az esetben a véleménynyilvanits valdjaban nem is tartozik a koziigyek vitajahoz, igy
nem igényel kiilonleges alkotmanyos védelmet.

[59] Az Alkotmanybirdsag azonban — a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatéarozatra visszautalva —
tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a koziigyek alakitéinak személyiségét, hitelességét érintd
megnyilvanulasok altalaban a koziigyek vitajanak védett kdrébe tartoznak.

[60] Ezen utobbi gondolattal 6sszhangban a BH2023.151 birosagi hatarozat kimondja,
hogy a kozszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakito, tisztségiiket valasztas utjan
elnyerd személyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. A birdsagi hatarozat
indokoldsa ramutat, hogy az Alkotmanybirosag dontéseiben hangsulyosan jelenik meg az,
hogy a kozéleti szereplok tevékenységének, személyiségének, multjanak, a kozéleti
tevékenységgel 0Osszefliggd, azokra kihatdssal levd tényeknek, koriilményeknek valds
megismerése kozérdek. Kozérdek fiizodik ugyanis ahhoz, hogy a kozéletben feddhetetlen,
torvénytiszteld6 személyek vegyenek részt, ill. gyakoroljanak kozhatalmat. A szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga folytan a kozhatalmat gyakorlo, a kozélet, a
politikai élet szerepldivel kapcsolatosan a megengedett véleménynyilvanitds kore emiatt
tagabb, mint mas személyeknél. Ebbdl kovetkezden a kozszerepld politikusok védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb korii korlatozasa indokolt. Kozszerepld esetében
sem megengedett azonban a tisztdn maganéleti, a kozszereplés megitélésével kozvetett
kapcsolatban sem 1évo tények (felvételek) engedély nélkiili nyilvanos kozlése, mivel ez a
maganélethez valo jogot sérti. A kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd mindazonaltal a
politikai véleménynyilvanitds kozponti alkotdeleme. A koziigyek megvitatdsdnak lényegi
részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
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megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a
kozélet szereploi, illetve a kozvitdban résztvevok egymds elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak.

[61] E birdsagi hatarozat is ramutat, hogy kozszerepld (koziigy) esetén kiilonbséget kell
tenni a tényallitds valosdga vagy hamissadga szerint. Az alkotméanyos szempontrendszer
alapjan ugyanis a védett véleménynyilvanitds szabdlyai a valotlan tényallitdsokra nem
terjednek ki. A valdtlan tények tudatos allitasa ugyanolyan sz€élsdséges magatartas, mint az
értekéletek tekintetében az emberi stitusz tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintetdjogi
védelem ,,ultima ratio ”-ként a sértett rendelkezésére alljon.

[62] A bir6sagi hatarozat a Facebook haszndlatdval kapcsolatban kifejti, hogy a Facebook
ténylegesen az egyik leginkabb latogatott internetes oldal, ahol szdmos olyan informacid, hir
¢s vélemény jelenik meg, amely révid id6 alatt sok személyhez eljuthat. A kozéleti szereplok
részérdl is rendszeresen hasznalt internetes feliilet a kozligyek megvitatasdnak egyik, a
tarsadalom 4ltal elfogadott szinterévé valt, az ezzel kapcsolatos tartalmak megszokottd valtak.
Nem rekeszthetd ki ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kozlések (koziigyek
vitatdsdnak) forumai kozil.

[63] A fenti hatdrozatokon til indokolt még megemliteni a polgari ligyben sziiletett
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot, amely vizsgalta a kozligyek szabad megvitatdsdnak korét,
¢s magat a kozszereploi mindséget is. Ennek kapcsan visszautalt a 7/2014. (III. 7.) AB
hatérozatra, mely szerint a politikai véleményszabadsag fokuszaban els6sorban maguk a
kozligyek és nem a kozszereplok allnak. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat szerint a
kozszerepldi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés targya, mivel a kozszereplok
kore szélesebb a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok korénél, és
nem alakult ki annak egyértelmli szempontrendszere, amely a kozszerepldi mindség
megallapitdsanak tampontjaul szolgalna. Kiilonosen indokolja azonban ennek a
szempontrendszernek a jogalkalmazds szdmara torténd egyértelmiivé tételét, hogy a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiillondsen a telekommunikéacio terjedése révén a
kozszereploi kor szélesedése figyelhetd meg. Ennek a tendencidanak az eredményeként olyan
személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitdjava valni, akik korabban
— statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az Un.
kivételes kozszereplok. Ebben a korben kiilon kiemelést érdemel az a személyi kor, amely a
médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyeket foglalja magaban (Un.
médiaszereplok). Esetiikben meghatarozd szempontként mertil fel a személyi mindségiik
vizsgalata soran, hogy a kiilonb6zd kozéleti vitdkban jelentds véleményformald hatéssal
Iépnek fel, amely a nemzetkozi tendencidk alapjan egyre tobb orszagban alapozza meg a
kozszerepldi mindségiik elismerését.

[64] Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozataban is kiemelte, hogy a kozligyek megvitatasa
korében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen
nem a szoOlassal érintett személyek statusza all. A politikai jellegli vitdkban megjelendk
személyi mindségének vizsgalata soran ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a kozszereploi
mindség értékelése sordn jelentdséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy a kozléssel
érintett személy kozhatalmat gyakorol-e, vagy kozszerepld politikusnak mindsiil-e. A
kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok (Un. kiemelt kdzszereplok)
esetében ugyanis a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki méshoz képest szélesebb. E



Févarosi [télétabla 13
4.Bhar.259/2025/10./if.

személyi kor vonatkozdsdban ugyanis fokozottan érvényesiil az a kovetelmény, hogy a
biralhatosag, a kritika megfogalmazasdnak lehetésége a kozhatalom és a kozhatalmat
gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfébb garancidja.

[65] Ezzel Osszefiiggésben a BH2023.152 eseti dontés — a 3236/2018. (VIL. 9.) AB
hatarozatra is hivatkozassal - ramutatott, hogy a tiirési kotelezettség szempontjabol
jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy az adott kdzszereplé milyen kozfeladatot lat el,
eltér6 ugyanis a kozhatalmat gyakorld politikus és a kozigazgatasban kozhatalmi feladatot
ellato  alkalmazott megitélése a véleménynyilvanitds szabadsaga korében. A
személyiségvédelem korldtozottsaga mar a kozhatalmat gyakorlok korében is valtozik, és
értelemszeriien mas mércék alakithatok ki a kdzvetlen kozhatalom-gyakorldssal nem jaro
koztisztséget viseldk, illetve az esetileg €rintetté valdé maganszemélyek esetében. A biralat
fokozott tlirése a koziigyek vitajan beliil mindenkire kiterjedd altalanos kovetelmény, ennek
mértéke azonban mar specialis mércék szerint alakul. Mig a kézszerepld politikusok esetében
a szoOlasszabadsag melletti érvek erejiik teljében jelentkeznek, addig mas érintettek esetében
mar gyengiil az erejiik.

[66] A fenti alkotmanybirdsagi és birdsagi hatarozatokbol tehat levezethetd, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak kisebb mértékben korlatozhaté a kozhatalom
gyakorloinak és a kozszerepld politikusoknak a védelmében.

[67] A fent idézett hatarozatok azonban arra is ramutatnak, hogy a véleményszabadsag
nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos
becsmérlésében Oltenek testet. Maga az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4. napjan aldirt
Egyezményben garantalt véleménynyilvanitds szabadsaga sem oltalmazza azokat a
kozléseket, amelyek célja onmagaban a masik bantdsa, megaladzasa vagy a koziigyekkel 0ssze
nem fliggd, Oncéli tdmadasa, megsértése [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, BH2019.68;
BH2020.196).

[68] Az Alkotmanybirésag példaul az emberi méltosag korlatozhatatlan (mas
megfogalmazasban: 1ényegi €s érinthetetlen) magjat sértd, az emberi statusz nyilvanvald és
sulyos becsmérlésében testet Oltdé megnyilvanulasnak tekintette példaul azt, hogy az
¢érintetteket allatként (majomként), megalazé moédon abrazoltdk egy kampanyfilmben
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}, emellett az emberi mivolt bensd
Iényegét feltétleniil megilletd védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rendér
képmasat nyilvanosan kozz¢ teszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

[69] Az Alkotménybirésag gyakorlataval Osszhangban a Kuria is tobb hatdrozataban
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem oltalmazza azokat a kozléseket,
amelyeknek célja 6nmagédban a masik bantasa, megaldzasa, vagy a koziigyekkel dssze nem
fliggd Oncélu tamadasa, megsértése, igy pl. nem ¢€lvez védelmet a sértett rendérokkel szemben
az ,,Orban kutyai vagytok”, , kurva anyatok” kifejezés hasznalata (BH2019.68); a
polgarmesterrel szemben a ,,szopd le a rendoroket, te biidos kécség!”, ,,mocskos geci!”,
. kapd be a faszomat!”, ,, kurva anyad!” kifejezések hasznalata (BH2020.196)



Févarosi [télétabla 14
4.Bhar.259/2025/10./if.

[70]  Jelen iligyben az itélétabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval abban, hogy a
sérelmezett kozlés lényege, hogy a maganvadlot képmutatonak tartja vilagnézetének
megvaltoztatasa és az ,, MSZMP-s mult” mellett egy keresztény jelkép feltiintetése miatt,
amely a maganvadld hitelességét kétségbevond, elmarasztald, negativ jellegli kritikai
megnyilvanulds, és ezt a polgarmesteri mivoltdbdl fakaddan kozszerepldi mindségben 1évd
maganvadlo tirni koteles. Az ,, MSZMP-s multtal” kifejezés kapcsan azonban az elsé- ¢€s
masodfoku birdsag is rogzitette, hogy nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara, igy nemcsak a
kozszereplonek tekintheté maganvadlo, hanem mas személy tekintetében sem tényallasszert,
azaz nem valosit meg bilincselekményt. Amennyiben valamely cselekmény nem
tényallasszer(, a jogellenesség vizsgalatara sincs sziikség.

[71] Ezzel szemben, mivel az , alkoholista jelennel” Kkifejezést az els6fokt birdsag
allaspontjaval egyezden az itélotabla is a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezésként
értékelte, vizsgalni kellett, hogy ez a kijelentés — az adott szovegkdrnyezetben ¢és
kortilmények kozott - jogellenesnek (tarsadalomra veszélyesnek) tekintheté-e, vagy sem.

[72] A vizsgélatnak — a fentiek szerint - ki kell terjednie arra, hogy a bejegyzés a koziigyek
megyvitatasanak korében sziiletett-e, tovabba vizsgalni kell a kozlés apropdjat add eseményt, a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.

[73] A rendelkezésre all6 adatok alapjan aggélytalanul megallapithatd, hogy a sérelmezett
kozlést tartalmazd bejegyzés a koziigyek megvitatasa korében sziiletett, és az a maganvadlot
kifejezetten kozszerepld politikusi mindségében érinti. Ahogyan arra a maganvadlo a
feljelentésében maga is ramutatott, a bejegyzés a Facebook-on a ,, 2330 vdaros — A mi
varosunk!” elnevezésii csoportban sziiletett, ahol az volt a téma, hogy mikor nyit varosn az
Okmanyiroda. A bejegyzésbdl lathato, hogy a vadlott azt azzal inditotta, hogy varos 2000-ben
kapta meg a varosi cimet, mig a maganvadlé 2002-ben lett varos polgarmestere, akkor még az
MSZP-SZDSZ szineiben. A maganvadld 2024. aprilis 17. napjan kelt feljelentésébdl az is
kideriil, hogy vadlott a 2024. junius 9-ei helyi 6nkormanyzati valasztasokon polgarmester
jeloltként kivant indulni, amely a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan fennlévé adatok szerint
meg is tortént. A vadlott bejegyzésében szerepld ,, Lehet valasztani!” felhivas ugyancsak azt
tamasztja ala, hogy a kozlés aktualitasat a kdzelgd helyi onkormanyzati valasztasok is adtak,
és a kozlés tartalmat tekintve a maganvadld polgarmesteri ténykedésének, ill. emberi
kvalitdsanak (vilagnézete megvaltoztatasanak) a kritikajat tartalmazza. A maganvadlo altal
sérelmezett kozlésbdl (,, MSZMP-és multtal és az alkoholista jelennel kitesz egy keresztet a
Facebook oldalara.”) tovabba megallapithato, hogy a vadlott a kereszt kitételét nemcsak a
maganvadlo ,, MSZMP-és multjaval ”, hanem az ,,alkoholista jelenével” 0sszefliggésben is a
., képmutatas csimborasszojaként” értékelte.

[74] A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy a koziigyeket alakito, kozhatalmat gyakorld
kozszerepld politikusok esetén — Onmagaban mdr a stituszuk alapjan - jellemzden
megallapithatd, hogy a tevékenységiiket, személyiségiiket ¢és hitelességiiket ért kritikak a
kozligyek vitdjanak védett korébe tartoznak. Jelen esetben azonban ezt nemcsak a
maganvadlo pozicidja, hanem a kozlés koziigyeket érintd tartalma, annak aktualitasa és célja
is megalapozta.
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[75] A vadlotti bejegyzés a maganvadlo, mint kozszerepld politikus személyiségét
(képmutatas) és azzal Osszefiiggésben a jelenlegi életmddjat (alkoholfogyasztas) biralta, és
ezekbdl kovetkezden nyilvanvaldan az alkalmassagat is kritizalta.

[76] A tlrési kotelezettség — a kordbban kifejtettek szerint - az egyes kozszereploknél is
eltér, jelen iligyben azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy egy kiemelt
kozszereplonél a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mésnal szélesebb.

[77] Mindezekre figyelemmel az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy az
,alkoholista jelennel” kifejezés kétségteleniil sértd és a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kijelentés, de a jogellenesség vizsgalata kapcsan kifejtett szempontokat, ill. a maganvadlo
kiemelt kozszerepldi mindségét figyelembe véve, nem értékelhetd a becsiilet emberi
statuszanak teljes, nyilvanvald és stilyosan becsmérlo tagadasaként, és az sem allithato, hogy
kizarolag a maganvadlé magan- és csaladi életét érintette, és a magéanvadlo kozéleti
tevékenységével (a kozelgd onkormanyzati valasztasokkal) nem fliggott 6ssze, hiszen az az
érintett tarsadalmi kapcsolataira és a munkavégzésének mindségére is kihato lehet.

[78] A masodfoku birosag egyebekben helyesen mutatott rd arra, hogy bar a vadlott
alkotmanyos védelemben részesiild véleménynyilvanitasnak tartotta a sérelmezett kozlést,
ennek ellenére bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, és kérte arra vonatkozd adatok
beszerzését, hogy a maganvadlonak hanyszor és milyen okbol vontdk be a jogositvanyat, a
polgarmester ittas vezetése ugyanis koziigy. E korben helyesen rogzitette a torvényszék, hogy
vélemény, kritika, birdlat esetén a bizonyitas objektive kizart. A valosag bizonyitasara
ugyanis - jellegébdl adoddan - csak ragalmazés, azaz tényallitds esetén van lehetdség,
becsiiletsértés, azaz becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata esetén nem
(BH2020.196).

[79] A kozhatalmat gyakorld kozszereplonek mindsiilo passziv alanyokra vonatkozo, ill. a
kozérdekli ténykozlés esetén egyébként mindig helye van a Btk. 229. § szerinti valdsag
bizonyitasnak (BH2023.151, EBH2019.B.2.). Jelen {igyben azonban a vadlott nem azt
allitotta, hogy a polgarmestert ittas jarmiivezetés miatt elmarasztaltak, ill. azzal
Osszefiiggésben bevontak a jogositvanyat, amely tényallitds, ezért egyrészt a ragalmazas
korébe tartozna, masrészt a tényallasszeriiség ¢és a jogellenesség mellett a valdsag
bizonyitasanak sziikségességét is vizsgalni kellene, hanem a maganvadlo jelenlegi életmdd;jat
illette ,, alkoholista” jelzével. A két kijelentés egyébként nem moshatd 6ssze, hiszen azon tul,
hogy az egyik tényallitas, a masik pedig értékitélet, az is Iényeges, hogy abbdl, hogy valaki
ittas jarmiivezetés miatt elmarasztalasra keriil, még egyaltalin nem kovetkezik, hogy
alkoholista, de még csak az sem, hogy rendszeresen fogyaszt alkoholt, és forditva, a
rendszeres alkoholfogyasztasbdl, ill. alkoholista ¢letmddbol sem kdvetkezik, hogy valaki ittas
allapotban vezet.

[80] Az indokoléas fenti kiegészitése mellett tehat a torvényszék helyesen jutott arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy a terhelt a tényallasban irt magatartdsaval nem valositott meg
blincselekményt, melynek folytdn felmentd rendelkezést hozott. A felmentés jogalapja
azonban a tényallasszerliség hianya (,, MSZMP-és multtal”’) mellett a jogellenesség hianya
(,,alkoholista jelennel”) is.
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[81] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a Be. 623. §-a értelmében
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt személyi adatai korében a lakcimben 1év6 irdnyitdszamot
pontositotta €s a terhelt érvényes személyazonositd igazolvanyanak szamat tiintette fel [Be.
604. § (3) bekezdés c) pont].

[82] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az els6foku
birosag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezés altalanos jellegli, a masodfokt birdsag
iigydonté hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6ésag ligydonto hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

Budapest, 2026. majus 7.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Dr. Zsétér Zsuzsanna s.k. el6ado biro,

Dr. Loérinczy Attila Istvan s.k. biro

A Budapest Kérnyéki Torvényszek, mint masodfoku birdsag 2025. jinius 19. napjan
kihirdetett 2.Bf.92/2025/6. szdmu itélete — a Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.259/2025/10. szam1 hatarozata folytan — 2026. majus 7. napjan jogeros.
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