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Rendelkezo rész

A Kiria az ember6lés biintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje ¢és a Legfobb Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.45/2016/54. szamu itéletét és a FOvarosi Itélotabla
mint masodfoku birdsag 3.Bf.196/2017/12. szdmu végzését hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az

inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. aprilis ho 10. napjan kihirdetett
20.B.45/2016/54. szamu itéletében terheltl terheltet blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont], ezért Ot €letfogytig tartd fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
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a terhelt legkordbban 30 év mulva bocsathatdo feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a terhelt altal 2015. marcius 21. napjatol az itélet kihirdetése napjaig
eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendelte. Rendelkezett a bilinjelekrdl és a
blintigyi koltségrol.

[2] A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a 2017. november hé 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott 3.Bf.196/2017/12. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta, a terhelt altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoka
végzés meghozatalaig eldzetes fogvatartasban t61tott id6t is beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[3] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
védoje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. A feliilvizsgalati inditvany alapjaul megjeldlte,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a 2023. marcius 2-an kelt
Horvéath és tarsai kontra Magyarorszag 12143/16. szamu itéletében (terhelt] vonatkozasaban
az 59440/19. szamu kérelem alapjan) megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal
tdmadott jogerds itélet terheltl terhelt vonatkozasaban sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkét. A feliilvizsgalati inditvany
hivatkozott arra, hogy a dontés szerint nem csupan a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetOségét végleges hatallyal kizaro elitélés egyezménysértd, hanem az a megoldas is, hogy
az elitélt belathatatlanul hosszu, az EJEB gyakorlatdban 25 évet meghalad6 id6 mulva kertil
abba a helyzetbe, hogy az erre valo jogosultsagat érdemben meg lehet vizsgalni, amivel ez a
belathatd szabadulas redlis esélye nélkiili szabadsagvesztésnek mindsiil ugyanigy, mint a
koréabbi, a specialis kegyelmi eljarast is nélkiilozo elitélés. A védo az EJEB altala relevansnak
tartott gyakorlatat, valamint az Alkotmanybirdsag egyes hatarozatait részletesen elemezve
inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelttel szemben hozott, feliilvizsgélattal tdmadott jogerds
iigydontd hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy terheltl elitélt vonatkozaséban a jogerds
itélet napjatol szamitott 25 év elteltével a birésagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell
vizsgélnia a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Inditvanyozta, hogy a Kiria allapitsa
meg: az elitélt az altalanos szabalyok szerint kegyelmi kérelmet nyujthat be, és jelen
feliilvizsgalat soran figyelmen kiviil marad a biintetdeljardsi torvény azon rendelkezése,
miszerint azonos okbdl az elitélt kizarolag egy izben terjeszthet eld erre vonatkozé inditvanyt.
Masodlagosan az altala ténylegesen meg nem jeldlt esetleges anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértések feliilvizsgalatat és az annak jogi kdvetkeztetései levonasat is kérte.

[4] A terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta.

[5] A Legfébb Ugyészség a terhelt véddjének feliilvizsgilati inditvanyat
BF.792/2023/7. szamu atirataban alaptalannak tartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 662. § (1) és (3) bekezdései alapjan, a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen hatdlyaban tartsa fenn.

[6] A Legfébb Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében foglaltak szerint maga is
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt okbol a terhelt
javara a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.45/2016/54. szamu itélete és a Fdvarosi
[tél6tabla 3.Bf.196/2017/12. szamu végzése ellen. A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra,
hogy az EJEB az 59440/19. szdmon iktatott terhelti kérelem alapjan — a keresetek hasonlo
targyara figyelemmel mas kérelmekkel 12143/16. szamra egyesitett eljarasban — a 2023.
februar 7-én hozott, 2023. marcius 2-an végleges itéletében megallapitotta, hogy az
Egyezménynek a kinzés tilalmarol rendelkezd 3. cikkét megsértették az eljard birosagok,
amely jogsértés megallapitasa Onmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd
szamara az altala elszenvedett nem vagyoni karokért. A Be. 649. § (4) bekezdése alapjan -
figyelemmel arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kihirdetd 1993. évi XXXI.
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torvény 3. §-a alapjan Magyarorszdg magara nézve kotelezOnek ismerte el az EJEB
joghatosagat — inditvanyozta, hogy a Kuria az emberi jogi szerv hatarozata alapjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyat érdemben biralja el, azonban, mivel az a feliilvizsgélati eljarasban
a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtett érvekre figyelemmel nem vezethet a jogerds ligydontd
hatdrozat megvaltoztatasahoz, a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds iigydontd
hatarozatot a Be. 662. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen hatalyaban tartsa fenn.

[7] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyok elbirdldsaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a Be. 649. § (4) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalat lefolytatasanak
helye van, igy a Be. 651. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl eld kellett terjesztenie a
feliilvizsgalati inditvanyt. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor alapozza meg a feliilvizsgalati eljarast, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds hatarozataban, vagy az ligydontd hatdrozathoz vezetd biintetdeljarasban valdsult meg.
Az EJEB itélete 6nmagidban nem donti el a feleldsséget, de olyan jogi tény, amely
megalapozza a jogerds Uligydontd hatarozat egyezménysértd részének kikiiszobolésére
alkalmas feliilvizsgalati eljarast (EBH 2015.B.7.).

[8] Az Egyezmény 3. cikke megsértésének megallapitasa jelen ligyben ugyanakkor
feliilvizsgalati okot nem valosit meg, és ezért az anyagi jogerd feloldasara és a jogerds
hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, a megtamadott itélet hatalyban tartasa
indokolt. Az EJEB nem az ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd —
feliilvizsgalati lehetdség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott
1d6 kitoltése utan, de facto csokkenthetové teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
biintetését. Hivatkozott egyebek mellett a Kuria EBH 2018.B.6. szdmon kozzétett dontésében
is megjelend gyakorlatra, mely szerint a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyan valtoztatni
nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotés feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, és nem poétolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen
alkalmazasaval.

[9] A Kuria 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatanak 2. pontjara hivatkozéassal
eldadta, hogy a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan,
torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzOdésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem
kozvetleniil, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgald
anyagi vagy eljarasi jogszabdly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetoeljarasrol szolo torvény
szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos
jogszabalyok alkalmazasival torténik. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint mindezek
alapjan kotelezden lefolytatando feliilvizsgélati eljarasban az egyezménysértés jogalkalmazoi
eszkozokkel nem orvosolhato, igy az EJEB altal az ligyben érintett Horvath és tarsai kontra
Magyarorszag itélet alapjan nincs mod az alapiligyben hozott itélet megvaltoztatasara.

[10] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[11] 1. A Be. XC. Fejezete tartalmazza a feliilvizsgélatra vonatkozo szabalyokat.

[12] A Be. 648. § rendelkezései szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen

a) a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,

b) eljarasi szabalysértés miatt,
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c) az Alkotmanybirésdg vagy nemzetkézi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan, vagy

d) a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén
van helye.

[13] A feliilvizsgalat torvényben meghatarozott okait a Be. 649. §-a tartalmazza, a
torvényben meghatarozott okok tételesen felsorolasra keriiltek, a feliilvizsgalati okok kore
nem bdvithetd.

[14] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag ala vetette magat.

[15] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan a feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzddés azon rendelkezésének
megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, ami a torvény
szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato.

[16] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az iigyészség
feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthet elo.

[17] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védd is terjeszthet eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[18] A Be. 652. § (4) bekezdése értelmében a terhelt javara feliilvizsgalati inditvany
hataridd nélkiil eléterjeszthetd.

[19] A Be. 651. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a legfobb ligyész a feliilvizsgalati inditvanyt hivatalbol terjeszti elo.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[22] A Be. 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A Be.
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgélati inditvanyt a tdrvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[23] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgéalati inditvdnnyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[24] A Be. 652. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.
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[25] A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a (2)
bekezdésben meghatarozott kivétel hidnyaban — tandcsiilésen biralja el.

[26] A Kuria a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati ok alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal timadott hatarozatot a terhelt tekintetében feliilbiralta, ezért az — a
Be. 659. § (5) és (6) bekezdésére is figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt
eljarasi szabalysértések tekintetében is vizsgalta. A Kuria egyéb eljarasi, vagy anyagi jogi
szabalyok megsértését nem vizsgalta, mivel a védd feliilvizsgélati inditvanyaban ilyen
szabalysértéseket nem jelolt meg, a Kuria pedig feliilvizsgalati eljardsban csak a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden, az inditvanyhoz kototten, a megjeldlt feliilvizsgalati ok
alapjan jarhat el.

[27] A Kiria nyilvanos iilés kitlizését nem tartotta sziikségesnek, mert a feliilvizsgélati
inditvanyban megjelolt jogkérdés a korabbi egységes gyakorlatara figyelemmel tanacstilésen
is elbiralhato volt.

[28] 2. Az EJEB Horvath ¢és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (terheltl tekintetében az
59440/19. szamu kérelem alapjan eljarva) hozott itélet a feliilvizsgélati eljaras szempontjabol
a kovetkez6 figyelembe veendé megallapitasokat tartalmazza:

— Az EJEB megallapitotta (korabbi gyakorlatara figyelemmel), hogy a biintetés meghatarozott
minimalis id6tartam utan térténd automatikus feliilvizsgélata fontos biztositékot jelent az
elitélt szamara, a 3. Cikket sért6 fogvatartds megvalosulasaval szemben (10. pont);

— A Btk. és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) lehetdséget
biztosit a terheltekkel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztések célzott birdsagi
feliilvizsgalatara (11. pont);

— Kimondta, hogy ez a 30 és 40 év kozotti idétartam, amelyet a hatdrozatban érintett
terhelteknek varniuk kell, miel6tt feltételes szabadsdgra bocsatasuk szdéba keriilhet,
lényegesen hosszabb, mint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az
Osszehasonlitd és nemzetkozi jogbol egyértelmiien levezethetéen ajanlott maximalis 25 éves
id6tartam. E korben a birosag megallapitotta, hogy terheltlnek valdjaban 30 évnél kevesebbet
kellene letoltenie az életfogytig tartd biintetés kiszabdsat kovetden az esetleges feltételes
szabadsagra bocsatasig, mert a letartoztatdsban toltott idot is beszamitottak a letoltott
szabadsagvesztés idejébe. Az EJEB ugyanakkor ezt nem vette figyelembe, mert 4llaspontja
szerint mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast megel6z6
letoltendd iddtartamot figyelembe véve a feliilvizsgalatra tobb mint 25 évvel az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasa utan keriilne sor (12-14. pont).

[29] Osszefoglalva: az EJEB megallapitotta, hogy az a tény, hogy az iigyben a
kérelmezdk — kozottik terheltl terhelt — csak az életfogytig tartd biintetésiik 30-40 évének
letoltése utan remélhetik, hogy a szabadsdgra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak,
elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy a kérelmezdk ¢életfogytig tartdé biintetése az
Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekintheté csokkenthetdonek. Az ilyen hosszl varakozasi
id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatosagok feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy ,,az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, és a biintetés soran a rehabilitacid irdnyaba tettek-e olyan eldrelépést, hogy a
tovabbi fogvatartds mar nem igazolhatd legitim biintetdjogi indokokkal”. Ennek alapjan az
Egyezmény 3. cikkét megsértették (16-17. pont).

[30] Az EJEB itélete a 11. pontban kifejezetten rogziti, hogy a Btk. tartalmazza a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
esetén, azt a minimdlis i1d6t, amely elteltét kovetéen a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét meg lehet vizsgalni, tovabba azt, hogy mindezt az ligydontd hatarozatban kell



Kuria 6
1.Bfv.1.173/2023/8-1

meghatarozni; emellett a Bv.tv. tartalmazza a feltételes szabadsdgra bocsatashoz sziikséges
kovetelményeket, amelyek teljesitésének megtorténtérol a birdsag dont.

[31] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az EJEB hatarozataban az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét, annak
legkorabbi idOtartama itéletben torténé meghatarozasat és az arrol birodi eljarasban vald dontés
lehetdségét nem kifogésolta, az egyezménysértés megallapitasara azon okbol kertilt sor, hogy
a jelen tligyben érintett terhelt esetében meghatdrozott azon i1d6, amelyet varnia kell ahhoz,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatasa elsd alkalommal megfontoldsra keriilhessen,
hosszabb, mint az EJEB altal 25 évben megjelolt idétartam. Az ilyen hosszl varakozasi id6
nem teljesiti az EJEB altal meghatarozott kovetelményeket, az EJEB ezzel 6sszefiiggésben
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

[32] 3. terheltl terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

[33] A Kuria feladata a ra vonatkozo jogszabalyok alkalmazaséaval torvényes eljarasban a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala. Ennél fogva a jelen ligyben is azt kellett
vizsgalnia, hogy a jogszabalyok alapjan a megallapitott egyezménysértés orvoslasa
feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

[34] A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetdeljards szabalyainak,
vagy a biintetdeljarasban hozott hatarozatban alkalmazott anyagi jog szabélyainak a
megsértésébol eredd torvénysértd rendelkezések orvoslasara hivatott.

[35] A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatirozott oka az eljaras
lefolytatasa soran vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezdé iigydontd hatarozataban
elkdvetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkdzi szerzOdéssel létrehozott emberi
jogi szerv allapitotta meg, hogy az a térvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszertien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja olyan
hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kornyezet hianyossagat tamadja.

[36] A szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria
abban az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan
keriilt sor.

[37] A Be. 662. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsadgot 1) eljarasra utasitja, ha a nemzetk6zi szerzddéssel l1étrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata alapjan indult feliilvizsgalat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatdrozat meghozataldhoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor
is, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely miatt a
megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell hatalyon kiviil helyezni. Ez
utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy hatalyon kiviil helyezésre ilyen okbol
csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédésnek megfeleld
hatdrozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgalati eljarasban nem hozhaté meg,
kizarolag az eljaras megismétlése soran {Kuria Bfv.[.734/2022/12. szamu hatarozat [60]-[70]
bekezdés}.

[38] Ebben az eljarasban a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasara akkor keriilhet
sor, ha az alapligyben a bir6sag olyan biintetd anyagi jogi szabaly megsértésével allapitotta
meg a terhelt bindsségét, vagy rendelte el kényszergydgykezelését, amelynek egyezménybe
iitkozését az EJEB megallapitotta; vagy a blincselekmény mindsitése vagy az alkalmazott
Btk. mas szabdlya {itk6zott a nemzetkdzi szerzodésbe €s ezen szabaly megsértésével tortént a
torvénysérto biintetés kiszabasa vagy torvénysérto intézkedés alkalmazasa. Ugyanez a helyzet
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akkor, ha az EJEB hatirozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok
nemzetkozi szerzddésbe iitkdzését, vagy pedig olyan szabaly nemzetkozi szerzodésbe
itkozését allapitotta meg, amely szabaly a stlyositasi tilalom megsértése megéllapitdsanak
akadalya volt.

[39] Jelen ligyben azonban nem errdl van szo.

[40] A Kuria e korben vizsgalta a feliilvizsgalati inditvannyal érintett, alapiigyben
alkalmazott hatalyu Btk. rendelkezéseit.

[41] A Btk. 34. §-a szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart.

[42] A Btk. 41. § (1) bekezdése értelmében ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés azzal
szemben szabhatd ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 20. életévét betoltotte. E
rendelkezés a 84. § (4) bekezdése és a 90. § (2) bekezdése alapjan kiszabhato életfogytig tartd
szabadsagvesztésre is vonatkozik.

[43] A Btk. 41. § (2) bekezdése kimondja, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

[44] A Btk. 42. §-a szerint életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag
az itéletben meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[45] A Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsdg az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki,
annak legkorabbi idpontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben allapitja meg. A feltételes
szabadsagra bocsatas korabbi idépontjat években kell meghatarozni.

[46] A Btk. 44. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel €letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa sordn a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét egyebek mellett az
emberolés sulyosabban mindsiilo esete [160. § (2) bekezdés] is kizarhatja.

[47] A Btk. 160. § (1) bekezdése értelmében, aki mast megdl, blintett miatt 5 évtdl 15
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[48] A Btk. 160. § (2) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel, a biintetés 10 évtdl 20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre kitervelten, kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el.

[49] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal
¢érintett terhelt esetében az EJEB hatdrozat sem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe
iitkozének az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetoségét; tovabba
nem allapitotta meg azt sem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra bocsatast engedélyezd torvényi rendelkezés egyezménysértd lenne. Az EJEB
hatarozatai indokainak figyelembevételével megallapithatd, hogy az egyezménysértés alapja
azon tény, mely szerint a szerz6dd allam nem épitett ki olyan feliilvizsgalati mechanizmust,
amely egyéb elemeinek megfelelése mellett biztositand azt, hogy legkésébb 25 év elteltével
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terheltek szabadsagvesztés biintetését
feliilvizsgalnak, ez az, ami sérti az Egyezmény 3. cikkét. Ebbdl kovetkezden feliilvizsgalatban
fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt, II. fordulatnak megfeleld
feltétel vizsgalhato (bar a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés torvényessége egyéb
esetekben kizarolag egyszerusitett feliilvizsgalatban orvosolhatd). A feliilvizsgalati inditvany
alapjaul szolgalé EJEB hatirozat azonban nem allapitotta meg azt, hogy az Egyezmény
megsértését a Btk. 42. §-dban vagy a 43. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés
valdsitja meg, és azt sem, hogy emiatt a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
torvénysérto lenne.
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[50] A Kiria ramutat arra, hogy a védo feliilvizsgélati inditvanyaban sérelmezett, az
EJEB hatarozataiban meghatarozott kritérium a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
dontésével abban az esetben sem lenne orvosolhat6, ha az EJEB hatarozatban megallapitott
egyezménysértés nem a feliilvizsgélati mechanizmus intézménye hidnyabol, vagyis a hazai
jog hidnyossagabol fakadna.

[51] A Kiuria a feliilvizsgélatra vonatkoz6 szabalyok értelmében ugyanis csak azt teheti
meg, hogy az inditvanyt a nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil
hagyésaval, a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el. Ebben az
esetben a nemzetkézi szerzOdéssel érintett, a Btk. 42. §-aban szabalyozott, feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét, illetve a Btk. 43. § (1) bekezdésében szabalyozott, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozasara vonatkozo itélobiro
jogosultsagot biztositd jogszabalyhely figyelmen kiviil hagydsa azt eredményezné, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén feltételes szabadsagra
bocsatasnak nem lenne helye. A torvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a
hatdrozatlan idejli szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét
biztositana, illetve annak legkorabbi idépontjat megallapitani. Az pedig, hogy a Kuria a Btk.
43. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést sajat hataskorében olyan moddon
valtoztassa meg, hogy a terhelt az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett 25 év
elteltét kovetden feltételes szabadsagra legyen bocsathatd, a jogszabaly tartalménak teljes
megvaltoztatasat, vagyis jogalkotdst eredményezne.

[52] A Kdria utal arra, hogy az Alkotmanybirosag 19/2017. (VII.18.) AB hatérozata a 12.
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak értelmezésérdl szolo
2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességét éppen a torvényhozo hatalom
jogkorének atvétele miatt allapitotta meg, ezért azt megsemmisitette. Az Alaptérvény C. cikk
(1) bekezdése értelmében a Magyar Allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazds a jogalkotds szerepét at nem veheti, hianyzo
tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes és hatalyos jogszabaly alkalmazasat nem
mellézheti, torvény ellen nem itélhet.

[53] Ez a megoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegli, személyre szabott
jogalkotast €s ez alapjan személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett terhelt tekintetében, amely a jog eldtti egyenldség sérelme miatt
ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
alapelvébe iitk6z6 megoldas lenne.

[54] 4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az
1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

[55] Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasdg Korméanya az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan a megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezésekor tett
nyilatkozataval az Egyezmény 46. cikkével, a 4. szamu Kiegészité jegyzokonyv 6. cikkével
és a 7. szamu Kiegészitd jegyzokonyv 7. cikkével Osszhangban teljes joghian és kiilon
megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével kotelezonek ismerte el az Eurdpai Emberi
Jogi Birésag joghatosagat, az Egyezmény ¢€s a Kiegészitd jegyzOkonyv értelmezésével és
alkalmazasaval Osszefiiggd minden tigyével kapcsolatban, amennyiben az ezen {igy alapjaul
szolgalo tények az Egyezménynek és a Kiegészitd jegyzokonyveknek Magyarorszagra nézve
torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését
kovetd 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan lépett hatalyba.

[56] Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaltak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.
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[57] A Be. 659. § (1) bekezdésének megfeleléen a Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi
hatarozatanak 2. pontjdban azt allapitotta meg, hogy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv dontése folytdn a tdrvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek
megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald
anyagi vagy eljarasi jogszabdly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szo16 torvény
szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos
jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[58] A Kauria tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds iligydontd hatdrozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).

[59] A Kuria tehat a konkrét ligyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezését
biralhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birésagok altali alkalmazasat,
valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az egyezmény megsértése vagy sem
(EBH 2018.B.6.).

[60] Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
hianyadban — a Be. XC. fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra irdnyadd rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[61] A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd. E rendelkezések a nemzetkozi szerz6dés megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek, ezért a Kurianak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatrozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[62] Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmodnak, vagy blintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

[63] A kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod, illetve a biintetés alkotmanyos tartalmat
az Alkotmanybirésdg a 32/2016.(XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, amelynek soran
iranyadonak tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat.
Eszerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi
és lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekintheté a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {indokolds [35]-[36] és [50]
bekezdés}.

[64] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit sem lehet szabadsagatol
masképp, mint térvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljards alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.
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[65] Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
— akar a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetéségével — az alkotményos jogrend
része.

[66] A terhelt tekintetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birosag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét a szamara biztositotta.

[67] Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért mondta ki,
mert az egyébként az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés esetén meghatarozott
id6tartam utan feltételes szabadsagra bocsathatd terhelt vonatkozdsdban a szabalyozds nem
biztositja azt, hogy 25 ¢év elteltével sor keriilhessen arra, hogy szabadlabra keriilése
lehetdségét érdemben megvizsgaljak. Az EJEB itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a
felilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd. Az EJEB hatarozata ismertette a hazai
jognak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és az abbodl torténd feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyait, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében a terheltek esetén alkalmazott biintetd anyagi jogszabalyok tekintetében
egyezménysértést nem allapitott meg.

[68] Az EJEB itélete olyan hianyossagot kifogasolt, amely nem az itéletet hozo6 birosagok
eljarasara és nem a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozatra, hanem a jogi
szabalyozas hianyossagara vonatkozik.

[69] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelyt6l a Kuria jelen {igyben sem
kivan eltérni — az anyagi jogerd felolddsara, a jogerds hatarozat meghozataldra nincs
torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a
(tényleges) életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizardsat (vagy az abbdl torténd feltételes
szabadsagra  bocsatds  kezdé  idOpontjdnak  biréi = meghatdrozasat)  tekintette
egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal
ajanlott i1d6 kitoltése utdn ,de facto” tenné csokkenthetové az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1.). Ezen hatarozatban foglalt érvelés jelen
tigyben is iranyado.

[70] Mindezekbdl kovetkezden terheltl terhelt tekintetében az EJEB itélete alapjan a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasara a lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban sem
kertilhetett sor, és erre a hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt eljarasban sem lenne
lehetOség.

[71] A Kuria nem latta indokat és lehetdségét arra, hogy e targyban kordbban hozott

hatérozataitol (pl. Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.X.46/2020/13.,
Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.636/2023/7., Bfv.1.1208/2023/11., Bfv.1.1272/2023/8.) eltérjen.

[72] Mindezen érvelésre figyelemmel, a Legfébb Ugyészség feliilvizsgélati inditvanya
megalapozott, a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya azonban alaptalan.

[73] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem allapitott
meg.

[74] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanicsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésére figyelemmel 6t hivatdsos
birébol allo tanacsban eljarva, hatalyaban fenntartotta.

[75] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[76] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany elSterjesztésének tilalma, illetve az

azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

[77] A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Karia érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.
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