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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kalocsai Jarasbirdsag — kozjegyzo altal kibocsatott fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas folytan indult perben — a 2018. november 10-én jogerdre emelkedett
2.P.20.370/2018/4. szamu végzésében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes
kozjegyzdi kamara részére 153.000 forint feljegyzett eljarasi dijat.

[2] A felperes 2019. augusztus 27-én  érkezett  keresetlevelében
koltségmentességére — helyesen: a kozjegyzd altal engedélyezett személyes dijfeljegyzési
jogara — hivatkozassal fizetési kotelezettségét vitatta. Keresetlevelét az elséfokl birdsag
jogelddje, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2019. szeptember 12-
én kelt 43.K.28.329/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Megallapitotta ugyanis, hogy az alperes nem kozigazgatasi szerv, a felperes és az
alperes kozotti jogviszony nem kozigazgatasi jogviszony, a koztik 1évé vita nem
kozigazgatasi jogvita. Nincs olyan kozigazgatasi jog altal szabalyozott kozigazgatasi
cselekmény vagy mulasztas, amely a birdsag altal kdzigazgatasi perben vizsgalhato lenne.

[3] A felperes altal a 2. sorszamu végzés ellen benyujtott, 2019. szeptember 30-an
érkezett 3. sorszamu fellebbezést az elséfoku birdsag jogelddje a 2019. oktober 21-én kelt 6.
sorszamu végzésével visszautasitotta a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (2) bekezdése,
valamint a Kp. 102. § d) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd torvényi
eldirasok és a fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére
jogi képviseld nélkiil és nem elektronikus uton terjesztette el a fellebbezését. Rogzitette,
hogy a 2019. oktober 1-jén kelt 4. sorszamu végzésben — visszautasitas terhével — a
fellebbezés hianyossagainak nyolc nap alatti potlasara szolitotta fel a felperest. A felperes az
5. sorszamu beadvanyadban a nyolc napos hatarid6 tovabbi harminc nappal torténd
meghosszabbitasat kérte, azonban ezt az elséfoku birdsag jogelddje elutasitotta.

[4] A felperes altal a 6. sorszamu végzés ellen benytjtott, 2019. november 8-an
érkezett 7. sorszamu fellebbezést az els6foku birdsag jogelddje a 2019. november 19-én kelt
8. sorszamu végzésével visszautasitotta a Pp. 74. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 102. § d)
pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd torvényi eldirdsok és a
fellebbezéssel tdmadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére jogi képviseld
nélkiil és nem elektronikus uton terjesztette eld a fellebbezését. Rogzitette, hogy a felperes —
az éltala benyujtott birdsagi beadvanyok szamara is tekintettel — tisztaban kellett, hogy legyen
azzal, hogy fellebbezését jogi képviseldvel eljarva, elektronikus uton kell benyujtania.

[5] Ezt kovetden, az elséfoku birdsaghoz 2020. aprilis 15-én érkezett,
9.K.700.754/2020/2. szam alatt lajstromozott beadvanyaban a felperes a 43.K.28.329/2019/2.
szamu, 9.K.700.754/2020/3. szam alatt lajstromozott beadvanyadban pedig a
43.K.28.329/2019/6. szamu végzések ellen ismételten fellebbezéssel €lt.

Az els6foki birosag végzése

[6] Az elséfokt birésag a 2020. majus 19-én kelt, fellebbezett végzésével a
felperes altal a 43.K.28.329/2019/2. szdmu végzeés ellen 9.K.700.754/2020/2. szam alatt, és a
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43.K.28.329/2019/6. szamu végzés ellen 9.K.700.754/2020/3. szam alatt elGterjesztett
fellebbezéseket visszautasitotta a Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[7] Végzésének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes a fellebbezési
hatariddt elmulasztva terjesztette el6 a fellebbezéseit, igazolasi kérelmet pedig nem terjesztett
eld.

A fellebbezés

[8] A felperes az elséfoka birdsaghoz 2020. junius 3-an érkezett fellebbezésében
az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte.

[9] Tovabbra is arra hivatkozott, hogy szamdra a kozjegyzd koltségmentességet
engedélyezett, de arrol nem tajékoztatta, hogy egyéb koltségei meriilhetnek fel. Pénze,
allandé munkahelye nincs, jovedelme 22.800 forint. Fizetni nem tud.

[10] Az alperes a fellebbezésre vonatkozdan észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kdzott biralta felil.

[13] Az els6foku birdsag végzésében részletesen idézte az irdnyadd jogszabalyokat,

¢s azok alapjan helytallo dontést hozott a fellebbezés visszautasitasarol, dontésével a Ktria is
egyetértett. A felperes a fellebbezésben — tartalma szerint figyelembe véve — nem tudott olyan
jogszabalysértést megjelolni, amely az elséfoku birosag végzésének jogszerliségét
megdontotte volna.

[14] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a Kuria, hogy a masodfokt
eljaras targya a keresetlevelet visszautasitdo végzés (43.K.28.329/2019/2. sz.) elleni ismételt
fellebbezést visszautasito, illetve keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezést
visszautasito végzés (43.K.28.329/2019/6. sz.) elleni ismételt fellebbezést visszautasitd
végzeés jogszerisége. E végzés jogalapja a Kp. 102. § c¢) pontja, indoka pedig, hogy a felperes
elkésetten terjesztette eld ismételt fellebbezéseit.

[15] Hangsulyozza e korben a Kuria, hogy a felperes a fellebbezésében a
43.K.28.329/2019/2. szamu ¢és a 43.K.28.329/2019/6. szamu végzések elleni ismételt
fellebbezései elkésettségével kapcsolatos elsofoku birosagi megallapitasokat nem cafolta.
Rogziti a Kuria, hogy a per 2019. szeptember 12-én, a keresetlevél visszautasitdsaval
befejez6dott. A felperes altal a 43.K.28.329/2019/2. szamu, keresetlevelet visszautasito
végzeés ellen benyujtott, akkor hataridében eldterjesztett fellebbezést az elséfoku birdsag
jogelddje a 2019. oktdber 21-én kelt 43.K.28.329/2019/6. szamu végzésével visszautasitotta.
A felperes altal a 43.K.28.329/2019/6. szamu, fellebbezést visszautasito végzés ellen
benyujtott, akkor hataridében eléterjesztett fellebbezést pedig az elséfokl birosag jogelddje a
2019. november 19-én kelt 43.K.28.329/2019/8. szamt végzésével ugyancsak
visszautasitotta. A felperes fizetési kotelezettségével, illetve fizetési képességével kapcsolatos
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eldadasa a fellebbezett végzés hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezhette, tekintettel
arra, hogy a 9.K.700.754/2020/6. szdmu végzésben az elséfokt birdsadg fizetési
kotelezettségrdl nem rendelkezett (de az elséfoku birdsag jogelddje a 43.K.28.329/2019/2. és
a 43.K.28.329/2019/2. szamu végzésekben sem), e végzésekbdl tehat a felperesnek fizetési
kotelezettsége nem fakad.

[16] Minderre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Sorozatosan — alaptalanul — el6terjesztett fellebbezéseire figyelemmel a Kuria
tajékoztatja a felperest, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja folytan alkalmazand6 Pp. 5. §
(1)-(2) bekezdései szerint a felek eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése
soran johiszemiien kotelesek eljarni, egyuttal figyelmezteti, hogy a birésag azt a felet, aki a
johiszemiiség kovetelményével ellentétes magatartast tanusit, pénzbirsag megtizetésére
kotelezi.

A dontés elvi tartalma

[18] A fellebbezés visszautasitisahoz vezet, ha az elkésett, és az erre jogosult
igazolasi kérelmet nem terjesztett elo.

7.Aro0 rész

[19] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[20] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e kdrben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[21] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.

[22] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. julius 16.

dr. Fekete Ildik6 s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add birod, dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro
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