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Rendelkezé rész
A Kuria az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 35.000 (harmincdtezer) forint
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes €s az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hazassagukbol
harom gyermek sziiletett, a legidésebb mar nagykortu. A felperes a gyermekekkel 2015 nyara
Ota megszakitas nélkiil életvitelszerlien az E. K.-ban él.

[2] Az alperes az E. K.-ban eljarast kezdeményezett a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairdl szolo, Hagaban 1980. oktober 25. napjan kelt
szerzOdés (tovabbiakban: Hagai Egyezmény), valamint a hdzassagi ligyekben és a sziiloi
felel0sségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2201/2003/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) alapjan.

[3] Az angol birosag a 2016. februar 2-an hozott elsdfokl hatarozataban elrendelte a
gyermekek Magyarorszagra torténd visszavitelét. A fellebbviteli birésag a felperes
fellebbezését elutasitotta, mig a felek legidésebb gyermeke sajat jogan benyujtott
fellebbezésének helyt adott és 2017 januarjaban a visszavitelt megtagadta, mert ugy itélte
meg, hogy a gyermekek visszavitele nagyobb sérelemmel jarna, mint amekkorat az elutasitas
az alperesnek okozna (Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pont).

[4] Az elsofoku birosag részitéletében a felek hazassagat felbontotta és a gyermekek
sziil61 felligyeletének gyakorldsara az alperest jogositotta fel. Kotelezte a felperest, hogy a
gyermekeket 15 nap alatt személyes ingosagaikkal és okmanyaikkal egyiitt adja ki az
alperesnek. FElrendelte a gyermekek Magyarorszagra torténd visszahozataldt. Ezt a
rendelkezést elozetesen végrehajthatova nyilvanitotta (3.P.21.296/2014/184. szamu részitélet
és 197. szamu kiegészitd itélet).

[5] A masodfok birésag végzésével az elsdfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintette (a részitéletnek a hazassag felbontdsarol rendelkezd része 2017.
oktober 4-én jogerdre emelkedett), egyebekben az elséfoku részitéletet és kiegészitd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat
hozatalara utasitotta, mert a sziiléi felligyelet gyakorlasarol valé megalapozott dontéshez
elengedhetetlen a komplex csaladvizsgalat elvégzése. Az els6foku birdsag a megismételt
eljarasban tobbszor eredménytelentil megkisérelte a szakértdi vélemény beszerzését.

[6] A felperes az elséfoku birésagon kérelmet terjesztett elé az eljarasnak az illetékes
angol birdsagra torténd athelyezése irant, az alperes az attételt ellenezte.

[7] Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Fdosztilya értesitette az
elsofoku birosagot arrdl, hogy az angol Royal Court of Justice csaladjogi birdsaga az EK
rendelet 15. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint kérelmezte a folyamatban 1év0 eljaras attételét
az angol bir6sag részére. Az angol bir6sag szerint az EK rendelet 8. cikkének és 15. cikkének
feltételei fennallnak: a gyermekeknek egyértelmii kotddése van az E. K.-hoz, mert itt van a
szokasos tartozkodasi helyiik; az E. K. bir6sagai vannak a leginkdbb megfeleld helyzetben az
eljarasok még hatralévé részeinek targyalasara; és a gyermekek érdekeit leginkabb az
szolgalja, ha ezeket az eljarasokat atadjak az E. K.-nak.

[8] Az els6foku birésag a megkeresésére ugy valaszolt, hogy ha az angol birdsag a
joghatosagot elfogadja, a gyermekek sziiléi feliigyeletére vonatkozo joghatosagot atengedi.
Az elséfokl birdsag tajékoztatta a feleket a megkeresésrol, tovabba arrdl, hogy a célszertinek
latja a joghatosag attételét az E. K.-ba.

[9] A High Court of Justice csalddjogi részlege a 2021. marcius 9-én hozott
hatarozataban — egyebek mellett — rogzitette: az EK rendelet 15. cikk (5) bekezdése alapjan
Anglia és Wales FelsObirosaga jogérvényesen elfogadta az eljaras atutalasat; a Dunaujvarosi
Jarasbirosag elotti 3.P.21.296/2014. szamu, a gyermekekre vonatkozo eljaras Anglia és Wales
Csaladjogi Birésaganak joghatosagaba keriil 4t és dsszevonasra keriil a BF19P00163 szamu
eljarassal (Felsobirosag Csaladjogi Kollégium BF19P00163 szamu iigy).
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A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[10] A felperes az els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezése utan fenntartott keresetében
a sziléi feliigyelet kizarolagos gyakorlasara vald feljogositasat, gyermektartasdij
megallapitasat, a kapcsolattartds szabalyozasat, valamint hazastarsi tartdsdij megallapitasat
kérte.

[I1] Az alperes viszontkeresetében maga is kérte a sziil6i feliigyeletre valo feljogositasat
¢s a felperes gyermektartasdij megfizetésére kotelezését.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[12] Az alperes az els6foku eljarasban kérelmet terjesztett elé arra, hogy a birdésag a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §-a alapjan az
eljarasat fliggessze fel és kezdeményezzen az Europai Birdsag eldtt eldzetes dontéshozatali
eljarast. Az elséfoku birésag végzésével az alperes kérelmét elutasitotta.

[13] Az elséfoku birosag végzésével a pert a sziildi feliigyeletet érintd részében a Pp. 130.
§ (1) bekezdés a) pontja és a 157. § a) pontja alapjan megsziintette, mert a magyar birosag
atadta a joghatosagot az angol birdsagnak.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a pert a kapcsolattartast €rintd
részében is megsziintette, és az ligyet attenni rendelte az angol birdsdghoz. Az alperes
masodfokt birosadg elott eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[15] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével: a jogvitaban
az EK rendelet 15. cikke az alkalmazand6 jogszabalyhely. A 15. cikk a 11. cikk
rendelkezéseihez képest kiilonds és eltérést engedd joghatosagi szabalyt rogzit, egy azoktol
elkiilontilo, kivételes eljarast szabalyoz.

[16] Az angol birdsag az eljaras attételére vonatkozd megkeresése eldtt megvizsgalta a
felek koriilményeit, a felek lehetdséget kaptak arra, hogy a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
allaspontjukat kifejtsék. Az alperes a rendelkezésre 4llo adatok szerint az angol birosag felé
irasban nyilatkozatot tett, azonban a targyaldson nem jelent meg, illetve nem képviseltette
magat. Az angol birdsag az attételi kérelme indokait részletezte: a gyerekeknek egyértelmi
kotédése van az E. K.-hoz; az E. K. birdsagai vannak a leginkabb megfeleld helyzetben az
eljarasok még hatralévé részeinek targyalasara; és a gyermekek érdekeit leginkabb az
szolgalja, ha ezeket az eljarasokat atadjak az E. K.-nak [EK rendelet 15. cikk (1) bekezdés b)
pont].

[17] Az angol birdsag megkeresése eldtt a felperes a magyar birésagtdl maga is kérte a
joghatésag atadasat. A megkeresés beérkezése utan az elséfoku birdsag az alperest is
nyilatkoztatta, aki ellenezte a joghatdsag atengedését. Az elséfoku birdsag a felek részletesen
kifejtett allaspontja ismeretében az EK rendelet 15. cikke alapjan maga is indokoltnak latta a
joghatosag atengedését.

[18] Az EK rendelet 15. cikke alkalmazasaban, tovabbd az ahhoz kapcsolodd birdi
gyakorlat (Kuria Pfv.I1.20.936/2019/8.) alapjan a joghatosag atadasanak jogszabalyi feltételei
megvalosultak. Tény, hogy a felperes a gyermekekkel hat éve életvitelszertien az E. K.-ban él,
megszakitas nélkiil ott tartozkodnak, a gyermekek ott jarnak iskoldba. Az E. K. és a felperes,
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valamint a gyermekek kozott szoros kotelék all fenn, a gyermekek szokésos tartdzkodasi
helye az E. K.-ban van.

[19] A sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas vonatkozasdban az angol birésag alkalmasabb
az eljaras folytatdsara, mert a gyermekek életvitelének konkrét koriilményeit, a gyermekek
iskolai elfoglaltsagat, iskolan kiviili tevékenységeiket, érdeklddési koriiket, személyes
kapcsolataikat az életvitelszerli lakohelyiik szerinti birdsdg kortiltekintdbben, részletesebben
fel tudja tarni. A gyermekek szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdsag értelemszeriien
gyorsabban tudja lefolytatni a bizonyitési eljarast, és ennek megfeleléen idében hamarabb tud
dontést hozni.

[20] A jogvita attétele megfelel a gyermekek mindenek felett all6 érdekének, mert
bizonyossaggal megéllapithato, hogy a gyermekek érdekét szolgdloan megvalosul az alapvetd
jogaik tiszteletben tartdsa, és az ligy attétele esetén nem all fenn a gyermekek helyzetére
gyakorolt hatranyos hatas kockazata sem. A 15. cikk a sziilé érdekét nem tartalmazza
feltételként, az nem azonosithatdo a gyermekek mindenek felett allo érdekével. Kétségtelen,
hogy egy masik tagallam bir6sagahoz vald attétel esetén a sziild érdekei is sériilhetnek, ez
azonban nem irja feliil a gyermeki érdeket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds végzés ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a
Kuria a Pp.155/A. (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Eurdpai Birdsdg eldzetes
dontéshozatali eljarasat, és a (2) bekezdés alapjan az eljarast fiiggessze fel.
Erdemi elbiralds esetén a jogerds végzést az elséfokui birdsig végzésére is kiterjedden
helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot,
masodlagosan utasitsa az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[22] Az eldzetes dontéshozatali eljarassal dsszefliggésben azt kérte, hogy a Kuria 6nalloan
is kezdeményezze az eldzetes dontéshozatali eljarast; tovabba allitotta, hogy a masodfoku
birdsag jogszabalysértden utasitotta el az erre irdnyul6 kérelmét.

[23] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét az Europai Uniorol
sz0106 szerzodés és az Europai Unid mikodésérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata (tovabbiakban: EUMSZ.) 267. cikkére alapitotta. Ervelése szerint a gyermekek E.
K.-ban val6 jogellenes tartozkodasa miatt nincs helye a joghatdsag atadasanak és kérte, hogy
a Kuria az alabbi kérdésekben kezdeményezze az eldzetes dontéshozatali eljarast:

[24] 1. Ha az EK rendelet 10. cikk (joghatésag a gyermek jogellenes elvitele esetében)
feltételei alapjan az eredetileg eljard birdsag joghatdsdga fenndll, a joghatosag attételére
alkalmazhat6-e a 15. cikk?

[25] 2. Ha az angol birdsag egyszer mar dontést hozott a Hagai Egyezmény alapjan, akkor
a 15. cikk alkalmazésa esetén jogosult-e masodszor is dontés hozni: azaz az angol birosag

kétszer egymas utan donthet a jogellenes elvitellel érintett ligyben? Ez az eljards nem
ellentétes a 11. cikk (6) és (7) bekezdéseivel?

[26] 3. A jogellenes gyermekelvitelt megvalosito, és a gyerekeket azdta is kiilfoldon tartd
sziilonek a jogellenes elvitel helye szerinti birésaghoz benyujtott kérelmére indult eljaras
alapjan van-e helye a joghat6sag atadasanak?

[27] 4. A 15. cikk alkalmazhatd ugy, hogy a sajat magat alkalmasabbnak tekintd masik
tagallam birosadgatol érkez0 megkeresés alapjan a joghatdsdggal rendelkezd birdsag
egyetértleg hataroz anélkiil, hogy figyelemmel lenne a gyermekek jogellenes kiilfoldon
tartozkoddséara?
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[28] 5. A 15. cikk alkalmazhat6 ugy, hogy a sajat magat alkalmasabbnak tekintd masik
tagallam birdsagatol érkezé megkeresés alapjan a joghatosaggal rendelkezd birdsag
egyetértdleg hataroz anélkiil, hogy eldzetesen lefolytatnd a 15. cikk alapjan megkdvetelt
feltételeket?

[29] A masodfokl birdsdg jogszabalysértden utasitotta el az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére iranyuld kérelmét. A jogerds végzés sérti az EUMSZ. 267. cikkét, a Pp.
155/A. §-t és a Pp. 2. §-t, egyben sulyosan ellentétes az EK rendelettel és az unid
joggyakorlataval (pl. 62015CJ0428 2016. oktober 27. Child and Family Agency kontra J. D.
A Supreme Court (frorszag) C-428/15. sz. iigy, illetve a 6201 OCJ0211 Doris Povse kontra
Mauro Alpago. C-211/10 PPU. sz. ligy). Részletesen kifejtette a jogszabalysértés indokait is.

[30] A per megsziintetése korében megsértett jogszabalyhelyként az EK rendelet 10.
cikkét, 11. cikkét, 15. cikkét, a Pp. 130. § (1) bekezdés a-h.) pontjait és a 157. § a) pontjat
jelolte meg.

[31] A jelen ligy alapja az, hogy a gyermekek jogellenesen tartozkodnak L.-ban. Ez az
eljaras a magyar sziiloi feliigyeleti jogot sérti, amelyet a magyar birésagnak kell rendezni, a
joghatosag ebben a kérdésben nem adhato at kiilfoldi birésag szamara, az atadas jogszabalyi
feltételei is hidnyoznak. A joghatosdg atadasa precedens nélkiili, és precedenst teremt a
jogellenes gyermekelvitel €s kiskora gyermek jogellenes kiilfoldi tartézkodasa kapcsan.

[32] Azokban az esetekben, ahol nem valésult meg jogellenes elvitel, a 15. cikket a
kovetkezoképpen kell értelmezni: annak felmérése érdekében, hogy egy masik olyan tagallam
birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket kiilonds kotelék flizi, alkalmasabb az iigy
targyaldsara, a joghatosaggal rendelkezd birdsdgnak arrol kell megbizonyosodnia, hogy az
igynek egy ilyen birosaghoz valo attétele — tekintettel tobbek kozott az emlitett masik
tagallamban alkalmazand6 eljarasi szabalyokra — tényleges és hozzaadott értékkel birhat az
iigy vizsgalata szempontjabol.

[33] Annak felmérése érdekében, hogy ez az attétel megfelel a gyermek mindenek felett
allo érdekének, a joghatésidggal rendelkezd birdsagnak tobbek kozott arrdl kell
megbizonyosodnia, hogy az emlitett attétel esetén nem all fenn a gyermek helyzetére nézve
gyakorolt hatranyos hatas kockazata.

[34] Az attételnek egyrészrdl kiilonos feltételeknek kell megfelelnie, masrészrodl arra csak
kivételes esetekben keriilhet sor. A masik tagallam birésagahoz valo attételre vonatkozodan az
altalanos joghatosagi szabalyhoz képest kiilonds és eltérést engedd joghatosagi szabalyt
képez, igy azt megszoritdoan kell értelmezni. A birésdganak ahhoz, hogy az {ligy valamely
masik tagallam birésagahoz valo attételét kérhesse, meg kell dontenie az e rendeletbdl eredd
sajat joghatdsaganak fenntartasaval kapcsolatos erdteljes vélelmet.

[35] A joghatésaggal rendelkezd birdsag feladata annak eldontése, hogy abban a masik
tagallamban, amelyhez az érintett gyermeket kiilonos kotelék flizi, 1étezik-e olyan birdsag,
amely alkalmasabb az ligy targyaldsara (62015CJ0428 2016. oktober 27. Child and Family
Agency kontra J. D. A Supreme Court (frorszag) C-428/15. sz. iigy 56. pont), tovabba az
attétel megfelel-e a gyermek mindenek felett all6 érdekének (55. pont). Ezzel szemben az
eljart birésagok kizarolag azt vették figyelembe, hogy a gyerekek 2015. 6ta A.-ban élnek.

[36] A masodfokil birdsag valotlanul rogzitette az angol birdsag eljarasat, ugyanis
figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a gyermekek jogellenesen tartozkodnak az E. K.-
ban, ezaltal a 15. cikk nem alkalmazhato.

[37] Az eljarasban soha nem volt vitas, hogy a joghatésagot a magyar birésag gyakorolja.
Az angol birosagok ugy tekintették, hogy nem all fenn a gyerekek vonatkozasaban a
jogellenesség, ezért az alperes nem kivant részt venni az angol birdsdgok eldtt folyd
eljarasokban azok joghatosaganak vitatasa nélkiil. A magyar birésag abban az idében még
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nem kezdett bele az EK rendelet 15. cikk szerinti eljarasba, az alperes a jogszabalyok helyes
értelmezése alapjan nem szamithatott arra, hogy az elséfoku birosag at kivanja adni a
joghatdsdgot. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy utdlagos birdsagi egyetértést sem
az EK rendelet, sem az uni6 birésaga (Curia) nem ismer.

[38] Az alperesnek a sziil6i felelosséggel kapcsolatos alldspontjat sem a joghatosaggal
nem rendelkezd angol birdsdgon, hanem a magyar birdsagon kellett kifejtenie, amit meg is
tett. A masodfokt birosdgnak pedig nem az angol birésdgon torténteket kell a joghatdsag
atadasa kapcsan figyelembe vennie, hanem azt, hogy a magyar jog szerint jogellenes helyzet
all fent, amelyre az angol birdsag nem volt figyelemmel.

A joghatosaggal rendelkezO birésagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a joghatdsag
atengedésének feltételei megvaldsultak-e. Az EK rendelet 15. cikk (lI) bekezdésének
alkalmazasakor az altaldnos szabalyok szerint joghatosaggal rendelkezé birosagnak kell
feltarnia azokat a tényezoket, amelyek megdonthetik a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti allam javéara fennall6 vélelmet. A magyar birésagnak azt kellett volna elemeznie,
hogy konkrétan ezek a tényezOk mely okbol befolyédsoljdk a joghatdsagat. Ezzel szemben a
masodfoku birosag feltételezéseket fogadott el ,,bizonyossagnak”.

[39] Az EK rendelet 10. cikke alapjan a joghatosag a gyermekek jogellenes elvitele miatt
az eredetileg eljar6 birésagnal fennall. A 10. cikket megszoritéan kell értelmezni, erre
tekintettel pedig nem alkalmazhaté a 15. cikk. Jelen iligyben a gyerekek jogellenesen
tartozkodnak az E. K.-ban, ezért a magyar bir6sagnak a 10. cikket kell alkalmaznia,

[40] Helytelen a masodfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a 15. cikk a 11. cikkhez
képest kiilonos, és eltérést engedd joghatosagi szabalyt rogzit, és a jelen ligyben a 15. cikk az
alkalmazand6 szabaly. A masodfokt birdsag a dontését nem indokolta meg, és helytelen
kariai dontésre hivatkozott.

[41] Az angol birdésag egyszer mar dontést hozott, ezért masodszor nem donthet a
jogellenes elvitellel érintett ligyben, ez ellenkezne a 11. cikk (6) és (7) bekezdésével is.

[42] A masodfokl birésag nem tett eleget az EK rendelet és az EuB gyakorlatanak
(62010CJ0211 Doris Povse kontra Mauro C-211/10 PPU. sz., valamint a 62015CJ0428 2016.
oktober 27. Child and Family Agency kontra J. D. A Supreme Court (frorszag) C-428/15.
sz.), és dontését nem is indokolta meg. Felel6tlentiil teret engedett a felperes rosszhiszemil
eljarasanak, amellyel precedenst teremt a jovore a jogellenes gyermekelvitel, és a gyermekek
jogellenes tartézkodasa kapcsan, amely ellentétes a 62010CJ0211 Doris Povse kontra Mauro
Alpago. C-211/10 PPU. szamu jogesettel.

[43] Az alperes kitért a kiilfoldi eljaras nehézségeire: a magyar sziildkre vonatkozé magyar
bizonyitékok beszerzésének korlatai A.-bol jelentdsek, az iligyben 6t magyar személy az
érintett, a magyar iratok angolra forditasa jelentds iddt vesz majd igénybe.

[44] A gyermekek jogellenes kiilfoldon tartozkodasa miatt nem lehet kétséges, hogy a
sziiloi feliigyeletrdl vald dontésre a magyar a legalkalmasabb ¢és a joghatosaggal rendelkezo
birésag. A magyar jog szabdlyai szerint nem lehet kétséges, hogy az alperest kellene
feljogositani a sziiloi feliigyelet gyakorldsara. Ezt az igazsagiligyi szakértéi vélemény hianya
¢s az iddmulas sem irja feliil. A felperes kirivoan rosszhiszemi eljarast folytat, elidegeniti a
gyermekeket, gyakorlatilag a kiskor veszélyeztetése biintetdjogi tényallasat valositja meg. A
bir6i gyakorlatnak le kell vonnia ennek kovetkezményeit, és majd egy esetleges angol
végrehajtasi eljarasban tisztazhatdak a felperes felvetései, amelyben az angol birésag donthet.

[45] Az eljart birdésagok nem értékelték a gyermekek érzelmi, csaladi és tarsadalmi
kapcsolatait. A felek magyar allampolgarok, a gyermekek valamennyi rokona, hozzétartozoja
Magyarorszagon ¢él, a gyerekek minden gydkere magyar. A felperesen kiviil a gyerekek
teljesen egyediil vannak A.-ban.
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[46] Az angol birosag képtelen a specidlis magyar szokasokat, koriilményeket figyelembe
venni, mivel azokrol semmilyen ismerettel nem rendelkezik. Az anya a harom gyermek totalis
»elangolositasara” torekszik, amely nem szolgélja az érdekiiket. Az angol birdsag nem tekinti
fontosnak azt a koriilményt, hogy a gyereckek miként tudnak a magyar kultarajukkal
azonosulni.

[47] Végiil az alperes rdmutatott arra is, hogy a masodfoku birosdg a gyermekekre
vonatkoz6d €s a birosagtdl megkdvetelt meggydzddéseket a végzésében harom ¢és negyed
oldalban sem tette meg.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban fenntartisat
kérte.

[49]  Ervelése szerint az alperes rendszeresen nem vesz tudomast a szamara nem kedvezd
végzésekrol, meglétiiket, tartalmukat tagadja. Kiilondsen figyelmen kiviil hagyta a hivatalos
uton kézbesitett, 2021. marcius 9-én kelt hatarozatot.

[50] A felperes részletezte a pertorténetet, kiemelve az alperes altal figyelmen kiviil
hagyott bizonyitékokat. Az jogerds végzés helytalldan, a jogszabalyok helyes alkalmazaséaval
rendelkezett a joghatdsdg atengedésérdl, a végzés sem anyagi jogi, sem eljarasi
jogszabalyhelyet nem sértett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A Kuria a jogerds végzést a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés].

[52] A masodfoku birosag eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet elutasito
rendelkezésével szemben a feliilvizsgélati eljaras kizart, mert az nem mindsiil az tigy érdemi
eldontésének [Pp. 270. § (2) bekezdés, Pp. 270. § (3) bekezdés]. A Kuria ezért az alperesnek
ezeket az allitasait érdemben nem vizsgalta.

[53] Az EUMSZ. 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita
eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Az alperes a
kérdéseiben annak jogértelmezését kérte, hogy EK rendelet 15. cikke szerint at lehet-e adni a
joghatdsdgot olyan tagallam birdsdganak, ahol a gyermekek a Héagai Egyezmény szerint
lefolytatott eljaras eredményeként megallapitva jogellenesen tartdzkodnak (Hagai Egyezmény
3. Cikk).

[54] Az Eurdpai Unio Birésaga (Curia) az EK rendelet 15. cikkét szamos — a késdbbiekben
kifejtett — hatarozataban értelmezte. A jelen jogvitdban sem a tényallas, sem a vizsgalt
jogkérdés tekintetében nem mertilt fel olyan sajatossag, ami alapjan feltételezhetd lenne, hogy
a Curia az EK rendelet 15. cikkével kapcsolatban kifejtett szempontokhoz képest eltérd
iranymutatdst adna. A Kuria mindezek alapjan a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan az alperes
inditvanyat elutasitotta.

[55] Az alperes érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

[56] Az adott iigyben a Hagai Egyezmény szerinti eljaras az E. K.-ban lezarult, és az angol
birosag a jogellenes elvitel (Hagai Egyezmény 3. Cikk) tényét megallapitotta, a visszavitelt
azonban megtagadta (Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pont). Az EK rendelet 11. cikke a Hagai
Egyezményen alapulo, folyamatban levd eljarasban az Eurdpai Unid tagallamaira vonatkozo
rendelkezéseit tartalmazza, az eljards jogerds hatarozattal vald befejezése miatt az EK
rendelet 11. cikkének megsértése fogalmilag kizart.
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[57] Az EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése a sziildi feliigyelettel (sziil6i feleldsséggel)
kapcsolatos perekben a joghatosagot a kiskoru gyermek szokasos tartdozkodasi helye szerinti
(tag)allamhoz koti, azaz a sziiléi feleldsségre vonatkozd tligyben azon tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal, amely tagallamban a birdsdg megkeresésekor (a keresetlevél
benyujtasakor) a gyermek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik. A 9., 10. és 12. cikk
rendelkezéseit erre figyelemmel kell alkalmazni [EK rendelet 8. cikk (2) bekezdés].

[58] Az EK rendelet 10. cikkének joghatdsagi szabalya arra az esetre vonatkozik, amikor a
Hagai Egyezményre alapitott eljarasban az unioés tagallamok egyikébdl jogellenesen viszik a
gyermeket egy masik uniés tagallamba, amire az EK rendelet preambuluménak 17., illetve
18. pontja is kitér. A 8. cikk szerinti szokésos tartdzkodasi hely tagallamat ebben az esetben a
Hagai Egyezmény szerinti eljarasban allapitjak meg (Hagai Egyezmény 3. Cikk a) pont). A
joghatdosdg 8. cikk szerinti f@szabalya azonban valtozatlan: a Hagai Egyezmény szerinti
eljards eredményeként megallapitott jogellenes elvitel/visszatartas esetén a szokésos
tartdzkodasi hely tagallamanak birdsdgai megtartjadk a joghatdsdgukat, azaz onmagaban az,
hogy a kiskoru gyermek egy masik tagallamban lakik — éppen a jogellenesség ténye miatt — a
lakohely szerinti tagallam birdsdgai joghatdsagat nem alapozza meg. A joghatdsagi szabaly
értelemszerii: a jogellenes magatartas nem eredményezheti a joghatosdg megvaltoztatasat
(ami aldl kivételek az EK rendelet 10. cikk a) és b) pontjaiban foglalt és a jelen ligyben nem
érintett feltételek).

[59] A jelen ligyben tény, hogy az EK rendelet 10. cikke alapjan a gyermekek sziil6i
feliigyeletével kapcsolatos jogvitara az E. K. birésagai nem rendelkeztek joghatosaggal. Az
EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése alapjan a magyar birdsag joghatdésaga (mint a kiskora
gyermekek szokdsos tartdozkodasi helye) fennallt, a 10. cikk altalanos joghat6sagi szabalya (a
jogellenes elvitel esetén is a magyar birdésag rendelkezik joghatosadggal) értelemszeriien nem
sériilt. A Kuria megjegyzi, hogy az eljardsban a magyar birdsdgok joghatésaga nem is volt
kérdéses.

[60] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy az ligyben
az EK rendelet 15. cikke az irdnyado.

[61] Az alperes az alkalmazandd jog mellett alapvetden azt sérelmezte, hogy a magyar
birosdg az EK rendelet 15. cikke alapjan a joghatosagat atadta az angol birdsagnak.
Allaspontja szerint a joghatosag nem adhatdo at a jogellenes tartozkodasi hely allama
birdsadganak.

[62] Az EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése lehetové teszi egy adott ligynek a
joghatésaggal rendelkezd birdsagtol eltérd, mas tagallami birésaghoz valo attételét. Az EK
rendelet 13. preambulumébdl kitlinden az attétel elrendelésére az eldirt specialis feltételek
megvaldsulasa esetén ¢és csak kivételesen keriilhet sor. Az EK rendelet 8. cikk (1)
bekezdésében foglalt altaldnos joghatdsagi szabalyhoz képest a 15. cikk joghatosagi szabalyat
tehat szigortian kell értelmezni és alkalmazéasa is kivételes (Eurdpai Birdsag (Curia) C-
428/2015EU:C:2016:819, [47.] pont tovabba C-478/17EU:C:2018:812, [32.] pont).

[63] Az EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése az iigy attételére harom egyideji feltétel
fennallasat irja eld: a gyermek alapvetd érdekét; a masik tagallammal fennéllo szoros
kotelékét; és egy masik tagallami birésagnak az ligy targyalasara alkalmasabb voltat. Nem
tartalmaz tehat olyan eldirdst, hogy a jogellenes elvitel tényhelyzete esetén a gyermek
lakohelye szerinti tagallami birésagnak a joghatosaga kizart vagy a joghatésag nem adhato at.
A feltételrendszer a gyermek érdekén alapul és fliggetlen a gyermek adott tagallamban valo
jogellenes vagy jogszerl tartozkodasatol. Az alperes alapveten tévesen érvelt a jogellenes
elvitel tényével, mint az attételt kizar6 okkal: ilyen kizar6 okot az EK rendelet 15. cikke nem
tartalmaz és kiterjesztoen sem értelmezhetd.
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[64] Az EK rendelet 15. cikk (2) bekezdése alapjan az attétel kezdeményezésének harom
esete van: a) az egyik fél kérelme, b) a birdsag hivatalboli inditvanya, c) egy masik tagallam
olyan bir6sagatol szarmazé kérelem, amelyhez a gyermeket a (3) bekezdés szerinti szoros
kotelék fiizi. Ha a birdsag hivatalbodl, illetve egy masik tagallam birésaganak kérelme alapjan
rendelkezik, azt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

[65] A periratokbdl megallapithatéan a sziiléi feleldsség (feliigyelet) irant folyamatban
levé perben a magyar birdsdg hivatalbol nem kiildott az angol birdsadg részére attételre
iranyuld inditvanyt [EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés b) pont]. A joghatdsaggal rendelkezd
magyar birdsagon a felperes [EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés a) pont], illetve az angol
birdsag [EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés c) pont] kezdeményezte a joghatosag atadasat.

[66] Az Eurdpai Birdsdg (Curia) tobb hatarozataban adott iranymutatast a 15. cikk
eldirasainak az értelmezésére (tobbek kozott C-428/15., C-478/17., C-530/18.).

[67] Az Eurdpai Birosag a C-530/18. szamu ligyben kifejezetten allast foglalt abban, hogy
az EK rendelet 15. cikke a 13. preambulum bekezdésére tekintettel értelmezett (1) bekezdése
szerint az ligy érdemi elbiralasara joghatosdggal rendelkezd tagallami birdsdg atteheti az
iigyet valamely mas tagallam olyan bir6sagahoz, amelyet az iigy targyalasara alkalmasabbnak
itél anélkiil, hogy ezen attételre koteles lenne. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a rendelet
15. cikke kizardlag lehetéségként és nem kotelezd jelleggel értelmezhetd, az iigy érdemi
elbirdlasara rendes joghatosaggal rendelkezd birdsag nem koteles az tigy attételére. Az adott
ligy targyaldsara rendes joghatosaggal rendelkezd birdésagnak ahhoz, hogy az iigy valamely
mas tagallam birésagahoz valo attételét kérje, meg kell dontenie a rendeleten alapuld sajat
joghatosaganak fenntartdsaval kapcsolatos vélelmet (C-428/15. itélet, EU:C:2016:819, 50.,
56., és 58. pont).

[68] A fentiek alapjan a rendes joghatosaggal rendelkezd birdsag mérlegelési jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy a fél kezdeményezésére, sajat hivatalbdli inditvanyara, vagy a
joghatosaggal nem rendelkezd, de a rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan megéllapithat6d
feltételek fennallasa esetén a masik tagallami birosdg kezdeményezésére a joghatosaga
vélelmének megdontésével az adott ligy attételérdl dont vagy a targyalast lefolytatja.

[69] A jelen ligyben a masodfoku birésag az EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése feltételeit
vizsgalta. Végzése indokolasa az eldirt feltételekhez kapcsolodott: értelmezte a gyermekek
adott tagallammal valo szoros kapcsolatat, a masik tagallami birdsag alkalmasabb voltat és
allast foglalt a gyermekek érdekérdl is. Az EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése nem sériilt, a
masodfokl birdsag dontését az anyagi jogi feltételek értékelésére alapitotta.

[70] Az EK rendelet 15. cikke feltételeinek fennallasar6l vagy bizonyitatlansagarol a
birdsdg mérlegelési jogkorében eljarva hataroz, azaz diszkrecionalis jogkorében dont arrdl,
hogy a kérelemnek helyt ad-e vagy elutasitja. Az alperes az eljart birésagok mérlegelését
jogszabalyhely megjelolésével [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem sérelmezte, a Kuria a
felilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegéb6l adodoéan a jogerds végzés
mérlegelését nem vizsgalhatta [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pont].

[71] Az alperes a tovabbi eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértéseket az EK rendelet 15.
cikke megsértésével Osszefliggésben jelolte meg (a per megsziintetése a joghatosag
hidnyéban). A 15. cikk jogszabalysértd alkalmazédsa (a joghatdsadg ataddsa) nem allapithatod
meg, ezért a tovabbi eljarasjogi jogszabalysértések érdemi vizsgalata sziikségtelen.

[72] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[73] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

[74] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperes a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a
felperes feliilvizsgalati eljarassal felmertilt koltségeit, amelynek mértékét a Kuaria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[75] A Kuria az illetékekrol szold 1990. évi CXIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjanak
masodik fordulata, az 50. § (1) és (2) bekezdés szerint megallapitott feliilvizsgéalati eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte pervesztességére tekintettel az alperest.

Budapest, 2022. marcius 1.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. a tandcs elnoke, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. eléado bird,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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