telepiilés12 {tél6tabla Katonai Tandcsa

6.Kbf.45/2020/17.

A telepiilés12 Itélétabla Katonai Tanicsa, mint masodfoku birésag telepiilés3en, a 2021.
aprilis 23. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, az eldnyért hivatali kotelességét megszegve, lizletszerlien elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmények miatt terheltl Lr. vadlott
¢s tarsai ellen indult biintetdiigyben a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa 2020.
szeptember 28. napjan kihirdetett ligyszdm1 szam itéletét megvdaltoztatja.

terheltl Lr. vadlott korrupcids blincselekményeit folytatélagosan elkdvetett a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, a (3) bekezdés a) pont, aa) alpont és b) pontja szerint mindsiild elényért,
kotelességszegéssel, tlizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettének és
a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzd, a (3) bekezdés a) pont, ac) alpont és b) pont szerint
mindsiild elonyért, hivatali helyzetével visszaélve iizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadésanak biintettének, kdzbizalom elleni blincselekményét a Btk. 343. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 kdzokirat-hamisitas blintettének,

Terhelt2 I1.r. vadlott korrupcids blincselekményeit a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo, (2)
bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés blintettének mindsiti.

terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év 4 (négy) honap
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés tekintetében a halmazati
biintetésre torténd utalast melldzi.
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terheltl ILr. vadlottat 266.352 (kettdszazhatvanhatezer-haromszazotvenkettd) forint, mig
Terhelt2 ILr. vadlottat 134.512 (egyszazharmincnégyezer-Otszaztizenkettd) forint bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elsofoku itéletet terheltl IL.r., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIl.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

[1] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. szeptember 28. napjan
kihirdetett ligyszam1 szamu itéletével terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. — két
esetben folytatolagosan elkovetett — egy esetben a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z6, de a
(3) bekezdés b) pont II. fordulata, valamint két esetben a (3) bekezdés a) pont aa) alpont és
egy esetben a (3) bekezdés a) pont ac) alpont szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettében, valamint 1 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében, ezért — halmazati biintetésiil — 2
¢v 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 250
napi tétel napi tételenként 1000 Ft 6sszesen 250.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezése
szerint az Lr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl, tovabba az Lr. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Az elséfoku
birosag az eljaras soran az L.r. vadlottol lefoglalt 100.000 Ft lefoglalasat megsziintette, azzal,
hogy azt a vele szemben kiszabott pénzbiintetés biztositasara visszatartotta.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettében, ezért — halmazati biintetésiill — 1 év 2 honap bortdn fokozati
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. A IL.r. vadlottal szemben 150.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[3] Terhelt3 IIL.r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés III. fordulata szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettében,
ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén rendelkezett annak
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szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A torvényszék katonai tandcsa a IILr. vadlottal
szemben 10.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku birdsadg az eljaras soran
felmeriilt 427.740 Ft blniigyi koltségbdl az L.r. vadlottat 232.302 Ft, a IL.r. vadlottat 168.562
Ft, mig a IIL.r. vadlottat 26.876 Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[4] Az elséfoku targyaldson az iligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be az 1.
¢s ILr. vadlott tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatdsa, és mindharom vadlott terhére
biintetésiik sulyositdsa érdekében. Az I.r. vadlott cselekményeinek 3 rb. — egy esetben
folytatolagosan elkovetett — a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6z06, de a (3) bekezdés aa) és b)
pontok szerint mindsiilo az elonyért hivatali kotelességét megszegve, lizletszeriien elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasa biintetteként vald mindsitését, a ILr. vadlott cselekményeinek
2 rb. — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintetteként torténd mindsitését inditvanyozta. Az L.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést ¢€s hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést, magasabb napi tételszami pénzblintetés kiszabasat tartotta indokoltnak,
tovabba a kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval jard foglalkozasoktol torténd végleges
eltiltas alkalmazasara tett inditvanyt. A IL.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartama
felemelését és a probaidd hosszabb tartami megallapitasat, a IIL.r. vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[5] Az Lr. vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be, elsddlegesen a vadlott
felmentése, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A védoéi nyilatkozat
szerint fellebbezésiik kiterjedt az els6fokt birosag 4altal elkdvetett anyagi és eljarasi
szabalysértésre, a hibas jogi mindsitésre, a téves €s hianyos tényallds megalapozatlansagara, a
tényrél tényre vald helytelen kovetkeztetésre, ezen keresztiil tamadva a blindsség
megallapitdsat, a blintetés nemét, mértékét, tartamat, valamint az itélet indokolasat. A ILr.
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomdsul vették. A IlL.r. vadlott enyhités érdekében
fellebbezett, véddje az enyhitésen tulmenden felmentésért is fellebbezést jelentett be, mert
allaspontja szerint a vadlotti cselekmény nem tényallasszerti.

[6] Az ligyész elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben
az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az Lr. vadlott
az itéletben megallapitott 3 rb. az elonyért hivatali kotelességét megszegve lizletszerlien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilntettébl 1 rb. bilincselekményét
folytatolagosan kovette el, amelynek fiiggvényeként a ILr. vadlott terhére rott
blincselekmények koziil csak 1 rb. mindsiil folytatdlagosan elkovetett kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintettének. A Btk. 6. § (2) bekezdésében irtakra
hivatkozva fejtette ki, hogy az I. vddpontban az L.r. vadlott tobb alkalommal telefonalt a IL.r.
vadlottnak, tobbszor kért pénzt, majd a koOrnyezettanulmannyal kapcsolatos Ttigyiratot
jogosulatlanul vette ki mas el6ado szekrényébdl, készitette el és intézkedett a tovabbitasra,
amelyekkel egységes elhatarozassal, rovid id6 alatt tobb szolgalatara vonatkozo szabalyt is
megszegett. Ezzel szemben a II. vadpontban Lr. vadlott 0 elhatarozas alapjan a renddrségi
nyilvantartasi rendszerben jogszerti cél nélkiil belépett és az onnan kinyert adatokat a IL.r.
vadlottnak kiadta. E magatartdsa dnmagéaban 1 rb. blincselekménynek értékelhetd. Kifejtette
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tovabba azon allaspontjat, hogy terheltl a IIl. vadpontban a Btk. 294. § (3) bekezdés aa)
pontjaba iitk6z6 hivatali kotelességét szegte meg, mert kotelességszegés a kotelességnek
elény adasdhoz kotott teljesitése is. Kizarhatd ugyanis, hogy az L.r. vadlott a IIL.r. vadlottol
remélt elény hidnyaban atszervezte volna a szolgalatot és végrehajtotta volna tanul3
eldvezetését mar masnap hajnalban. Allaspontja szerint az elséfokt birosag itéletében az Lr.
vadlottal szemben kirivoan enyhe biintetést szabott ki, mivel az Lr. vadlottal szemben
iranyadd biintetési tételkeret kozépmértéke 7 év szabadsagvesztés, mellyel szemben a
ténylegesen kiszabott 2 év 8 honap eltilzottan enyhének szamit. E vadlott esetében
inditvdnyozta tovabbi sulyositd koriilményként értékelni a tobbszordés halmazatot, a
tobbszords mindsiilést és a rendéri szervezetbe vetett kozbizalom jelentds romboldsat.
Kifogésolta, hogy az els6fokll birosdg melldzte az I.r. vadlottal szemben a végleges hatalyt
kozhatalmi tevékenység gyakorlasatol kapcsolatos foglalkozasoktol torténd eltiltast.
Kiemelte, hogy az iigyben bekdvetkezett iddmulds semmiképpen sem alapozhatja meg a
biintetési tételkeret kozépmértékétol valdé nagy mértéki eltérést. Utalt tovabba arra, hogy a
vadlottal szemben kiszabott 250 napi tételi pénzbiintetés nem fejezi ki megfeleléen a
cselekmények targyi stlyat. A ILr. vadlottal szemben kiszabott biintetés kapcsan kifejtette,
hogy az ligyészség egyetért a végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval, ugyanakkor a szabadsagvesztés tartama, valamint a prébaidé tartama —
allaspontja szerint — nem fejezik ki megfelelden a biintetés halmazati jellegét, és nem all
aranyban a ILr. vadlott tényleges biintetdjogi felelésségével, tovabba figyelmen kiviil hagyja e
vadlott biiniigyi eldéletét is. A IIL.r. vadlott tekintetében kifejtette, hogy az itéleti belsd
aranyainak a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa felelt volna meg, az
enyhitd rendelkezés alkalmazéasidval megéllapitott pénzbiintetés kiszabasara nem volt kelld
alap.

[7] A egyéb érdekelt2 a BF.731/2020/10. szamu atirataban az elsé fokon eljart
tigyész fellebbezését modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a telepiilés12 [tél6tabla
Katonai Tandcsa a telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsdnak itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢s az L.r. vadlott cselekményeinek mindsitésénél a II.
tényallasi pontnal a folytatdlagossag megallapitasat melldzze, €s tovabbi sulyositd koriilmény
értékelésével e vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést és
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki. A ILr. vadlott cselekményeinek mindsitése
soran a II. tényallas tekintetében a folytatdlagossag megallapitasat mellézze, és a IL.r.
vadlottal szemben hosszabb tartamll szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, amelynek
végrehajtasat is hosszabb iddore fliggesszen fel. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku
birésag a IILr. vadlottat a Btk. 36. §-a alapjan itélje felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetésre, melynek végrehajtasi fokozatat a Be. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
bortonben hatarozza meg. A IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban inditvanyozta meghatidrozni. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Atirataban kifejtett allispontja szerint az elséfoka katonai tanacs az eljaras
sordan a perrendi szabalyokat betartotta, az tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett és a vadlottak védekezésével szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg a
tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Utalt arra, hogy az 1. és IILr. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a
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mérlegelés utjan megéllapitott tényallast tdmadjak, tehat a bizonyitékok feliilmérlegelésre
iranyulnak.

[9] A jogi mindsitéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy tévedett az elséfoku
birosdg, amikor az ILr. vadlottnak a II. tényallasi pontban rogzitett cselekményét
folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette. Utalt a kialakult joggyakorlatra, mely szerint a
vesztegetési cselekményeknél a halmazat kérdése a bilinkapcsolatok szdmahoz igazodik. E
szerint blinhalmazat jon 1étre, ha a passziv elkdvetd egy ligyben tobb aktiv vesztegetétdl vagy
kiilonbozo iigyekben, kiilonb6zo aktiv vesztegetoktdl fogad el eldnyt. Ezzel szemben
folytatolagosan elkdvetett blincselekményt kell megéllapitani, ha az elkdvetd a hivatali
kapcsolata soran ugyanabban az ligyben, ugyanattol az aktiv vesztegetotol kér vagy fogad el
tobbszor elényt. Ennek alapjan az Lr. vadlott 1. tényallasi pontban rogzitett cselekménye
folytatdlagos egység, ezzel szemben a II. tényallasi pontban irt cselekménynél az elony
kérése, illetve annak igérete csak egy alkalommal tortént meg, tehat folytatélagossag nem
allapithaté meg. Allaspontja szerint Lr. vadlott 1. és II. tényallasi pontban irt cselekményeinek
helyes mindsitése 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa)
alpont és b) pont II. fordulata szerint mindsiild, részben folytatolagosan, az eldnyért
kotelességét megszegve lizletszertien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette.
Az aktiv vesztegetd Il.r. vadlott I. és II. tényallasi pontban irt cselekményeinek helyes jogi
mindsitése 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo, részben folytatdlagosan elkdvetett, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés biintette. Allaspontja szerint az els6foki katonai tanics az Lr. vadlott III
tényallasban rogzitett magatartasat helytallban mindsitette a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontjaba és b) pont II. fordulata szerint mindsiild, az
elonyért hivatali helyzetével visszaélve, iizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadésa blntettének. Az Lr. vadlott jogosult volt az eldvezetés targydban intézkedni,
melynek soran nem a kotelezettségét szegte meg, hanem a jogosultsagat hivatali helyzetével
visszaélve nem a rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Az elséfoku ligyész fellebbezését e
tekintetben nem tartotta fenn.

[10] A fellebbviteli foligyészség a biintetéskiszabasi koriilmények korében az enyhitd
koriilmények koziil inditvanyozta melldzni a biintetlen elééletet az L.r. vadlott esetében, mert
a hivatasos renddrnél a biintetlen eldélet egyébként is alkalmazasi feltétel. Utalt arra, hogy a
tobbszorosen mindsiilé cselekményeket tobbszords halmazatban megvaldsitd Lr. vadlott
esetében indokolatlanul enyhe a kiszabott biintetés. Ezért a kdzépmértéket el nem ¢érd, de a
rendelkezé részben irtnal hosszabb tartami szabadsdgvesztés biintetés kiszabdasat
inditvanyozta a koziigyektol eltiltds tartamanak felemelése mellett. Nem tartotta fenn azonban
az els6foku Tligyészség a kozhatalmi tevékenységgel Osszefiiggd foglalkozastol eltiltas
biintetés kiszabasara irdnyul6 inditvanyat, mivel az Lr. vadlott leszerelt, és a koziigyektdl
eltiltds kiszabasaval rendfokozatat is elveszitette. Az Lr. vadlottal szemben a kiszabott
pénzbiintetés sulyositdsat mar nem latta indokoltnak. A ILr. vadlott vonatkozdsaban az
els6foku ligyészség altal a felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint annak probaidejének
felemelésére iranyuld inditvanyt, valamint a IIl.r. vadlott esetében a probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsara iranyuld inditvanyt fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosagi iratok 32. sorszama alatt taladlhato targyaldsi jegyzOkonyv 20. oldalan eliras tortént,
mert a jegyzOkonyv a jogorvoslati nyilatkozatokat az utols6 sz6 jogaként tett nyilatkozatként
jelolte meg.
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[11] Az Lr. vadlott véddje a telepiilés12 [télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette
fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben az els6foku itélet kihirdetését kovetden bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoki birdsag az elséfokt birosag
itéletét a Be. 604. § (2) bekezdése szerinti itéletével a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy az Lr. vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban mentse fel. Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a méasodfokt birdsag a vadlott
cselekményeit mindsitse a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalds blintettének, valamint a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z0 hivatali
vissza¢lés buntettének. A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a szabadsagvesztés
mértékének jelentds csokkentésére ¢és annak probaidore torténd felfliggesztésére, a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés melldzésére tett inditvanyt.

[12] A védo utalt arra, hogy az elséfoku birdsag az itéletét nem 2020. szeptember 7.
napjan, hanem 2020. szeptember 28. napjan hozta, ugy ahogy azt az itélet rendelkezd része
rogziti. Az indokolt itélet végén irt daitum tehat helytelen. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallds nem mentes a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt
hianyossagoktol, mert egyrészt iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, masrészt a
megallapitott tényekbol helytelen kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a biindsségre
levont birdi kovetkeztetés is téves, masrészt mindsitési hibat is tartalmaz.

[13] Eljarasi hibaként rotta fel az els6foku birdésagnak azt az allaspontjat, mely
szerint nem sziikséges, hogy az iratok részét képezze a telepiilés11 Kozponti Kertileti Birosag
2017. november 23. napjan kelt végzése, amelyben a titkos informaciogyiijtést engedélyezte.
Allaspontja szerint a Be. 257. § nem véletleniil tartalmaz két bekezdést, amelyek nem
helyettesitik egymast. A (2) bekezdés nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a torvényszék
elnoke az (1) bekezdésben rogzitett torvényességet igazolna. A védo foglalkozott az elséfoku
birdsag itéletében irt azon megallapitassal, hogy "nyilvéan eliras folytan kertiilt feltiintetésre",
hogy az ligyben titkos adatszerzés folyt. A védoi allaspont szerint miutan a jelentést az
igyészség készitette, nem lehet arra gondolni, hogy az {igyész ne tudta volna a titkos
informaciogyljtés, illetve a titkos adatszerzés kozotti eljarasi kiilonbséget.

[14] A tényallasban irt és 4ltala helytelennek tartott megéllapitasként hivatkozott a
védo arra, hogy a birdsag az L.r. vadlott részérdl tortént pénz kolcsonkérést dsszefiiggésbe
hozta a renddri tevékenységével. Ezt ugyanis cafolja az a koriilmény, hogy az L.r. vadlott a
ILr. vadlotttol 6sszesen 55.000 Ft-ot két alkalommal ugy kért kolcson, hogy ahhoz semmilyen
renddri tevékenység, segitség nem kapcsolddott. Helytelen megallapitasként hivatkozott arra
is, hogy az els6foku itélet szerint az Lr. vadlott valotlan kedvezd tartalommal készitette el a
kornyezettanulmanyt. A kornyezettanulményban ugyanis a megirt tartalom valos volt, csak a
blinligyi el6¢élet bemutatasa maradt el. Az Lr. vadlott véddje szerint iratellenes és helytelen
kovetkeztetést tartalmaz az itélet (22) és (23) bekezdése azt allitva, hogy az L.r. vadlott két
alkalommal vezetdi szignot helyezett el az okiratokon. Allaspontja szerint abbél a szakért6i
megallapitasbol, hogy a vadlottnak a képességei és a készségei megvannak hozza, még nem
kovetkezik, hogy tdéle szarmaznak a hamisitott vezetdi szignok. Ilyen kovetkeztetést a
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szakértdé sem vont le. Semmiképpen sem allapithatd meg, hogy a vadlott a hianyos
kornyezettanulmanyt azért készitette volna el, valamint a tanullra vonatkoz6 informéciot
azért adta volna at, hogy részére cserébe kolcsont adjanak. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
Lr. vadlott a kolcson kérése eldtti idoben kotelességének eleget téve intézkedett arrdl, hogy
tani13 a masnapi elévezetésre varok listajara felkeriiljon. Csak ezt kdvetden kért kolcson a
IL.r. vadlottol és a tényallas sem rogziti, hogy kozottik szoba keriilt volna ekkor az
elévezetés ténye. A tanul3t is érintd eldvezetéshez ugyan onként ajanlotta fel, hogy abban
részt vesz, de csupan azért, mert nem allt rendelkezésre a megfeleld 1étszam.

[15] Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése korében helyteleniil allapitotta
meg az els6fokt birdsdg, hogy az L.r. vadlott szdmtalan alkalommal megvaltoztatta a
vallomasat, mivel védence az idomulasra is figyelemmel csak pontositotta a vallomaésait, az
iratok elétarasat kovetden. A fo kérdésekben azonban végig kovetkezetesen vallotta, hogy
kolcsonoket kért anyagi helyzete miatt, és azok semmilyen Gsszefliggésben nem voltak az
altala végzett rendori munkaval. Ezen vallomasait a lehallgatasi anyag is alatdmasztja. Az L.r.
vadlott védekezését aldtdmasztd koriilményként hivatkozott arra, hogy tani7 rendér zaszlos
tanivallomésa szerint a raszignalt kornyezettanulmany elkészitéséhez segitséget kért, igaz
nem az Lr. vadlottol. Ez a koriilmény azonban arra utal, hogy az egyes feladatok személyre
torténd kiszignalasat nem kell szorosan értelmezni, nem jelentett gondot a rendérérson, ha
mas végzett el egy feladatot. A védd beadvanyéaban reagélt az elséfoku birdsag itélete (130)
bekezdésében irt azon megallapitasra, hogy iratlan, a gyakorlatbol ismert szabaly kotelezi a
renddrt arra, hogy a kornyezettanulmany elkészitése kapcsan a biiniigyi kérdéjegyet lekérje. A
védoi allaspont szerint azonban az ilyen iratlan szabalyok megsértése nem jarhat ugyanazon
kovetkezményekkel, mint a jogszabalyok és belsd utasitdsok megsértése. A III. tényallasban
irt el0vezetés kapcsan a védoi érvelés szerint az L.r. vadlott nem hivatali helyzetével €It vissza,
hanem azt tette, ami a feladata a rendorérson. Intézkedett az eldvezetés feldl, amikor annak
targyi és személyi feltételei fennalltak. Ha nem ezt tette volna, akkor szolgalati kotelességét
szegte volna meg. Mivel a tényallas ezen hibai orvosolhatéak a Be. 593. §. (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a tényallas pontositasaval és kiegészitésével, a védo erre tett inditvanyt.

[16] A védd szerint helytelen az els6foka birdésagnak a III. tényallasi pont
vonatkozédsaban a blindsségre vont kovetkeztetése, mert a helyesbitett és kiegészitett tényallas
alapjan az Lr. vadlott blinossége nem bizonyithatd kétséget kizaroan. Az 1. és II. tényallasi
pontokkal kapcsolatban pedig kifejtette, hogy nem dallapithatd meg a hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintette. A helyesen megallapitott tényallasbol az 1. pont tekintetében
legfeljebb a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja szerinti csalds biintette, mig a II. pont
vonatkozasdban a Btk. 305. § c) pontja szerinti hivatali visszaélés buintette allapithatd6 meg.
Mindkét hivatkozott biincselekmény biintetési tétele harom évig terjedé szabadsagvesztés, igy
a halmazati biintetés 4 ¢s fél évig terjedhet. A védo kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az
Lr. vadlott tekintetében nem foglalkozott a szandékossag kérdésével. A BH 2001/255. és BH
2000/478. szamu jogesetekre hivatkozott, melyekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az
elkovetd tudatanak at kell fognia a cselekménye végrehajtdsdhoz sziikséges kortilményeket és
tényeket, tudnia kell, hogy magatartdsa veszélyes a tarsadalomra, és az eredmény
blincselekménynél tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartdsa alkalmas annak eléidézésére.
Allaspontja szerint az itéletben rogzitett cselekmények kapcsan ezek a feltételek
Osszességiikben nem allapithatéak meg.
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[17] A IILr. vadlott véddje a telepiilés12 téltabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden
bejelentett felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Beadvanyaban utalt arra, hogy az
els6foku itéletben rogzitett torténeti tényallas hidnyos, mert nem tartalmazza azt, hogy a IIL.r.
vadlott korabban mar t6bb alkalommal is adott kdlcson pénzt az L.r. vadlottnak. Utalt tovabba
arra, hogy a kolcson visszaadasara nem telepiilés9ban, hanem telepiilés4ben keriilt sor. A
blinosség megallapitasa korében hivatkozott arra, hogy védence a 10.000 Ft kolcsont azt
kovetden nytjtotta, hogy az Lr. vadlott mar intézkedett az eldvezetésrdl. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras, tanuk vallomasai alapjan nem kétséges, hogy az elévezetések végrehajtasa
az Lr. vadlottra tartozott, azokat r4 szignaltdk ki és a hatdridék betartasaért és a
végrehajtasaért 6 felelt. A jelen tigyben Lr. vadlott egy olyan eldvezetés kapcsan intézkedett,
amelynek hatarideje mar lejart, igy az mindenképpen esedékes volt. Kifejtette tovabba azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birosag az I. és IlL.r. vadlott kapcsolata koré egy Osszeeskiivés-
elméletet szott, pedig védencének esze dgaban sem volt jogellenes dolgot kérni Terheltl
74sz16stol, rdadasul nem is els6 alkalommal nyujtott neki kolcsont, igy joggal gondolhatta,
hogy azzal nem kovet el blincselekményt. Terhelt3 tisztaban volt azzal is, hogy az Lr. vadlott
rendszeresen kér kolcson masoktol is. Az eldzéekben foglaltakra figyelemmel a védo védence
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte.

[18] Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfokt
itélet ellen bejelentett fellebbezését, valamint a fellebbezés irasbeli indokoldsdban irtakat
tartotta fenn.

[19] A ILr. vadlott védoéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében arra tett
inditvanyt, hogy a masodfokl birosdg az elséfoku itéletet védence tekintetében hagyja
helyben. Utalt arra, hogy a telepiilésli Regionalis Nyomozo Ugyészség a ILr. vadlott
tekintetében végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara tett
inditvanyt, amely inditvanynak az elséfoku birosag helyt adott. Még enyhitd rendelkezés
alkalmazasara sem kertilt sor, igy nem érthetd, hogy az elséfoku ligyészség miért jelentett be
fellebbezést a szabadsagvesztés tartama €s a probaidd felemelése érdekében, illetve, hogy a
masodfokl ligyészség miért tett ilyen tartalmu inditvanyokat a masodfoka birdsag felé. Az
iigyészi fellebbezés indokoldsa €s a masodfoku iigyészi atiratban irtak erre nem adnak
megfeleld magyarazatot. A ILr. vadlott teljes ténybeli beismerésben volt, tudomasul vette a
kiszabott biintetést, amely megegyezett az iigyészi inditvannyal, tovabba mar négy éve all
biintetdeljaras hatalya alatt, ezért nem indokolt biintetésének sulyositasa. A védo az iigyészi
fellebbezés elutasitasara ¢és védence tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[20] A IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta
az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését, valamint az irdsbeli indokoldsban
kifejtetteket, egyben csatlakozott az Lr. vadlott véddje altal kifejtettekhez. Utalt arra, hogy
védence a lanya és annak férje kozotti probléma miatt tobbszor is fordult a rendérséghez, ezt
azonban a birdsdg nem vette figyelembe. Az itéletben ugyanakkor egy konspirativ
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Osszeeskiivés-elmélet bontakozik ki, de a véddi allaspont szerint ez nem igy volt. A IIL.r.
vadlott kordbban is kolcsonnel segitette az Lr. vadlottat és az 6 tudatdban semmilyen
Osszefliggés nem volt a kolcsondk és a renddri intézkedés kozott. Terheltd csupan egy
bejelentést tett a rendorség felé, amely egy lejart elévezetésrol szolt. Utana a rendérok mar
végezték a dolgukat. A két mozzanat elvalt egymastol, onalléan mindkét dolog jogszerd.
Védence tudata nem fogta at a vesztegetés lehetOségét, ezért felmentését inditvanyozta.

[21] Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt.
[22] A ILr. vadlott az utolso sz6 jogan elmondta, hogy nem vesztegetés céljabol adta

a kolcsont az Lr. vadlottnak. Ha tudta volna, hogy ez lesz beldle, akkor nem adott volna neki
koleson.

[23] Az Ugyész, az Lr. vadlott és véddje, valamint a IILr. vadlott és védoje altal
bejelentett fellebbezések folytan a telepiilés12 Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet
az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. A
Be. 590. § (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat mindharom vadlott tekintetében teljes kordi. A
ILr. vadlott és véddje ugyan a kihirdetett itéletet tudomasul vették, és az ligyészség ezen
vadlott tekintetében csupan stlyositas érdekében jelentett be fellebbezést, azonban a Be. 590.
§ (10) bekezdésében foglaltak alapjan, ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku
birdsag itéletének a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezését sérelmezi, akkor a
masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
(2) bekezdés szerint biralja feliil.

[24] Az Lr. vadlottnak, valamint az I. és IILr. vadlottak véddjének a felmentésre
iranyulo fellebbezései nem alaposak.

[25] A masodfoku birdsag a feliilbiralat korében megallapitotta, az els6foku birdsag
nem vétett abszolut eljarasi szabalyszegést. A torvényszék katonai tandcsa mind az el6készitd
iilés soran, mind a targyalason az eljarési szabalyokat betartotta. A vadlottakat, a tantkat,
valamint a szakértdt a torvényes figyelmeztetéseket kovetden, az eldirt formaban hallgatta ki,
¢s az egy¢eb bizonyitékokat is torvényesen tette a bizonyitas anyagava.

[26] Az Lr. vadlott véddje helytalloan hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag
itéletének rendelkezd része a keletkezés idépontjaként nem ugyanazt az iddpontot
tartalmazza, mint az indokolas végén talalhatdé datum. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithaté, hogy az indokolt itélet végén taladlhato 2020. szeptember 7-i datum
nyilvanvalo eliras. Megallapithatdé ugyanakkor a 32-es naploszama alatti targyalasi
jegyz6konyvbdl az is, hogy az itélet rendelkezd része a helyes idépontot tartalmazza.
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[27] A masodfokl birosag észlelte tovabba, hogy ugyanezen naploszam alatti
jegyzOkonyv 18. és 19. oldalain az itélethirdetést kovetden az 1., II. és IILr. vadlottak
fellebbezéstiket, illetve tudomasulvételt tartalmazd szdbeli nyilatkozatait az utolsé sz6 jogéan
tett nyilatkozatokként rogzitette. A nyilatkozatok tartalmabol és a jegyzOkonyvben vald
elhelyezkedésiikbdl azonban egyértelmii, hogy a vadlottak érdemi nyilatkozata kertlt
rogzitésre.

[28] Eszlelte tovabba a masodfoku katonai tanacs, hogy a 32. naplészam alatti
jegyzOokonyv 18. oldala az itélet indokolasaval kapcsolatban csupan annyit tartalmaz, hogy a
tanacs elnoke a Be. 549. § (1)-(4) bekezdése alapjan szoban elmondja az indokolas 1ényegét,
ennek korében megallapitja a tényallast, ezt kovetéen a bizonyitékokat egyesével és
Osszességében értékeli, kitér a biintetéskiszabasi koriilményekre, indokolja a jarulékos
kérdésekben hozott dontéseket, majd megjeldli az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

[29] A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak szerint azonban a
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az iigydonté hatdrozat szoébeli indokolasat. A
jegyzokonyvnek tehat nem azt kell rogzitenie, hogy a birésdg az indokolds korében
foglalkozott-e a tényallas megallapitasaval, a bizonyitékok értékelésével, a biintetéskiszabasi
koriilményekkel vagy a jarulékos kérdésekkel. A Be. 455. § (2) bekezdése szerint a
rendelkezd rész felolvasasat kovetden ismertetni kell az indokoléas 1ényegét, €s azt sziikség
esetén meg kell magyardzni. A birésag a hivatkozott eljardsi szabalyt megszegte,
megallapithatd ugyanakkor az is, hogy ezzel nem kovetett el olyan abszolut hatalya eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[30] A Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja rogziti, hogy a masodfokl birosdg nem
igydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az els6foku
birdsagot 1j eljardsra utasitja, ha az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba
foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolyasolo mértékben térnek el
egymastol, és a fellebbezést az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, vagy az eltérés az
584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre
vonatkozik. A fenti rendelkezésben irt feltételek a jelen esetben nem allnak fenn, nincs sz6
korlatozott feliilbirdlatot eredményezd fellebbezésrél. Az els6foku katonai tanacs részérdl
olyan relativ eljarasi szabdlysértés tortént, amely nem volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. Az eljaras résztvevdi részérdl ilyen tartalmi
hivatkozéas nem is tortént.

[31] Az Lr. vadlott védodje az elséfokt birdsag eljarasat kritizalva hivatkozott arra,
hogy nem Kkeriilt beszerzésre az iligyben a telepiilésll Kozponti Keriileti Birosag 2017.
november 23. napjan kelt ligyszdm5 szdmu végzése. A madasodfoku birdsag osztotta az
elséfoku katonai tanacs allaspontjat abban a tekintetben, hogy a Be. 257. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a (2) bekezdésben felsorolt tények tekintetében a torvényszeék elndke
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igazolasanak megléte sziikséges, mely a nyomozati iratok I. kotet 55. és 56. oldalain
megtalalhato. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a védo arra is, hogy az elséfoku birésagnak
ténylegesen vizsgalni kellett volna, hogy a nyomozati iratok részét képez6 lehallgatasi anyag
titkos informaciogyiijtés vagy adatszerzés soran keletkezett. Allaspontja szerint ennek
eszkoze lehetett volna az altala beszerezni inditvanyozott telepiilésll Kozponti Keriileti
Birésag végzése.

[32] A rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratok alapjan megallapithatd, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat titkos informaciogytijtés soran keletkezett informacio alapjan 2018. januar
22. napjan tett feljelentést a Kozponti Nyomozo Faoligyészség telepiilésli Regionalis
Osztalyanal (nyomozati iratok 1. kotet 43-47. oldalak). A 49. oldalon talalhaté a nyomozas
elrendelésérodl késziilt irat melynek datuma egyben a nyomozas elrendelésének hatarideje
2018. januar 23. napja. Valamennyi lehallgatasi anyag a nyomozas elrendelését megeldzden
keletkezett, ¢s megallapithaté az is, hogy a nyomozati iratok 1. kotet 147-197. oldalain
rogzitett ,titkos adatszerzés soran rogzitett hanganyag tartalmardl késziilt jelentések™ cimet
viseld lehallgatasi anyag a titkos informdciogylijtés soran rogzitett lehallgatasi anyag
duplikacioja. Valoban nem egyszeri magyardzatot taldlni arra, hogy miért kertlt leirasra
titkos adatszerzés cimén az {ligyészség részérdl az a lehallgatasi anyag, ami titkos
informaciogyljtés soran keletkezett. A rendelkezésre 4allo iratok alapjan ugyanis az
kétségteleniil megallapithato, hogy a jelen ligyben a lehallgatasi anyag térvényesen elrendelt
titkos informaciogytjtés eredményeként keletkezett.

[33] A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[34] Az Lr. vadlott mind az elékészitd iilésen tett rovid nyilatkozataban, mind a
targyaldson tagadta, hogy magatartasaval blincselekményt valdsitott volna meg. Nyilatkozata
szerint részben hibasnak érezte magat, de nem biindsnek. A nyomozati szakban is tagadta a
terhére rott blincselekmények elkovetését. A terhére rott mindhdrom vadponttal kapcsolatban
védekezést terjesztett eld, azonban vallomasait a tényeket illetden tobbszor kiegészitette,
megvaltoztatta, még a targyalasi szakon beliil is. A IL.r. vadlott mind az el6készitd iilésen,
mind a targyaldson blindsségét vitatta, azonban a pénz, mint kdlcson atadasat elismerte. A
nyomozati vallomasaban teljes korii ténybeli beismerd vallomast tett. A IILr. vadlott mind az
elokészitd tilésen, mind a targyaldson, valamint a nyomozati vallomasaban tagadta a terhére
rott blincselekmény elkovetését.

[35] Az Lr. vadlott vallomasokban eléterjesztett védekezésének Iényege az volt, hogy
a II. és ILr. vadlottol torténd pénz kolesonkérések semmiféle kapcsolatban nem voltak
renddri munkajaval. Az 1. tényallasi pont kapcsan vitatta, hogy a kornyezettanulmanyt és az
ahhoz tartozd atiratot mas helyett aldirta volna. Vitatta, hogy a kornyezettanulméany a
valosagtol eltérd tartalommal késziilt volna. Védekezést terjesztett el abban a tekintetben is,
hogy miért 6 készitette el a kornyezettanulmanyt, mikozben az iigy nem volt ra kiszignalva. A
II. tényallasi pont kapcsan elismerte, hogy konkrét jogcime nem volt arra, hogy az adott
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igybdl adatokat ismerjen meg, de arra hivatkozott, hogy sajat szakmai ellendrzése okéan
végezte azt. Késobb ebben a tekintetben egyéb eltérd magyarazatot is adott. A III. tényallasi
pont tekintetében elébb arra hivatkozott, hogy a szolgélat atszervezése a parancsnok tudtaval
tortént, majd arra, hogy ehhez nem sziikséges eldljaréi hozzajarulas. Allitotta tovabba, hogy a
ILr. vadlott csak tanicsot kért téle. Eltéréen nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy miért a
tényallasban rogzitett idopontban keriilt sor az eldvezetésre.

[36] A IILr. vadlott védekezésének Iényege szerint az éltala adott kdlcson nem volt
Osszefiiggésben az L.r. vadlott altal foganatositott elovezetéssel, erre nem is kérte Terheltl
cimzetes renddr zaszlost, csupan tanacsot kért tdle.

[37] Nem tévedett a telepiilés1i Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast az
I. és IIL.r. vadlottak részben ténybeli és bilindsséget is tagadd vallomasaval, valamint a IL.r.
vadlott blinosséget tagadd nyilatkozatdval szemben a ILr. vadlottnak a nyomozas sordn tett
ténybeli beismerése, a targyaldson kihallgatott tantik vallomasai, az igazsagiigyi irasszakértd
¢s az igazsagiligyi ideg-elmeorvosszakértd szakvéleményében tett megéllapitidsok, a titkos
informaciogylijtés keretében keletkezett telefonlehallgatdsi anyag, valamint a rendelkezésre
allo egyéb, okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs igen
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és az itélet (45) bekezdésétdl a (204) bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért nem a vadlottak blindsséget tagadd nyilatkozatait, valamint az 1. és I11.r. vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

[38] Az elséfoku katonai tanacs az ligyben nagyobb sullyal biré a titkos
informaciogytjtés soran keletkezett telefonlehallgatdsi anyagot jelentdségének megfeleld
terjedelemben a (79) bekezdéstdl a (91) bekezdéséig igen alaposan értékelte. Vizsgalta annak
elrendelésének és felhasznalhatosaganak torvényességét. Az itélet (85) és (87) bekezdéseiben
helytalloan rogzitette, hogy az elrendeléskor hatdlyos biintetdeljarasi torvény alapjan az tigy
targyat képez6 bilincselekmények tekintetében a titkos informéciogyljtés alkalmazéasara
lehetdség volt, valamint az egyéb feltételek megvalosulasa mellett a feljelentés tekintetében a
haladéktalansag kdvetelménye is teljesiilt.

[39] Helyesen jart el a bizonyitékok értékelése soran a torvényszék katonai tanacsa,
amikor a vadlottak védekezését abban a résziikben fogadta el, amely részeket egyéb
bizonyitékok is aldtdmasztottak. fgy nem tévedett, amikor a I. tényallasi pont tekintetében az
L.r. vadlott tagadasaval szemben a IL.r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli beismerésére, a
lehallgatdsi anyagra, az okirati bizonyitékokra, azok koziil is els6sorban a
kornyezettanulmanyra és az ahhoz tartozo atiratra, tovabba tanul rendor alezredes, tani6
renddr Ornagy, tani3 renddr szdzados, tanii§ renddr fotdrzsérmester, tanu7 renddr zaszlos és
tan2 rendor zaszlos tanuk vallomasaira €és az igazsagiligyi irasszakértd véleményére alapozta
a tényallast.
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[40] Az Lr. vadlott véddje megalapozatlansagra, iratellenességre és helytelen ténybeli
kovetkeztetésre hivatkozva kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az L.r. vadlott altal készitett
kornyezettanulmanyt valétlan tartalminak tekintette. Allaspontja szerint az a biiniigyi el6élet
bemutatasanak hianya miatt csupan hianyos. Kifogasolta tovabba, hogy a katonai tanacs
védence bilindsségére vont le kovetkeztetést az igazsagiigyi irdsszakértéi vélemény alapjan.
Az elséfoku katonai tanacs kifejezetten bizonyitast vett fel, és a tantikhoz kérdéseket tett fel
arra vonatkozoan, hogy egy kornyezettanulmany mekkora sullyal bir egy biintetés-
végrehajtasi intézetbdl torténd eltdvozasi kérelemrdl torténd dontés kapcsan, illetve, hogy
azon belill az elitélt blinligyi elééletének mekkora jelentdsége van. A fennalld tényleges
allapothoz képest a kornyezettanulmanyban az Lr. vadlott részérdl tett megallapitas valotlan
tartalm volt. Megallapithaté tovabba az is, hogy az elséfokll birésag nem kizardlag az
igazsagiigyi irasszakértd véleménye alapjan kovetkeztetett a vadlott blinosségére. A szakértoi
megallapitas csupan nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy az L.r. vadlott hamis aldirdsokat tett
az ligy targyat képezo okiratokra. A katonai tanacs azonban mérlegelési jogkorében az altala
megismert ¢és értékelt bizonyitékokbol vont le kovetkeztetést az I.r. vadlott okirat-
hamisitasara, hogy mas nevében 0 irta ala az okiratot. Ezen bizonyitékok értékelése alapjan
ténylegesen nem lehetett masféle kovetkeztetést levonni, ténybdl tovabbi tényre helyesen
kovetkeztetett.

[41] Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a II. tényallasi pont
tekintetében a tényallast a IL.r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli beismerésére, a titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett telefonlehallgatdsi anyagra, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokra, valamint tani4 rendor zasz16s €s tani5 rendor zaszlos vallomasaira alapozta.

[42] A TII. tényallasi pont tekintetében sem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
tényallast az I. és IILr. vadlottak tagadasaval és védekezésével szemben a titkos
informaciogylijtés sordn keletkezett hanganyagra, SMS-ek tartalmdra, okiratokra ¢s
nagyszamu targyaldson kihallgatott renddr tanu, igy tanu4 renddr zészlos, tanti2 renddr
z4sz16s, tanu3 renddr szazados, €s tanul renddr alezredes vallomasaira alapitotta.

[43] Az Lr. vadlott véddje szintén helytelen ténybeli kovetkeztetésként hivatkozott
arra, hogy az Lr. vadlott blinosségének megallapitasa irdnyaba haté bizonyitéknak tekintette
az els6foku birdsag, hogy tanil3 eldvezetése érdekében at kellett szervezni a szolgalati
beosztast, csak igy tudtdk megoldani az eldvezetését gépkocsival ¢és kelld szamu
személyzettel. A kihallgatott nagyszamu tani vallomasabol azonban helyesen vont le
kovetkeztetést az els6foku birdsdg. A tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy ezen
elévezetés tekintetében a kialakult gyakorlattél el kellett térni, és a vadlott eldljaroi
nyilatkoztak arra, hogy arra az L.r. vadlott 1ényegében 6nhatalmulag, eldljaroi felhatalmazasa
nélkil intézkedett

[44] A masodfoku katonai tanidcs a tényallast az L.r. vadlott személyi koriilményei
tekintetében a vadlott altal a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy "Az L.r. vadlott jelenleg a Kft.1.
alkalmazasaban all, mint teriileti képviseld. Havi nett6 jovedelme 160.000 Ft."
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[45] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az els6foku katonai tanacs altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdeseiben irt hianyossagoktol,
ezért azt a telepiilés12 [téldtabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[46] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlottak blindsségére, részben tévedett azonban I. és ILr. vadlottak cselekményeinek jogi
mindsitését illetden. Lr. vadlott védéjének eltérd mindsités, védence terhére vesztegetés
helyett csalds és hivatali visszaélés biintettének megéllapitdsa érdekében -eldterjesztett
fellebbezése azonban nem alapos.

[47] Nem tévedett a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanédcsa, amikor a III.
tényallasi ponthoz kapcsoloddéan az L.r. vadlott blindsségét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pont ac) alpont, valamint b) pont szerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében, mig a IIL.r. vadlott biindsségét a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintettében
allapitotta meg. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen cselekményét az L.r.
vadlott, aki a Btk. 459. § 11/k. pontja alapjan hivatalos személynek mindsiil, hivatali
helyzetével visszaélve kovette el. Cselekménye ezért a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a
(3) bekezdés a) pont ac) alpont b) pontja szerint mindsiilé eldényért, hivatali helyzetével
visszaélve lizletszeriien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettének mindsiil,
mert jogosult volt elévezetést foganatositani, azonban a jogosultsdgat nem a tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen gyakorolta, hanem azzal visszaélve, ténylegesen a IIL.r. vadlott
egyéni érdekeire is figyelemmel, a pénzkdlcson megszerzése érdekében. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen keriilt megallapitasra az, hogy a IILr. vadlott az L.r. vadlottat a
vejének eldallitdsa érdekében befolydsolni torekedett, és nem kétséges az sem, hogy ez
esetben az L.r. vadlottnak nyujtott kdlcson volt a jogtalan elony targya. A kettejiikk kozotti
megbeszElés és tan13 eldvezetése eldtt tortént, miként a pénzkdlcsonrdl szold megallapodas
is, valamint a pénz ataddsa. Nem kétséges tehat, hogy a kolcsonadas az L.r. vadlott hivatali
helyzetével visszaéld magatartasara figyelemmel tortént. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag azt is, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint az elony kdlcson nyujtasa is lehet.

[48] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az I. és IL.r. vadlottak az I. és II.
tényallasi pontokban irt cselekményei az aldbbiak szerint mindsiilnek korrupcids
blincselekményként.

[49] Az iranyad6 tényallds szerint Terheltl volt cimzetes renddér zaszloés tobb
alkalommal kereste meg Terhelt2 IL.r. vadlottat, hogy nehéz anyagi helyzetére figyelemmel
adjon kolcsont neki. Ekkor még valdban nem meriilhetett fel korrupcios blincselekmény
elkdvetése, azonban akkor, amikor azt kozolte IL.r. vadlottal, hogy kezébe vette a biintetését
tolt6 édesapja kornyezettanulmanyanak elkészitését, egyértelmiien arra utalt, hogy hivatalos
személyként képes kozremiikddni abban, hogy kedvezd tartalommal késziiljon el a
kornyezettanulmany. Ekkor kdzhatalmi tevékenységére hivatkozott, ezzel cselekménye mar
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egyértelmiien sértette a hivatalos szervek torvényes mitkodéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket,
a korrupcios blincselekmények altal védeni kivant jogtargyat. Magatartdsa nem a tulajdoni
viszonyokat sértette, ezért csalas biintettének elkdvetése nem meriilhet fel még akkor sem, ha
a kolcsondsszeget eleve ugy kérte, hogy nem allt szandékdban azt visszafizetni. Az 4ltala kért
kolcsonnek nevezett pénz olyan elénynek tekinthetd, amely adott esetben alkalmas a hivatalos
személy befolyéasolasara. L.r. vadlott ezt az elényt mikddésével kapcsolatban kérte, tovabba
ugy jart el az ligyben, hogy annak nem volt eldadodja, ezaltal hivatali kotelességét is
megszegte. L.r. vadlott tehat maradéktalanul megvalodsitotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0, (3) bekezdés a) pont aa) alpont b) pont szerint mindsiilé eldnyért, kotelességszegéssel
iizletszertien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettének torvényi tényallasi
elemeit.

[50] Terhelt2 I1.r. vadlott tudata kiterjedt arra, hogy L.r. vadlott hivatalos személyként
jar el. Célja az volt, hogy édesapja ligye kedvezden keriiljon elintézésre, ezért beleegyezett a
kolcson adasaba. Ezzel maradéktalanul megvaldsitotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettét.

[51] A 1II. tényallasi pontban irt cselekménnyel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy
Terhelt2 IL.r. vadlott a mar kialakitott korrupcios kapcsolatra figyelemmel kérte meg Lr.
vadlottat arra, hogy informalodjon baratnéjének iigye feldl. Il.r. vadlott tudta, hogy ezzel L.r.
vadlott kotelességét megszegi, ezzel maradéktalanul megvaldsitotta a vesztegetés valamennyi
torvényi tényallasi elemét.

[52] Az 1. és ILr. vadlottak terhére roétt az 1. és II. tényallasban megallapitott
blincselekmények azonban az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden folytatdlagos egységet
képeznek. Terheltl volt cimzetes rendoér zaszlos az 1. és I1. tényallasi pontokban irt tigyekben
hivatali felhatalmazéas nélkiil jart el, az ligyek nem voltak ra kiszignalva, dnkényesen intézte
azokat. Az 1. és a ILr. vadlott kapcsolatat a folyamatos kolcsonok nyujtasa €s annak igérete
fogta at, ezért a masodfokl birdsag allaspontja szerint a jelen iigyek jogi mindsitésénél a
folytatolagossag ¢€s a halmazat kérdésében vald dontésnél a jogellenes kapcsolatok szama
kell, hogy dontd legyen. Ténylegesen nem volt olyan hivatali iigy, amelyben mindketten
érintettek lettek volna. A klasszikus ligyintéz6-ligyfél kapcesolat kozottiik nem allt fenn, igy az
igyek szama, mint halmazatot keletkeztetd tényez6 figyelmen kiviil hagyhato.

[53] Az elséfoku birosdg ugyanakkor helyesen allapitotta meg, hogy L.r. vadlott
iizletszerlien kovette el a terhére rott vesztegetést, egyetértett az elséfoku itélet [211]
bekezdésében irtakkal.

[54] Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, €s az L.r.
vadlott korrupciods blincselekményeit folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, a (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont szerint mindsiillé eldnyért
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kotelességszegéssel, tlizletszerlien elkdvetett hivatali elfogaddsa bilintettének ( L.-II. tényallasi
pontok) és a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6, de a (3) bekezdés a) pont, ac) alpont és b)
pont szerint mindsiild eldnyért hivatali helyzetével visszaélve, iizletszerlien elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettének ( II1. tényallasi pont) mindsitette.

[55] A torvényszEk katonai tanacsa az itélet (219)-(221) bekezdéseiben indokolta az
L.r. vadlott kozbizalom elleni blincselekményének jogi mindsitését. Nem kétséges, hogy az
altala kifejtett allaspont szerint Terhelt]l volt cimzetes renddr zaszlos hivatalos személyként
Iényeges tényt hamisan foglalt kozokiratba, amikor a IL.r. vadlott édesapjanak eldéletével
kapcsolatban hamis adatot rdgzitett a kornyezettanulményban. A maésodfoka birdsag
allaspontja szerint azonban a biincselekményt azzal kovette el, hogy hivatalos személyként
kozokiratot szerkesztett. Az L.r. vadlott a hivatali rendtdl eltérve, azt megkeriilve, szignalas
nélkiil, 1ényegében Onhatalmuilag készitette a kozokiratot. Az iratot az el6ljaréi nem lattak,
arra a szignojukat a vadlott rahamisitotta. Igy hamis kozokiratot hozott létre. Tévedett a
katonai tanacs, amikor ezen blincselekmény kapcsan folytatolagos elkovetést allapitott meg.
A kornyezettanulmény elkiildéséhez sziikséges kisérd levél, atirat 6nalld tartalommal nem bir.
A kozokirat torvényi fogalméanak onalloan nem is feleltethetd meg. Ha az atirat kozokirat
lenne, akkor a kdzokiratok szamahoz igazodé blinhalmazat megallapitdsanak lenne helye, igy
azonban csak eszkodze a kozokirat tovabbitasanak, azzal egységesen mindsitendo.

[56] Ezért a méasodfoku birosag az I.r. vadlott kdzbizalom elleni blincselekményét a
Btk. 343. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 kdzokirat-hamisitas biintettének mindsitette.

[57] Az Lr. vadlott korrupcids cselekményeinél mar kifejtettek szerint a masodfoku
katonai tandcs a ILr. vadlott cselekményeit folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés biintettének mindsitette. (I-I1. tényallasi pontok)

[58] A stlyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezés az ILr. vadlott vonatkozésaban
alapos.
[59] Az elséfoku birosag alapvetéen helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa

soran értékelhetd koriilményeket, azonban az Lr. vadlott esetében az enyhitd koriilmények
kozott nem értelmezhetd "részben pozitiv tartalmi parancsnoki jellemzés ", emiatt azt
mellézni kellett. A pozitiv €és negativ elemeket tartalmazo jellemzés igy 0Onalld
biintetéskiszabasi koriilményként nem értékelhetd. A vadlottnak a hét fenyitése, a dicséretek
¢s elismerések hidnya mellett pedig egyértelmiien sulyositd koriilmény. Az Lr. vadlott, mint
korzeti megbizott renddr hivatali hatalmdval visszaélve sarcolta korzetének polgarait. A
kolcsonkérés azon személyektdl, akik intézkedési korébe tartozhatnak eleve erkdlcsileg
kifogdsolhato. Jelen esetben azonban nem kétséges, hogy ez a kifogdsolhatdo rendori
magatartds generalta a korrupcios blincselekmények elkdvetését, igy Terhelt]l volt cimzetes
rendOr zaszlos feleldssége sulyosabb. Cselekményeivel kdrnyezetében sulyos kart okozott a
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renddrség tarsadalmi megbecsiilését illetden, azok sulyosan sértették a hivatalos szervek
torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat.

[60] Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor az L.r. vadlottal szemben bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést és koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki,
de azok tartama eltulzottan enyhe, nem tiikkr6zi megfelelden a II. és IIL.r. vadlottak biintetései
mellett a hivatalos személy vadlott jéval nagyobb felelGsségét.

[61] Ezért a méasodfoku birdsag az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
3 év 4 honap bortonbiintetésre és a koziigyektdl eltiltds tartamat 4 évre stlyositotta. A
haszonszerzés céljabol, lizletszerlien elkdvetett blincselekmények mellett kotelezOen keriilt
sor pénzbiintetés kiszabasara, melynél a napi tételek szdma ardnyos a cselekmények targyi
sulyaval, mig a napi tétel dsszege tiikrozi a vadlott vagyoni, jovedelmi €és személyi viszonyait.
Az Lr. vadlott esetében a kiszabott €s részben sulyositott biintetések szolgaljadk megfeleléen a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[62] Torvényesek az L.r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara, valamint az el6zetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba
torténd beszamitasra vonatkozé rendelkezései is. Csupan utalni kivan a mésodfoku birdsag
arra — mivel ezt az els6foku itélet indokol4sa nem tartalmazza —, hogy a feltételes szabadsag
lehetdségére vonatkozo itéleti rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapszik.

[63] Az itélotabla katonai tanacsa a II. és IILr. vadlottak esetében nem latta
indokoltnak a biintetéseik sulyositasat. Az L.r. vadlott rendérh6z méltatlan, etikatlan,
korrupciét generalod szerepe mellett ezen vadlottak feleléssége jelentdsen kisebb. Ezért nem
tévedett az els6foku birosag, amikor Terhelt2 ILr. vadlottal szemben a rendelkezo részben irt
1 év 2 hénap borton fokozata, de végrehajtasaban 2 ¢évi probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztést, mig Terhelt3 IILr. vadlottal szemben — enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval
— 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft pénzbiintetést szabott ki. Mindketten tobb kiskora
gyermek eltartdsarol gondoskodnak. A IILr. vadlott hibatlan életvezetésii. A Il.r. vadlottal
szemben korabban folyt biintetdeljaras, és a feleldsségét is megallapitottak, azonban mar 6 is
biintetlen eldéletiinek tekinthetd. A II. és IILr. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
megfelelnek az itélet belsd ardnyainak. A jogi mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a
masodfokt birdsag Terhelt2 szabadsagvesztés biintetése esetében melldézte a halmazati
biintetésre torténd utalast.

[64] Tévedett azonban az elséfokti birésag mindkét vadlott esetében, amikor a
helyesen alkalmazott vagyonelkobzas jogcimét megjeldlte. A helyes torvényi megjelolés
mindkét rendelkezés esetében a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja. A kdlesonadott pénz volt az
adott vagyoni elOny targya. Az L.r. vadlott azt visszaadta, azzal nem gazdagodott, ilyen allapot
az elbiralas idején mar nem allt fenn, de az Osszeget annak jellegére - mert korrupcios
kapcsolatban jogtalan elonyként szolgalt — vagyonelkobzas ala kellett vonni.
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[65] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a katonai tandcs a blniigyi koltségrol
torténd rendelkezés soran az igazsagiigyi irasszakértd dijat fele-fele aranyban megosztotta az
I. és IL.r. vadlottak kozott. Ez a szakért6i dij azonban kizarélag az L.r. vadlott vonatkozasaban
meriilt fel. Ezért a mdasodfoku birdsag az elséfoku katonai tandcs biinligyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezését megvaltoztatta, és az L.r. vadlottat 266.352 Ft, mig a Il.r. vadlottat
134.512 Ft biniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[66] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[67] A masodfoku eljarasban a ILr. vadlott kirendelt véddjének dija kapcsan 15.000
Ft blniigyi koltség meriilt fel. Az itélotabla katonai tandcsa a Be. 613. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a vadlottat mentesitette ezen koltség megfizetése aldl, megéllapitva,
hogy azt az allam viseli, mert az ligyésznek a vadlott terhére bejelentett fellebbezése nem
vezetett eredményre, a vadlott és védodje pedig az elséfoku itéletet tudomasul vették.

[68] A telepiilés12 téltabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik

telepiilés3, 2021. aprilis 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eldado bird bird

A telepiilés1i Torvényszék Katonai Tandcsanak tigyszam1 szama itélete terheltl Lr., Terhelt2
ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a
ILr. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

telepiilés3, 2021. aprilis 23.
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