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a felperes
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.21.051/2021/8.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Godolloi Jarasbirosag 3.P.21.664/2019/67.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 237.630 (kétszazharminchétezer-hatszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek korabban hazastarsak voltak, “s-’4 aranyban ko6zds tulajdonukban all a
helység, utca, hdzszam szam alatti ikerhaz ingatlan, amelynek fele a hazastarsi kdzos lakasuk
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felek kozotti fesziilt viszony miatt az alperes elkoltozott
a perbeli ingatlanb6l, nem akarta, hogy veszekedésiiknek gyermekeik tanui legyenek.

[2] A perben az els6foku birdsag a felek hazassagat felbontotta, a perbeli ingatlan
hasznalatara a felperest jogositotta fel, megsziintette az alperes lakdshasznalati jogat és az
alperes lakashasznalati jog ellenérték megfizetésére iranyuld viszontkeresetét elutasitotta,
amely rendelkezések 2018. december 31-én jogerére emelkedtek. Az alperes fellebbezése
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folytan eljart masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birosagnak az alperes
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyulo viszontkeresetét elutasitoé rendelkezését.

A viszontkereset és a felperes védekezése

[3] Az alperes viszontkeresetében tobblethaszndlati dij: 2019. januar 1-t61 2021.
szeptember 30-ig 2.376.300 forint hatralékos Osszeg, 2021. oktober 1-t6l havi 72.650 forint
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Kérte indexalni a tobblethasznalati dij havi 6sszegét
minden év januar 1. kezdd idOponttal. Kérte tovabbd késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezni a felperest a hatralékos 6sszeg utan.

[4] A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. Vitatta a
tobblethasznalati dij jogalapjat és Osszegét. Hivatkozdsa szerint a perbeli ingatlan
hasznalatara jogosult lenne az alperes, azt onként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el.
Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy a perbeli ingatlanban laknak kiskort
gyermekei is.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
60 napon beliil 2.376.300 forint (2019. januar 1-t6l 2021. szeptember 30-ig) tobblethasznalati
dij hatralékot és 2021. oktober 1-t61 minden honap 10. napjdig havi 72.650 forint
tobblethasznalati dijat azzal, hogy annak havi 6sszege minden év janudr 1. napjatdl a Magyar
Nemzeti Bank altal kozzétett lakdsarindex adatai szerint valtozik. Ezt meghaladéan a
viszontkeresetet elutasitotta.

[6] ftélete indokolasdban megallapitotta: az alperes lakashasznalati jogat korabbi
joger0s birdsagi itélet megsziintette, birdsagi hatarozat fosztotta meg a tulajdoni hanyadéanak
megfeleld haszndlattol, igy mar nem volt lehetésége arra, hogy a perbeli ingatlan
hasznalatanak biztositadsat kovetelhesse a felperestdl, ezért tobblethasznalati dij illeti meg. A
hasznalati dij a tulajdoni hanyadokhoz igazodik. A perbeli ingatlanban lakd gyermekek
lakéshaszndlata a lakashasznéalat rendezése €s a lakashasznalati jog ellenértéke korében
értékelhetd koriilmény, azonban a hasznélati dij, a tobblethasznalati dij iranti igényt a kzds
tulajdonban 4ll6 dolog hasznalatinak szabalyai szerint kell elbirdlni. A megallapitott
hasznalati dij 0sszege a felek altal elfogadott szakértéi véleményben foglaltakon alapul, ami
minden évben a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett lakasarindex adatai szerint valtozik.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta: melldzte a tobblethasznalati dij
éves indexalasara vonatkozo rendelkezést, egyebekben az elséfoktl birosag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.
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[8] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a tulajdonostirsak mindegyike jogosult a
dolog birtoklasara €s hasznalatara, e jogatol jogerds birosagi dontés fosztotta meg az alperest.
Tulajdonjoga azonban a perbeli ingatlanon véltozatlanul fennmaradt, mivel a tényleges
hasznalat joganak atadasa, a felperes részére biztositasa nem jelenti a tulajdonjogbol eredd
egyeb jogositvanyok megsziinését. A perbeli ingatlanbdl tavozé alperes hasznélati jogénak a
megsziinése a hasznokban vald részesedésen, annak ardnyan nem valtoztat. Elkoltozését
kovetden ezért a lakasban maradd volt hdzastarsatol (a felperestdl) a kizarolagos, illetdleg a
tulajdoni hanyadot meghaladé hasznalatért pénzbeli ellenértéket kovetelhet, a felperes pedig a
perbeli ingatlan egészének haszndlatdra jogosult. A felperes fellebbezésében csak a
tobblethasznalati dij jogalapjat vitatta (eredményteleniil), annak Osszegét nem, viszont
sérelmezte a tobblethasznalati dij indexalasat. Nem lehetett volna a tobblethasznalati dij havi
mértékét indexalni, mivel az tobb bizonytalan jovobeli esemény fiiggvénye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az els6fokl birosag
itéletének megvaltoztatasa, a viszontkereset teljes korti elutasitasa, masodlagosan az elso-
vagy masodfokl birdésag 0j eljarasra, 0 hatdrozat hozataldra utasitasa irant — a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdés, 163. § (1) és (2) bekezdés, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:82. § (1) bekezdés, 5:74.
§ megsértésére hivatkozott.

[10] Ervelése szerint az alperes 6nként hagyta el a perbeli ingatlant 2016. marcius 20-an,
ahhoz azonban kulccsal rendelkezik, sohasem kérte a perbeli ingatlan megosztott hasznalatat,
azt nem kivanta hasznalatba venni, habar annak birtoklasaban nem akadalyozta. Az alperes
nem vitatta azon tényallitasat, hogy a perbeli ingatlanbol a tulajdoni hanyadanak megfeleld
részt hasznalja, az alperes elismerését a birosagoknak figyelembe kellett volna venniiik. Ha
pedig vitatta volna, vagy a birdésagoknak kétsége meriilt volna fel, bizonyitast kellett volna
lefolytatni. Az alperes Oonként hagyott fel a perbeli ingatlan hasznalataval, nem a birosag
kotelezte annak elhagyasara. Négy gyermekével €l a perbeli ingatlanban, nincs akadalya
annak, hogy az alperes a tulajdoni hanyadanak megfeleld ingatlanrészt hasznélatba vegye.

[11] A PK 279. szamu éallasfoglalast sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, mely
szerint a lakasbol tavozd hazastars hasznalati joganak a megsziinése a hasznokban valo
részesedésen, illetve a részesedés aranydn nem valtoztat, ezért elkoltozését kovetden a
lakasban maradd hézastarsatdl a kizarolagos — illetdleg a tulajdoni hanyadot meghalado —
hasznalatért pénzbeli ellenértéket (hasznalati dijat, tobblethasznalati dijat) kovetelhet. A
perbeli esetben azonban nem valdsult meg a tulajdoni hanyadot meghalado hasznalat. Csak
akkor jarhatna hasznalati dij a perbeli ingatlanbdl tavozo6 alperesnek, ha 6t jogellenesen
fosztotta volna meg, vagy zarna el a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalattol.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes 2016.
szeptember 19-én kérte feljogositasat a perbeli ingatlan kizardlagos hasznalatira, ezen
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kereseti kérelem eredményeként sziiletett meg az a birdsdgi dontés, ami megfelelt a
keresetben foglaltaknak. Ez az itéleti dontés fosztotta 6t meg a perbeli ingatlan birtoklasahoz
¢és hasznalatdhoz fiiz6d6 jogatdl, amit megalapozottan allapitott meg a masodfoku birosag.

[13] Valoétlan a felperes azon allitasa, hogy a tulajdoni hanyaddnal nem hasznal nagyobb
részt, mivel maga nyilatkozta azt, hogy két kozos gyermekiikkel és két, el6z6 hazassagabol
szliletett gyermekével €l egyiitt a perbeli ingatlanban. Annak sincs jelentdsége, hogy onként
hagyta el a perbeli ingatlant és a visszatérésben nem akadalyozott. A perbeli ingatlan
onkéntes elhagydsdnak annyiban van jelentdsége, hogy emiatt nem kellett 6t annak
elhagyasara kotelezni. Ez azonban nem jelent lemondast a tulajdoni hanyadahoz kapcsolddo
hasznalati dijrol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébal
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
Iényeges kihatasa volt.

[16] A perben nem volt vitatott tény az, hogy a felek kozotti fesziilt viszony miatt az
alperes elkoltozott a perbeli ingatlanbol, tovabba a bontoperben a birdsag a perbeli ingatlan
hasznalatara feljogositotta a felperest, és megsziintette az alperes lakashasznalati jogat.

[17] A Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa azonban nem minden esetben igényel bizonyitast. A Pp. 163. § (2) és (3)
bekezdése arra ad lehetOséget, hogy a birdsag bizonyos tényeket — a tdrvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — valonak fogadjon el. Ebbe a korbe sorolhatok az
ellenfél beismerésébdl, a felek egyezd eldadasabol, az egyik félnek az ellenérdekii fél altal
birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasabol szarmazd, valamint a koztudomasu és a
birdsag hivatalos tudomasanak korébe tartozo tények.

[18] A beismerés a félnek a birdsag elott tett az a kijelentése, hogy az ellenérdekii fél altal
allitott tények valodisagat elfogadja. Beismerés a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben az
alperes részérdl nem hangzott el. Nem vitatott az, hogy a felperes ugy nyilatkozott: a perbeli
ingatlanbol a tulajdoni hanyadanak megfeleld részt hasznalja, de az egyik félnek az ellenfél
altal kétségbe nem vont eldadéasa alapjan a birdsadg csak akkor allapithat meg tényeket, ha a
fél azt biroi felhivas ellenére nem vonja kétségbe. A perbeli esetben azonban az alperes
viszontkeresetében a tobblethasznalati dij megfizetését éppen azért kérte a felperestdl, mert a
lakashasznalati jogat jogerds birdsagi hatarozat sziintette meg, azaz neki megszint a perbeli
ingatlanhoz fiiz6d6 hasznalati jogosultsaga. Ugyancsak a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben
a birdésag a perbeli ingatlan kizarélagos hasznalatara a felperest feljogositotta. Csupan azért
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nem kellett a perbeli ingatlan elhagyasara kotelezni az alperest, mert onnan mar elkltozott. A
birésag dontése értelmében megsziint az alperes lakashasznalati joga, a birosdg dontése
kovetkeztében az alperesnek nincs arra jogi lehetdsége, hogy a perbeli ingatlant a tulajdoni
hanyadanak megfeleld mértékben hasznalatba vegye.

[19] Az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés
alapozhatja meg. A felperes altal hivatkozott PK 279. szdmu kollégiumi allasfoglalds nem
tartozik ebbe a korbe, mivel nem mindsiil jogszabalynak, szerepe a birdsagi jogalkalmazas
egységének biztositdsdhoz valo hozzajarulas. Ezért csak utal arra a Kuria, hogy a hivatkozott
kollégiumi allasfoglalasban is szerepel az, hogy a lakasbol tdvozd hazastars elkoltozését
kovetden a lakdsban marado hazastarstol a kizardlagos hasznalatért pénzbeli ellenértéket, pl.
tobblethasznalati dijat kovetelhet. A perbeli ingatlan hasznélatara a felperes jogosult, az
alperes lakashasznalati jogat a birdsag megsziintette.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 4:82. § (1)
bekezdésére és a Ptk. 5:74. §-ara hivatkozott. A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a Ptk.
4:82. § (1) bekezdése pontosan azt tartalmazza, hogy ha a hazastarsak k6zos jogcime alapjan
hasznalt lakas hasznalatanak megosztasara nem keriil sor, a birdésadg az egyik hazastarsnak a
lakas hasznalatara vonatkozo jogat megsziinteti. Ez a hazastars a perbeli esetben az alperes
volt, azaz ezen jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleld tényleges helyzetbdl kovetkezden
koteles a felperes tobblethasznalati dij megtfizetésére. Az alperesnek a sajat tulajdoni
hanyadan alapul6 birtoklasi és hasznalati joga a birdsag hatarozata alapjan megsziint, azt a
felperes szerezte meg, ez€rt nincs jogi jelentdsége annak, hogy a perbeli ingatlan kizarolagos
haszndalatara jogosult felperes a perbeli ingatlan egészét vagy annak csak az 6t megilletd
tulajdoni hdnyadnak megfeleld részét hasznalja. A felperes kétséget kizdrdoan nem
feltételezhette azt, hogy az alperes a sajat tulajdoni hanyadanak a hasznalatat ingyenesen, pl.
hasznalati (tobblethasznalati) dij iranti igény nélkiil engedné at részére, ezért is terjesztette eld
a tobblethasznalati dij megfizetése irdnti viszontkeresetét mar a bontoperben is.

[21] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt vitatta —
eredményteleniil —, hogy az alperesnek nem birdsagi hatarozat sziintette meg a lakashasznalati
jogat, csupan utal arra a Kuria, hogy a kozos tulajdont hazastarsi kozos lakas hasznalati
dijanak megallapitdsdra a dologi jogi szabalyok és a hdzassdgi vagyonjogi szabalyok
egylttesen iranyadok. A felperes csak az elséfoku eljaras soran hivatkozott arra, hogy a
perbeli ingatlanban laknak az alperessel kozos gyermekei is, erre mar az elséfoka birosag
itélete elleni fellebbezésében nem hivatkozott, fellebbezésében — tovabbiak mellett — azt adta
eld, hogy az alperes az elkoltozését kovetden nem viselte a perbeli ingatlan terheit. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ezen két koriilmény egyikét sem jelolte meg mint a jogerds itélet
esetleges jogszabalysértd voltat megalapozd okot, tovabba nem allitotta azt sem, hogy a
tobblethasznalati dij 0sszegének meghatarozasa jogszabalysértd azért, mert a birésagok nem
értékelték, hogy a felperes biztositja a k6zos gyermekek lakhatasat is.

[22] Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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7.4ro rész

[23] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles megtériteni az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, mely koltség az
alperes képviseletét ellatod jogi képviselonek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
(6), valamint a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott ligyvédi munkadijanak dsszege.

[24] A felperesnek az illetékre kiterjedd részleges koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a kdltségmentesség alkalmazasardl szold
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a 14. §-ban foglaltak alapjan az allam
viseli.

[25] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 30.

Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



