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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd médiaszolgaltatot (alperes cime), hogy
fizessen meg e hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil az portall.hu 2025. november 25-1 szdmaban ,,cikk1”
cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 oran keresztiil 6nallo hirként az eredeti cikket
linkkel elérhetévé téve a fooldalon ,Helyreigazitds a 2025.november 25-i, ,,cikk1” cimmel
megjelent cikk miatt” szovegezéssel, majd elérhetdségi helyén a cim alatt €s a lead felett mig
a cikk elérhetd, de minimum 30 napig, tovabba az portall.hu kezddé oldalan utaljon a
helyreigazitasra - az eredeti cikk megjelenésével azonos méretli szévegben - adja ki az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:
Lapunk 2025. november 25-i ,,cikk1” cimmel megjelent cikkében

- valotlanul allitottuk, hogy az portal birtokaba jutott azon dokumentum, ami egy
markansan baloldali fordulatot készit eld ¢s radikalisabb atalakitast vazol fel a magyar
kozteherviselésben, mint barki az elmult évtizedben, a felperes tobb szaz oldalas gazdasagi
tervezete.

- Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami nem a nyilvanossag eldtt késziilt
gazdasagi tervezetként olyan radikélis baloldali fordulatot véazol fel, amely az allam
szerepének drasztikus kiterjesztésére és az Gjraelosztas erdsitésére épiil, a felperes tobb szaz
oldalas tervezete.

- Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a jelenlegi kozteherviselési rendszer
teljes atirasat javasolja, jelentdés ado- és jarulékemelésekkel teremtene eld évente 1300
milliard forint tobbletbevételt, a felperes gazdasagi tervezete.

- Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a vagyonokra, a tékejovedelmekre, a
vallalkozasokra ¢és a fogyasztasi cikkekre kivetett Uj terhek 1) adofilozofia alapjait jeloli ki,
mikdzben a TB-rendszert is privatizalnak, a felperes gazdasagi tervezete.

- Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami olyan gazdasagpolitikai modellt rajzol
fel, amely a szocidlis szempontokat a versenyképesség elé¢ helyezi, jelentds kockazatokat
vallalva a magyar gazdasag fenntarthatdsaga szempontjabol, a felperes gazdasagi tervezete. A
valosdg mindezzel szemben az, hogy az portall.hu altal (I.PDF IL.PDF III.PDF) linken
kozzétett dokumentum nem a felperes gazdasagi tervezete, igy abbdl semmilyen okszer(
kovetkeztetés nem vonhato le a felperes programjara.”
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Kotelezte az alperest, hogy kiado6jan, az portall.hu Zrt-n keresztiil 15 napon beliil fizessen
meg felperesnek 500.000 forint + afa perkoltséget.

Kotelezte az alperesi lapot kiaddo médiaszolgaltatot, hogy 31.500 forint eljarasi illetéket a
Magyar Allamnak az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javéra
az esedékesség napjaig fizessen be azzal, hogy a fizetendd illeték jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.

[2] Hatarozatanak indokol4saban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, a PK 12. szamu
allasfoglalas II. és III. részében, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 497. § (3) bekezdésében, a PK 14. szamu allasfoglalasban, a Pp. 498. § (1), (2), (3)
bekezdéseiben, az Smtv. 10. §-dban, 4. § (3) bekezdésében, 13. §-dban, 14. § (1)
bekezdésében, az Alaptorvény IX. cikke (1), (2), (3), (4) bekezdéseiben foglalt szabalyokat
ismertette, valamint a felperes altal hivatkozott EJEB dontésekben, alkotmanybirdsagi
hatarozatokban és a kuriai dontésekben megjelend értelmezések figyelembevétele mellett
biralta el a kereseti kérelmet.

[3] Nyomatékkal vette figyelembe a 36/1994. AB hatarozatot, amely rogzitette,
hogy a szabad véleménynyilvanitas a tények meghamisitdsara nem terjedhet ki, tovabba a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtakat, mely szerint csak olyan értékitélethez flizodik
alkotmanyos védelem, amely valo tényeken alapul. Bir6sagi jogvédelmet csak az a vita élvez,
ami vald tényeken alapulva mutatja be a vita résztvevoit (Karia Pfv.20.802/2019/5. szamu
hatarozat).

[4] Kifejtette, hogy a keresettel érintett cikkben azon allitds fogalmazodott meg,
hogy a lap birtokaba keriilt egy, a cikkben fényképekkel is bemutatott kiadvany, mely ,,A
felperes tobb szdz oldalas gazdasagi tervezete” és amely a lap értékelése szerint ,.egy
markansan baloldali fordulatot készit el - és radikalisabb atalakitast vazol fel a magyar
kozteherviselésben, mint barki az elmilt évtizedben”. Ugy itélte meg, hogy ezen kozlést
nemcsak vékony ténybeli alapon, hanem az allitas bizonyitasara alkalmas bizonyitékkal
rendelkezve jelenitheti meg a felelds sajtoszerv, amely az Smtv. idézett rendelkezései alapjan
a gyors informalas mellett a hiteles €s pontos tajékoztatasra is koteles.

[5] Az alperes bizonyitasi inditvanyainak helyt adott azzal, hogy nem volt indokolt a
masik eljarasban meghallgatott tanik ismételt meghallgatasa, a jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozatuk bizonyitékként jelen perben is értékelhetd volt. Nem volt akadalya az alperes
altal a jelen perben meghallgatni kért tanu vallomastételének sem. Ezen tanu perbeli
vallomasat egyiittesen értékelte az alperes tovabbi két tantjanak és a felperes harom
tangjanak a vallomdsaval egybevetve, a bizonyitékokat kiilon-kiilon, de Osszességiikben is
értékelve. Ennek eredményeként azt rogzitette, hogy egyik alperesi taniivallomas sem volt
alkalmas annak igazoldséara, miszerint az alperes valosaghtien szamolt be a nyilvanossag felé
a birtokdban 1év6 dokumentumrol, amikor azt a felperes gazdasdgi programjaként tarta az
olvasok elé. A cikkird tani7 tantivallomasat — a felperesi tantil tanu vallomaséaval és okirattal
nyilvanosan is elérhetd felperesi adatkozléssel megerdsitett vitatasaval szemben — nem talalta
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alkalmasnak annak alatdmasztasara, hogy a 600 oldalas dokumentum teljes tartalmat érintéen
olyan informacidk birtokdba keriilt az alperesi szerz0, ami alappal megerdsithette a
szerkesztoség felé, hogy a dokumentum a felperes gazdasagi elképzeléseit tartalmazza.
Rogzitette, hogy az alperes munkatarsai, fészerkesztdje nem olvastak el a dokumentumot sem
részleteiben, sem a maga teljességében, tartalmi elemzést nem végeztek, ennek ellenére olyan
megallapitasokat tettek a cikkben, ami a teljes dokumentum gazdasagi elképzeléseit
jelenitette meg a felperes célkitlizéseiként.

[6] A hitelesség alatamasztasara nem volt alkalmas az alperes fészerkesztéjének,
tani8nak a tantivallomasa sem, azzal nem volt megerdsithetd az az alperesi tényallitas, hogy a
dokumentum a felpereshez kothetd. A tant feltételezésekrdl beszélt, mindez megerdsitette,
hogy nem volt hiteles, ellendrzott bizonyitéka az alperesnek arra, hogy a felpereshez kosse az
iratanyagot, a kozlés nem ellendrzott, hiteles €s igazolhatdo forras alapjan tortént. A
feltételezéseken alapuld, nem igazolt eredetii dokumentumok politikai parthoz kotése nem
igazolhat6 a sajtét kiemelten megilletd véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az alkotmanyos
oltalom nem terjed ki az ilyen kozleményekre, masok személyiségi jogait a sajtdszervnek is
tiszteletben kell tartania.

[7] tan(12 tantvallomdsat ugyancsak nem talalta alkalmasnak annak igazolasara,
hogy a cikkben kozo6lt dokumentum a felperestél szdrmazik. A tanu a parton beliili
tevékenységének végzése soran nem szerezhetett konkrét ismereteket a felperesi partszervezet
gazdasagi programjaban realizalt célkitiizésekrdl. A felperes tanui ugyancsak megerdsitették,
hogy nevezett nem latott ra a part gazdasagpolitikai elképzeléseit rogzitd szakmai anyagokra.
A tanu a dokumentum tartalmanak beazonositadsat sem tudta hitelt érdemlden megjeleniteni.

[8] A felperes altal bejelentett tanik vallomasait ugy itélte meg, hogy azok
kétségessé tették az alperes tanfiinak nyilatkozatat. Osszességében tanul, tani3 és tands
tanuvallomasa alkalmas volt az alperesi tanivallomasok hitelességének megkérddjelezésére,
igy az els6foku birdsag az alperes bizonyitékait nem taldlta az 4llitasa aldtdmasztasara
alkalmas okiratnak, tanavallomasoknak.

[9] Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, miszerint mastol szerzett
értesiilésként tajékoztatta a nyilvanossagot, mert a cikk nem tartalmaz forrasmegjelolést,
onallé allitasként rogziti a lap azt, hogy a cikkben dokumentalt 600 oldalas kiadvany a
felperes irata. Nem talalta alaposnak azon formai alperesi kifogast sem, hogy a felperes
kozleménye nem felel meg az Smtv. rendelkezéseinek, illetve a PK 15. szamu
allasfoglalasban megjelenitett birdi gyakorlatnak.

[10] Tekintettel arra, hogy az alperesi cikk tobb oldalon keresztiil tobb valotlan allitast
tett azon programot érintéen, amit valdtlanul a felperesnek tulajdonitott, tigy itélte meg, hogy
az alperes az olvasoit akkor tdjékoztatja megfelelden, ha valamennyi, a felperes keresetében
kiemelt allitassal O0sszefiiggésben egyértelmisiti, hogy nem a felperesé¢ az a program, amire
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vonatkozoan allitdsokat tett. Alappal kérte a felperes kozzétenni azt is, hogy a cikkben
kozzétett dokumentum nem az 6 gazdasagi tervezete, igy abbdl okszerii kdvetkeztetés nem
dokumentum a felpereshez nem kdéthetd, annak cikkben megjelenitett programpontjai miatt a
felperes magyarazkodasra nem koteles, a nyilvanossag, a valasztopolgarok felé ezen
gazdasagpolitikai célkitlizések miatt elszdmolni valdja nincs, kordbbi nyilatkozataival valo
Osszevetése ezeknek a programpontoknak nem indokolt. Azon tdjékoztatas, mely szerint a
cikk végén az alperes kozolte, hogy a felperes tagadta, hogy a dokumentumokhoz kéze van,
annak okan sulytalan, hogy az irds tobb izben is a felperes dokumentumaként, gazdasagi
tervezeteként nevezte meg az iratot. Az alperes cikkében nem jelolte meg, hogy mi alapjan
tulajdonitja a dokumentumot a felperesnek, tényként tarta az olvasok felé¢ azt, hogy ez a
felperes gazdasagi programja, ezt azonban nem bizonyitotta, igy a nyilvanossag felé ennek
kozlésére koteles, és minden olyan allitast koteles cafolni, amellyel a felperest dsszefiiggésbe
hozta.

[11] A fentiek alapjan az els6foku birdsag a keresetben megjeldlt valamennyi kitételt
az alperes irasban fellelhetd, a felperesre vonatkozo valotlan allitasként értékelt. Nem csupan
azt allitotta az alperes, hogy a felperesé a birtokaba jutott dokumentum, hanem valamennyi, a
dokumentum gazdasagi tartalmat megjelenitd programpontot valdtlanul kotott a felpereshez,
igy a cikk ezen tartalmai is helyreigazitanddak. Ezen helyreigazitas teszi egyértelmiivé azt,
hogy azok a programpontok, amiket a dokumentumra hivatkozassal a felpereshez kotott az
alperes, nem a felperesi program pontjai, igy a felperes helyreigazitasi kereseti kérelme e
korben is alapos volt.

[12] A valo tények korében csak a felperesi nyilvanossag felé kozvetitett program
megjelenitésének helyére utalt, tekintettel arra, hogy az alperesi tanik vallomasait nem
fogadta el a tények bizonyitdsara alkalmas bizonyitékként. Az alperesi sérelmezett tartalom
megjelenitését rogzitette az itélet, azt sziikségtelen volt tényként megallapitani, hogy az
alperesi lapban a felperesnek tulajdonitott dokumentum nem a felperesé.

[13] Az alperes lizemeltetdjét a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadijnak a
megfizetésére kotelezte a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésére. Ugyancsak a pervesztes alperesi lizemeltetot
kotelezte az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1)
bekezdés a), b) pontja szerinti illeték fizetésére, utalva a Pp. 499. § (1) bekezdésére is. A
felszamitott ligyvédi munkadij mértékét nem taldlta a piaci koriilmények alapjan kirivoan
eltulzottnak, annak mérséklésére nem latott lehetdséget. Az ligyvédi munkadij mértékét a
felperes altal csatolt nyilatkozat alapjan fogadta el.

[14] Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Misodlagosan inditvanyozta, hogy a helyreigazitas szovegét az els6foku birdsag a PK 15.
szamu allasfoglalasnak megfelelden valtoztassa meg akként, hogy az alabbi, alahtizassal jelolt
szovegrészek kozzétételére vonatkozo kérelmet utasitsa el:
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,»- Valotlanul allitottuk, hogy az portal birtokaba jutott azon dokumentum, ami egy markénsan

baloldalifordulatot készit el6 és radikalisabb atalakitast vazol fel a magyar kozteherviselésben
mint barki az elmult évtizedben a felperes tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete.

- Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami nem a nyilvénossdg eldtt késziilt
cgazdasagi tervezetként olyan radikalis baloldali fordulatot vazol fel, amely az allam
szerepének drasztikus kiterjesztésére és az nijraelosztds erdsitésére épiil, a felperes tobb szaz
oldalas tervezete.

- Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a jelenlegi kozteherviselési rendszer
teljes atirasat javasolja, jelentds ado- és jarulékemelésekkel teremtene el évente 1300
milliard forint tobbletbevételt, a felperes gazdasagi tervezete.

- Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami a vagyonokra, a tékejovedelmekre, a
vallalkozasokra és a fogyasztasi cikkekre kivetett Oj terhek 0j adofilozofia alapjait jeldli ki,
mikozben a TB-rendszert is privatizalndk, a felperes gazdasagi tervezete.

- Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami olyan gazdasdgpolitikai modellt rajzol
fel, amely a szocidlis szempontokat a versenyképesség elé helyezi jelentd6s kockazatokat
vallalva a magyar gazdaség fenntarthatésaga szempontjabol a felperes gazdasagi tervezete.”

Kérte tovabba a felperes kotelezését a perkoltség viselésére a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan 10 munkaodra felszamitasaval 50.000 forint + afa / munkadra
Osszeggel.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében biztositott alapjogokat, a véleménynyilvanitds szabadsagat ¢és a
sajtoszabadsagot, megsértette az Smtv. 12. §-at és ellentétes a PK 12. szamu allasfoglaldsban
foglaltakkal.

[16] Lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy a felperes altal kifogasolt kozlés
kozéleti vitdban, a tarsadalom legszélesebb rétegét érintd ligyben hangzott el. A sajtonak
kiemelt feladata a kozvélemény tdjékoztatasa a kozérdeklédésre szamot tartd tligyekrdl, a
felperes gazdasagi terveivel kapcsolatos értesiiléseit kozvetitette az olvasdknak. A kiemelt
kozéleti szerepld felperesnek tiirnie kell, ha a sajtd a rendelkezésére bocsatott informaciok
szlikds volta miatt talalgatasokba bocsatkozik a felperesi adotervekrol.

[17] Tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy az altala kozzétett dokumentum
1étezésének valoszinisitése és a felpereshez vald kapcsolddasa tényallasnak mindsiil, mert az
létezésérdl, felpereshez vald kothetdségérdl, melyet més forrasok is megerdsitettek. A
felperesnek meg vannak az eszkOzei az Aallaspontja kifejtésére, az 6t ért allitasokra,
véleményekre reagdlni tud. A sajtészerv feladata nyilvanossdgra hozni a legjelentdsebb
ellenzéki part mindenkit érinté gazdasagi terveit. A cikk véleményt, kovetkeztetéseket vont le
a felperes kornyezetébdl felbukkant dokumentum alapjan a felperes tervezett adopolitikajara
vonatkozodan. A kifogadsolt megallapitdsok az alperes véleményét tiikkrozik, ami dnmagaban
sajto-helyreigazitas alapjat nem képezheti.
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[18] Hivatkozott arra is, hogy a cikk a felperes allaspontjat is tartalmazza. A felperes a
cikk megjelenéséig nem tett kozzé programot, amelyet a széles nyilvanossag megismerhetett
volna. Ugyanakkor a felperes parttagjanak nyilatkozata szerint az adéemelés tervei nincsenek
elvetve, amennyiben az orszaggyllési valasztdst megnyerik ,,mindent megtehetnek”.
Véleményét, kovetkeztetéseit az alperes arra alapozta, hogy a cikket jegyzd 0jsdgird a
felpereshez kothetd forrasain keresztiil leellendrizte a dokumentum hitelességét. Allaspontja
szerint a kovetkeztetésnek, véleménynek a vékony ténybeli alapjat igazolta. Bizonyitékként
kérte figyelembe venni az alperes ijsagiré munkatarsai altal tett tantivallomasokat, a tanuként
meghallgatott (1jsagird a hamis tantzas kovetkezményeire tett figyelmeztetés mellett tette meg
nyilatkozatat. Azt nem lehet a terhére roni, hogy a forrds személyének felfedését nem tette
meg, tekintettel arra, hogy erre a Pp. és a Sajtotv. kifejezetten lehetdséget ad a birdsagi és
hatdsagi eljarasok soran [2016. évi CXXX. torvény 290. § (1) bekezdés f) pontja, a 2010. évi
CIV. torvény 6. §]. tanti8 fOszerkesztd hasonld értelemben nyilatkozott tantivallomasaban.
tan2 tanuvallomasanak hitelességét erdsiti a jelen per lezarasa utan hasonlo ligyben folytatott
szembesités, melynek soran tani2 nyilatkozott arrél, hogy konkrétan felismerte ezt a
dokumentumot, megjeldlte a helyet és az idopontot amikor azt tani6 megmutatta neki. tani6
pedig ehhez képest csak arrdl tudott nyilatkozni, hogy minderre nem emlékszik. A két
taniivallomas hitelessége ebbdl megitélheto.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a birésag tévesen értelmezte az alperes valdsag
bizonyitasara vonatkozo kotelezettségét. Bizonyitania csak annyit kell, hogy a rendelkezésre
allo informaciok elegendéek a vékony tényalap igazolasdra. A cikkben az 1jsagiro
megalapozott kdvetkeztetése, véleménye szerepel, melynek vékony ténybeli alapjat a fentiek
szerint igazolta. Az Alkotméanybirdsag mércéje szerint pedig a véleményszabadsag oltalma
alatt allnak a vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek ¢€s értékitélettel terhelt
tényallitasok is. Mindez fokozottan érvényesiill kampanyiddszakban, azaz a 2026. évi
orszaggyulési valasztasokra késziilve. Koztudomast tényként kivant ramutatni, hogy a
felperesi politikai szervezet a vitatott cikk megjelenésekor valasztasi kampanytevékenységet
folytatott, azt folytatja jelenleg is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
valasztasi kampany soran a lehetd legerdsebben jonnek szdmitasba a koziigyek minél
szabadabb vitaja melletti érvek és leginkabb helye van a politikai programokrdl €s a jeloltek
alkalmassagarol vallott vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazéasanak is, mert ezen
idoszakban a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik. Ennek soran a
kozéleti szereploknek az éles véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

[20] A sajtonak kiemelt feladata a kozvélemény tdjékoztatdsa a kiemelt
kozérdeklodésre szamot tartd tigyekrdl, adott esetben a felperes gazdasagi terveivel
kapcsolatos értestiléseit kozvetitette az olvasdknak. Tanuvalloméssal is megerdsitette, hogy a
témaval foglalkozo ujsagird kozvélekedése szerint is a felperes még nem nyilvanos
programjanak egyik lényeges eleme lehet az adorendszer 4talakitasa, a tobbkulcsos
adorendszer bevezetése. Utalt arra is, hogy a felperes képviseldje, politikusl szdmos
alkalommal kiszivarogtatott dokumentumokra alapozza a politikai nyilatkozatait a felperes
nevében, igy a felperes maga tette ezt a gyakorlatot a kdzéleti vitak részéve.

[21] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a megitélt szovegezésii helyreigazitassal
olyan — a felperes altal nem csatolt — gazdasagi tervet itélt meg valosadgként, ami tobb neves
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gazdasdgi szakember szerint nem teljesithetd. Az els6foku itélet azzal, hogy erre vonatkozdan
lefolytatott bizonyitas nélkiil kimondta, hogy a cikkben szerepld irat tartalma hamis,
nyilvanvaloan thlterjeszkedett a PK 12. szam® 4allasfoglalas szerinti tarsadalmi
rendeltetésével. Olyan tarsadalmi vitdban foglalt allast, amelyben jelen pertipusban nem
rendelkezik hataskorrel.

[22] Masodlagos kérelme tekintetében a PK 15. szamu allasfoglalasra hivatkozott,
mely szerint a helyreigazitas szovegét a birdsdg a perben a belatdsa szerint allapitja meg.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal hivatkozott AB hatarozatokat — 7/2014. AB
hatarozat, 34/2017. AB hatérozat, 36/1994. AB hatarozat — az Alkotmanybirosag gyakorlata
mar meghaladta. A hiresztelés megitélésével és a felperest terheld véleménynyilvanitasokkal
kapcsolatos tlirési kotelezettség jogi érvelése, alatdmasztasa korében a 3017/2018. (IV. 9.) és
a 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozatokban kifejtett jogelveket sziikséges figyelembe venni,
melyek szerint egy gazdasagi tervezet targyaban kialakult politikai vitdban nemcsak maguk a
jeloltek vagy jelolo szervezetek szolhatnak bele, hanem barki, igy a sajtd is. A sajtd nem
kozvetithet direkt kampanytizeneteket, ahhoz azonban joga van, hogy egy valasztasi kampany
soran megvizsgalhassa egy politikai part tevékenységét, ezen keresztiil elemezze egy
eldkeriilt gazdasagi tervezet hatasait, részt vegyen az e korben kialakult széles kori politikai
vitaban.

[23] Az Alkotmanybirosag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata, a 3217/2020. (VI. 19.)
AB hatarozata és a 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozata kimondja, hogy a politikai vitdk sordn
a tényallitdsok megitélése nem alapulhat kizarolag a hagyomanyos bizonyithatosagi teszten.
A politikai kozbeszéd sajatossagai miatt egy adott kijelentés értékelésekor annak kontextusat,
valodi jelentését kell figyelembe venni, valamint azt, hogy a politikai szerepldk
tevékenységére, hitelességére vagy alkalmassagéra vonatkozik-e, illetdleg a cafolatara milyen
lehetéségek allnak fenn. Ehhez kapcsolodéan a 3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat
indokolasdban irtakat, valamint a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat vonatkozé szakaszait
ismertette. Utalt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokoldsanak [35] bekezdésében ¢és a
3112/2022. (I1I. 23.) AB hatarozat [32] bekezdésében rogzitettekre, tovabba a 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozat [34], [43] szakaszaiban foglaltakra. Ismertette az EJEB itéletét
[Caseofindex.hu Zrt. V. Hungary Appe NO (S. 77940/17)].

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[26] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoka itélet kotelezd

hatalyon kiviil helyezésére, valamint a Pp. 381. §-dban szabdlyozott mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésre okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatirozott és az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[27] A fellebbezésben megsértett jogszabalyként hivatkozott Smtv. 12. § (1)
bekezdése értelmében, ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

[28] Az alperes érvelése szerint a sajtonak feladata nyilvanossagra hozni a
legjelentdsebb ellenzéki part mindenkit érinté gazdasagi terveit, a keresettel érintett cikke
véleményt, kovetkeztetéseket von le a felperes kornyezetébdl felbukkant dokumentum alapjan
a partszervezet tervezett adopolitikajara vonatkozoan. A cikk kifogasolt allitdsai tehat a
véleményét tiikrozik.

[29] A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi gyakorlat alapjan a
kozligyekkel 0Osszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a szoéldsszabadsdg kiilonds erdvel
védelmezi, ¢és a koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintdé megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitdk
jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevok
egymads elképzeléseit, politikai teljesitményét €s azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét
is biraljadk {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag a szolasszabadsagnak ebben a kiilonosen védett korében is érvényesnek
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtdszabadsag hatarainak megvondsanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott
[...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az adott k6zlés védelmére vonatkozo alkotmanyjogi
mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés
értekitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e.

[30] Az Alaptorvény IX. cikk (2) — (3) bekezdéseibdl és az Smtv. 4. § és 10. §-aibol
kovetkezOen a sajtd a sajtoszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, ehhez
kapcsolddodan joga van a megfeleld tajékoztatds biztositdsara. A sajtonak ez a joga azonban
nem érveényesil korlatlanul. Az Smtv. 10. §-a értelmében a médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds a kozligyekrdl, mig az Smtv. 12. §-a a tijékoztatas
tekintetében meghatarozza azokat a kereteket, amelyek betartdsa a sajtoszerv kotelessége.

[31] A sajtéoszerv a véleménynyilvanitasok kozvetitd szerepét elsOsorban a
sajtotajékoztatokrol vald tudositdsa soran tolti be, tovabba forrasmegjelolés esetén a
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hiresztelés hivatkozhatd, a perbeli esetben azonban helyesen allapitotta meg az elsdfoka
birdsag azt, hogy nem hiresztelésnek, hanem tényallitdsnak mindsiilnek a kifogasolt kozlések.

[32] Kétségtelen, hogy a cikk témaja politikai vitdhoz kapcsolhatd, erre tekintettel volt
sziikséges értékelni a kifogasolt tartalmakat, valamint a PK 12. szdmu allasfoglalas
rendelkezéseit szem el6tt tartva a cikket a maga egészében kellett vizsgalni, a sérelmezett
kozléseket nem a formalis megjelenésiik, hanem a valds tartalmuk alapjan megitélni,
figyelemmel az iras belsé dsszefliggéseire, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

[33] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes
cikkében azon allitast fogalmazta meg, miszerint a lap birtokaba keriilt az a cikkben
fényképekkel is bemutatott kiadvany, mely ,,A felperes tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete”
¢s amely alapjan a lap a dokumentumot értékelve tette meg a helyreigazitasi igénnyel érintett
kijelentéseket.

[34] Az ,cikk1” cimi cikk leadja azt kozli, hogy az portal birtokaba keriilt a felperes
tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete, amely minden jel szerint egy markansan baloldali
fordulatot készit eld - és radikalisabb 4talakitast vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint
barki az elmult évtizedben. A dokumentum a tarsadalmi egyenléségre ¢és az allami
ujraelosztasra helyezi a hangsulyt, mikdzben az ado- és jarulékemelések olyan széles korét
sorolja fel, amely a lakossadg és a vallalkozasok tilnyomo tobbségét érintené. A felperes
programja nem egyszerll reformcsomag, baloldali gazdasagpolitikai reformkisérlet, amely
érezhetd terheket rakna a fizetésekre, a csaladokra, a vallalkozokra és a befektetésekre
egyarant. Ezen kozlések azt a tartalmat hordozzak az atlagolvasdk szamara, hogy a felperes
dokumentumabol megismerhetd informaciok és az azok alapjan levont kovetkeztetések a
felperesi part adopolitikajat tiikkrozik. A tovabbiakban az irds ismerteti a dokumentumban
foglalt elképzeléseket, a partszervezet adoterveit.

[35] A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval a felperes altal sérelmezett tartalom
értékitélettel terhelt tényallitasnak mindsiil.

[36] Nem vitasan az alperes cikkében kozérdeklddésre szamot tartdé kérdésben
nyilvanult meg, azonban a sajtdészabadsidg gyakorldsa Onmagidban nem terjed ki a
valotlansdgok kozzétételére, az 0jsagirok egyik f0 feleldssége pedig a kozolt hirek,
informéciok hitelességének ellendrzése.

[37] A kifogasolt kozlések vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a PK 14. szdmu
allasfoglalas alapjan az alperest terhelte. Az els6fokt birdsag a peres felek altal felajanlott
bizonyitast teljeskorien lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége korében a per egyéb adatainak az egybevetése és dsszességében valo értékelése
alapjan megfeleléen értékelte és okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem
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tdmasztotta ala azt, hogy valds alapja van annak, amire a leirtakat alapozta. Az e korben
kifejtett indokolasbeli allasponttal a masodfoku birdsag egyetért, arra visszautal. A felperes
fellebbezési érvelésével szemben kiemeli azt, miszerint annak ténye, hogy a cikkir6 és a
foszerkeszté nem olvastak el a dokumentumot sem részleteiben, sem a maga teljességében,
tartalmi elemzést nem végeztek, ennek ellenére olyan megéllapitdsokat jelenitettek meg a
cikkben, ami a teljes dokumentum gazdasagi elképzeléseit jelenitette meg a felperes
célkitlizéseiként, a szakmai kovetelmények be nem tartasat jelenti.

[38] A kozlések észszerlien nem mindsithetok a valasztasok miatti vitaban toérténd
olyan megnyilvanuldsnak, amelyek alapjan a szavazok kialakithatjadk a szavazéasukat
befolyasold véleményiiket. Az alperes kapcsolodo érvelésével szemben annak a kozérdeknek
kell érvényesiilnie, hogy a valasztopolgar olvasok a valasztison induld partszervezetek
programjar6l valds, megfeleld informaciot szerezzenek, mert ezen informaciok alapjan
formalhatnak megalapozott véleményt a partok politikai ajanlatarol. A valasztasi kampany
id6szakaban kiemelt érdeklodésre tartott szamot az ellenzéki part altal kialakitott addpolitika.

[39] Az Alkotmanybirdsag a 3107/2018. (IV. 9.) szamu hatdrozataban kifejtette, hogy
a valasztasi kampany szabad folyasat védd eddigi gyakorlata és a hatarozatdban Osszegzett
értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen wvalotlan informaciot, allitast
terjeszthetnek egymasrol. A fenti alkotmanyossdgi szempontok a mérlegelés lehetséges
hatarat is kijelolik: ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott
sem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy
politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor
helye lehet a kozld valdtlan tényallitds miatt torténd feleldsségre vondsdnak. Minél
kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, programjéhoz,
illetve minél 6nallobb jelentdsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulds ténybeli
elemének, annal inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszeriiségének megitélésére
valdban a tényallitasokra iranyad6 kdvetelmények alapjan keriiljon sor (Indokolas [32]).

[40] Bar a cikkben szerepel az érintett cafolata, és kétségkiviil egyéb feliileteken is tud
reagalni a leirtakra, ennek ténye az alperest — a szakmai kdvetelmények elmulasztasa okédn — a
felelosség alol nem mentesitheti.

[41] Helytéall6an allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy az alperes olyan
véleményeket fogalmazott meg, melyeknek nincs valos ténybeli alapja. Annak okéan, hogy az
alperes részletesen €és hosszasan kozolte kovetkeztetéseit azon dokumentum tartalma alapjan,
mely igazoltan nem kothetd a felperesi partszervezethez, ezaltal azok okszertitleniil levont
allaspontok, a masodfoku birosdg is indokoltnak tartotta a keresetnek megfeleld teljes
helyreigazitasra vald kotelezést, igy nem taldlta alaposnak a méasodlagos fellebbezési kérelmet
sem. A felpereshez kotott programpontok vonatkozdsaban az olvasok megfeleld, egyértelmi
tajékoztatasat a kozlemény ebben a formaban biztositja. Az elséfoku itélet indokolasanak [75]
bekezdésében irtakkal egyetért, arra visszautal.
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[42] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a felperesnek a masodfoku
eljarasban perkoltsége nem mertilt fel. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelentil
fellebbezd alperes tlizemeltetdje viseli a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogos perben
eldlegezett, a 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki fellebbezési illetéket.

[43] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperesi kiadot, hogy az illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 12.
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