Févarosi [télétabla

9.P1.20.222/2023/3.

A Févérosi [tél6tabla a dr. Fahidi Gergely iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(tartozkodasi hely: felperes tartozkodasi cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapesti Fegyhaz és Borton (1108 Budapest, Kozma
utca 13.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi
Torvényszek 2023. marcius 29. napjan meghozott 6.P.23.393/2020/45. szamu itélete ellen az
alperes 46. sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
egészséghez vald személyiségi jogat azzal, hogy sajat ruha viselési engedélye ellenére 2019.
december 8. napjan elvette és csak 2020. december 3. napjan adta vissza ,,civil” ruhdit. Kérte
tovabba, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze 361.000 forint
sérelemdij és annak késedelmi kamata megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:43. § a)
pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, 2:51. § (2) bekezdését és 2:52. § (1)-(2)
bekezdését jellte meg.
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[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes a sajat pamut
ruha viselését biztositd engedélye ellenére a 2019. december 8-1 zarkavizsgélatkor civil
ruhazatat jogellenesen elvette, és azt csak 2020. december 3-d4n adta vissza. Az orvosi
engedély oka kronikus allergiaja, borbetegsége volt. Tényallitasa szerint a pamut ruha helyett
viselt biintetés-végrehajtasi formaruhdzat allergias tlineteket okozott, meglévé contact
dermatitise miatti bOrtiineteit, panaszait felerdsitette, egészségi allapota romlott, testszerte
erds viszketés, kilités jelentkezett nala. A személyiségi jogsértés kovetkeztében 6t ért nem
vagyoni s€relmek miatt napi 1.000 forint sérelemdijat érvényesitett.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Nem vitatta, hogy jogellenesen vette el a felperes ruhazatat, azonban a jogellenes
magatartds még nem jelent egytttal személyiségi jogsértést is, ezaltal nem alapozza meg az
alperes felelosségét és sérelemdij fizetési kotelezettségét. A felperes egészségkarosodasat
nem igazolta, egészségiigyi dokumentacidja egészségi allapotanak romlasat nem tdmasztja
ala. A felperes borpanaszai évek ota fennalltak, igy azok nem allnak okozati 6sszefiiggésben a
ruhazat elvételével. Mindezek okdn nem sértette meg a felperes személyiségi jogat.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben fogvatartott felperestdl 2019. december 8-an elvette az engedéllyel
tartott pamut anyagl ruhdit, amelynek kovetkeztében a felperes kénytelen volt részben
miuszalas ruhat viselni, és ezzel Osszefiiggésben rosszabbodtak az ekcémads tiinetei,
megsértette a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Eltiltotta az alperest a tovabba
jogsértéstol, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 361.000 forint
sérelemdijat, valamint 150.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 57.660
forint illetéket az allam viseli.

[6] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § a)
pontjat, 2:51. § (a) és b) pontjat. Megallapitotta, hogy nem volt vitas a felek kdzott, miszerint
az alperes jogsértd modon vette el a felperes sajat tulajdonti pamut ruhait, ezért a
személyiségi jogsérelem megallapitasdhoz azt kellett vizsgalnia, okozott-e allapotromlést a
felperes meglévd borbetegségében, hogy egy éven keresztiil nem viselhette sajat pamut
anyagu ruhait. Ehhez igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be. A szakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél allergids betegséget, borgyulladdsos betegséget
(dermatitis), utricariat (testszerte kititések), szortliiszégyulladast (folliculitis), gombas
borbetegséget, atopids dermatitist, valamint pszichiatriai betegségeket rogzitettek. A perbeli
kovetelés szempontjabdl a gombas borbetegségnek és a pszichiatriai betegségnek nincs
jelentdsége. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy a felperesnél befogadasakor ekcéma
herpeticumot észleltek. A szakért6i vélemény szerint a bdrbetegségek egymashoz nagyon
hasonld tiinetekkel jarnak: a boron gyulladasos jelek lathatok, a bdr vordsségével, apro,
valamint holyagos kiiitésekkel. Az ekcémaval kapcsolatban a szakértdi vélemény tartalmazza
azt a kozismert tényt, hogy az altalaban elhuz6do, vissza-visszatérd megbetegedés, melynek
szamos kivaltd oka lehetséges, a felperes esetében azonban nem allapithaté meg, hogy mi
okozza az ekcémat. A szakért6i vélemény altalanossagban tartalmazza azt is, hogy az ekcéma
megel6zése érdekében keriilni kell azokkal az anyagokkal az érintkezést, melyek a bdéron
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allergids reakciot valthatnak ki. Az elséfoku birdsag kiemelte, a szakértd szerint a felperes
2019. decembere és 2020. decembere kozott is szenvedett dermatitisben: a sajat ruha elvételét
kovetden 2020. januar 24-én dermatitises plakkok jelentek meg a jobb konyokdén és a
herezacskon, tovabba 2020 februarjaban, marciusaban €s majusaban is bdrelvaltozasokat
allapitottak meg. Orvosszakértdi szempontbol azt lehet véleményezni, hogy a felperesnél
pamut ruhdzat viselése esetén nem észlelték a tlineteket, ezért annak viselését javasoltdk
szamara. Szakértdi bizonyossaggal, minden kétséget kizdréan nem lehet megallapitani, hogy
csakis a pamut ruha viselése miatt enyhiiltek, illetve szlintek meg a felperes panaszai, de
szakértdileg véleményezhetd, hogy a pamut ruha viselése szakértdileg mindenképpen
indokolt és javasolhatd. A csatolt formaruha miiszaki leirasbol az elséfoku birdsag kiemelte,
hogy a ruhdzat részben pamut, részben poliészter anyagbol késziil. Ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy az nem megfeleld ekcémaban szenvedd személyeknek. A sajat ruha
viselési engedélyt kiallitd orvos, orvos neve tanuvallomdsdban a szakértéi véleménnyel
lényegében egyez0 megallapitasokat tett, a felperesen lokalis bdrgyulladdsos tiineteket
tapasztalt, melynek oka ismeretlen volt. Mint orvosnak az volt az allaspontja, szinte kizart,
hogy azokat a formaruha okoznd, azonban azt is elmondta, hogy ez nem zarhat6 ki, annak
eldontéséhez célzott allergia-tesztre lenne sziikség. Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a rendelkezésre allo adatokbdl nem lehet megallapitani,
miszerint a felperesnél 2019. decembere és 2020. decembere kozotti id6ben jelentkezd
ekcémas tlineteket teljes bizonyossaggal a fogvatartotti egyenruha okozta, azonban a
borbetegség szakértdi véleményben ismertetett jellegére figyelemmel nincs sziikség kétséget
kizar6 bizonyitasra ezzel kapcsolatban. A szakért6i vélemény és a rendelkezésre allo orvosi
dokumentécio alapjan az allapithaté meg, hogy a felperesnek ekcémas bdrbetegsége van, és a
betegség tlinetei, valamint a pamut ruhazat megvonasa kozott bizonyos mértéki dsszefiiggés
fennall: a pamut ruha viselése esetén vagy nincsenek tiinetei, vagy azok enyhébbek, mig a
pamut ruhdzat megvonasa idején ekcémas bortiinetek jelentkeztek nala. Ezért megallapitotta,
az alperes azzal, hogy elvette a felperes pamut ruhdit, melynek kovetkeztében a felperes
kénytelen volt miiszalas ruhat viselni, és ezzel Osszefiiggésben rosszabbodtak az ekcémas
tiinetei, megsértette a felperes egészséghez fliz0d0 jogat. Ebbdl kovetkezden alaposnak talalta
a felperes Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasara és b) pontja szerinti eltiltasra irdnyulo kereseti kérelmeit.

[7] A sérelemdij iranti kereset tekintetében a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésének
felhivasaval rogzitette, a sérelemdij nem automatikus kovetkezménye a személyiségi
jogsértésnek, annak feltétele a nem vagyoni hatrany bekdvetkezése. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperest nem vagyoni jellegli hatrany érte azaltal, hogy ekcémas
bortilinetei bizonyos mértékben rosszabbodtak az id6 alatt, amig nem viselhette sajat tulajdont
pamut anyagu ruhdit. A sérelemdij mértéke korében értékelte, hogy a jogsértés sulya nem
jelentéktelen, mert az alperes a sajat orvosa altal engedélyezett ruhazatot vette el a felperestdl
ésszerii indok nélkiil. A felrohatdosag mértéke is jelentds, mert az alperes hosszi idén
keresztiil nem adta vissza a felperes pamut ruhait, holott annak nem volt semmilyen akadalya.
Az elvarhatd6 magatartds az lett volna, hogy amint észleli az alaptalan eljarast, azonnal
visszabocsatja a ruhazatot a felperes birtokdba. A jogsértés felperesre gyakorolt hatasat
ugyanakkor nem értékelte jelentdsnek, mivel a borbetegséget nem az alperes okozta, ¢és a
felperes nem bizonyitotta, hogy ekcémads tiineteit jelentOsen felerdsitette az egyenruha
viselése. E korilmények mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kovetelt
sérelemdij nem tekinthetd aranytalanul soknak, ezért az alperest az igényelt 0sszeg és itélete
indokolasanak [30] bekezdése alapjan annak 2019. december 8. napjatol kezdédéen a Ptk.
6:48. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
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[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij iranti kereset teljes
elutasitasat, harmadlagosan a sérelemdij Osszegének 5 forintra leszallitdsat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

[9] Fellebbezése indokoldsdban eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése soran nem vette kelld sullyal figyelembe az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt ¢és nagymértékben a felperes személyes eldadasara tdmaszkodott. A felperes
bizonyitdsa azonban nem vezetett eredményre, igy a személyiségi jogsértés €és az alperes
feleldssége nem allapithaté meg. A perben kizarolag az igazolt — amit az alperes maga sem
vitatott — , hogy a felperes ruhdzatat a ruhatartasi engedély ellenére vette el, és a felperesnek
ezt kovetden is voltak bortiinetei. Egészségiigyi allapotromlds azonban nem allapithaté meg,
és az okozatossag sem bizonyitott. Allaspontja szerint az elséfoku birosag elmulasztotta a
szakvélemény és az egyéb bizonyitékok teljes vizsgalatat és értékelését, illetve azokbol
helytelen kovetkeztetést vont le. A felperes allapotromldsit sem az egészségiigyi
dokumentécid, sem a szakvélemény nem tamasztja ald. A perbeli id6szakban minddssze
harom alkalommal jelzett bérpanaszt az alperesnek: 2020. janudr 24-¢én, februar 9-én és majus
15-én. Ezen tal a 2020. marcius 3-an kelt feljegyzés rogziti az alkalmazott terapidkat, és hogy
allapota jO, mig a majus 19-ei vizsgalaton a felperes gyakorlatilag mar tlinetmentes volt.
Mindossze 3-5 darab minimalis méretii borelvaltozas volt tapasztalhato, mely teend6t nem
igényelt. A szakvélemény is rogziti, hogy a felperes bdtiinetei a fogvatartasa eldtt és annak
soran is tobb izben jelentkeztek, azaz a perbeli idészakon kiviil is jart orvosnal bérpanaszok,
illetve allergids reakciok miatt. Kiemelte, a felperes a peren kiviili idészakban pamut
alsoruhazat viselése mellett is tobbszor vagy azonos gyakorisaggal jart orvosnal borpanaszai
miatt, és majus 19-én mar tliinetmentes volt. Hangsulyozta, a felperesnél fogvatartasa soran
2014-ben 2 alkalommal, 2015-ben 5 alkalommal, 2017-ben szintén 5 alkalommal, 2018-ban 3
alkalommal, 2019-ben 3 alkalommal, 2020-ban 3 alkalommal, 2021-ben 1 alkalommal
jelentkezte bortiinetek.

[10] Az elsofokt birdsag nem vette figyelembe orvos neve tantivallomasanak egyes
relevans részeit sem. A tanu nyilatkozata ugyanis allaspontja szerint azt valdsziniisitette, hogy
a ruha nem lehetett allergén a tiinetek jellege miatt. A felperes pedig nem inditvanyozta a ruha
vizsgalatat, ¢s mas modot sem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy attdl keletkeztek volna a
tiinetei. Részletesen elemezte a szakvéleményt, és kiemelte, az 1. kérdésre adott valaszbol
még az sem allapithatd meg, hogy a felperes bortiinetei pontosan melyik betegsége miatt
alakultak ki. A 2. kérdésre adott valaszaban a szakértd nem allapitotta meg, hogy az ekcéma
okozta tiineteket mi valtotta ki, altalanossadgban nyilatkozott annak okaira, mig a 3. kérdésre
adott valasz szerint a borbetegség konkrét okat szakértdileg nem lehet meghatarozni. A 4.
kérdésre adott valaszbol kétséget kizardan nem lehet megallapitani, hogy csak a pamut ruha
viselése miatt enyhiiltek vagy szlintek meg a felperes panaszai, a felperes pedig a perbeli és az
azt megel6z0 idOszakban is szenvedett dermatitis betegségben. Az 5., 6., 9., 12. és 13.
kérdésre adott valasz kapcsan arra utalt, hogy a felperesnek a sajat pamut ruha viselése
mellett is jelentkeztek bortiinetei. Szakértdi szempontbol minden kétséget kizardéan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes allapotvaltozasaban nagymértékben szerepet jatszott-e a sajat
ruha viselésének elmaraddsa. Azzal is érvelt, hogy az elséfoku itélet [14] bekezdése
helytelentil tartalmazza a formaruha anyagosszetételét: az ing ugyanis 100%-ban pamut, mig
a nadrag pamut és poliészter zsavoly 0Osszetétell, koriilbeliil 80% pamutot tartalmaz. A
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szakértoi vélemény 10. kérdésre adott valaszabol kiemelte, orvosszakértdi szempontbol nem
allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a felperes tiineteit a formaruhéazat alapanyaga valtotta ki,
azt a 7. kérdésre adott valasz szerint okozhattak moso-, illetve tisztalkoddszerekben talalhato
vegyiiletek is, a 14. kérdésre adott valasz alapjan pedig a felperes fahéj és paradicsom
allergiaja is. Ebbdl kovetkezden az okozatossdg szintén nem bizonyitott. Hangsulyozta, a 11.
kérdésre adott valasz alapjan az alperes altal alkalmazott terapia megfeleld volt. A
szakvélemény Osszességében tehat nem tdmasztja ald a felperes keresetét, annak kiegészitését
pedig a felperes nem kérte. Az elséfoku birdsdgnak a szakvélemény értékelése soran azt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy nem bizonyitott olyan egészségiigyi allapotromlas,
illetve egészségkarosodds a felperesnél, amely az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben allna, a felperes allapotdban nem tortént 1ényeges valtozas. Enélkiil pedig az
egészséghez fliz0dO jogsérelem nem allapithaté meg, és annak hanyaban sem objektiv, sem
szubjektiv szankci6 nem alkalmazhato.

[11] A sérelemdij Osszegének mérséklése korében elsésorban a maradando
egészségkarosodas hidnyara €s a jogsértés csekély sulyara hivatkozott, valamint arra, hogy a
felperes személyes nyilatkozata szerint tiinetei a perbeli id6északban elviselhetéek voltak. A
szakvélemény pedig nem tartalmaz egyértelmi megallapitasokat.

[12] A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] Mindenekel6tt rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd
része nem tartalmaz dontést a felperes 11. sorszamu jegyzokonyvben eldterjesztett, és az
elséfoku itélet [3] bekezdésében ismertetett kamatkovetelés iranti keresetrdl, holott azt az
elsofoku birdsag itéletének [30] bekezdésében még megalapozottnak is taldlta. Ezért az
els6foku birdsag itélete a Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan csupdn a kamat iranti igénnyel
targyi keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmekrdl rendelkezd részitélet,
igy azt a masodfoku birdsag is annak tekintette, és kizardlag azt feliilbirdlva hatdrozott szintén
részitélettel.

[15] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elsdfokt részitélet megvaltoztatasara
¢és a kereset teljes elutasitdsara iranyult, ezért az elséfoku részitéletnek nem volt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfokl birdsag egészében birdlta feliil a Pp. 370. § (1)
bekezdése ¢és 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezési kérelem és annak
indokai mentén.

[16] Az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitékok
téves értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperes egészségi allapota romlott, és ebbdl tévesen kovetkeztetett az
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alperes személyiségi jogsértésére. Fellebbezése tehat az elséfoka birdsadg bizonyiték
mérlegelési tevékenységét timadta. Az elséfoku birdsdg azonban a bizonyitékokat a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének megfelelden, okszerlien mérlegelte, a bizonyitékok értékelése nem volt
kirivoan logikatlan vagy okszeriitlen, ezért az itélotabla az els6foku itélet felillmérlegelésére
nem latott indokot. Kizarolag a fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki ezért a
kovetkezoket.

[17] Az elsofoku birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
helyesen értékelte, és helytalloan fogadta el itélete alapjaul. A szakvélemény a Pp. 316. § (1)
bekezdésében irt hibaktol és hianyoktdl mentes volt, annak aggalyossagat az alperes sem
allitotta fellebbezésében, csupan azzal érvelt, hogy a szakvélemény a felperes egészségi
allapotanak alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben allé romlasat nem tdmasztja ala.
Ez az alperesi érvelés azonban téves. Arra ugyan helyesen utalt az alperes, hogy a
szakvélemény szerint a felperes ekcémas borbetegségének konkrét oka nem hatarozhaté meg,
¢s azt sem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy csak a pamut ruha viselése
miatt enyhiiltek a panaszai. Ugyanakkor egyértelmiien rogzitette a szakértd, a bérgyogyaszati
szakorvosi vizsgalatkor nem észlelték a tiineteket a felperesnél pamut ruha viselése esetén.
Emellett azt is véleményezte, hogy a sajat ruhdzat elvétele utan bdrelvaltozasokat allapitottak
meg nala 2020. januar, februdr, marcius ¢és majusban (6.P.23.393/2020/35. szamu
szakvélemény 11. és 12. oldal). Mindebbdl okszeriien kdvetkeztetett az elséfokil birdsag
itéletének [17] bekezdésében a felperes ruhdzatanak elvételét kovetd egészségi
allapotromlésara, ¢és annak alperesi magatartassal okozati 0Osszefliggésben torténd
bekovetkezésére. Kiemelendé tovabba, a fellebbezésben foglaltakkal szemben a
szakvélemény nem tartalmaz olyan szakért6i megallapitast, mely szerint a felperesnél sajat
ruhadarabok viselése mellett is jelentkeztek gyulladasos tiinetek. Epp ellenkezdleg, azt
rogziti, hogy a tlineteket a sajat ruha viselése mellett nem észlelték, ezen tul pedig e kdrben
tovabbi véleményt a szakérté nem tudott adni (6.P.23.393/2020/35. szamu szakvélemény 12.
oldal). Iratellenesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a perbeli idészakban a felperes csak
harom alkalommal jelzett panaszt az alperesnek és a 2020. majus 19-1 vizsgalatkor mar
tiinetmentes volt. A felperes ugyanis a csatolt egészségiigyi dokumentacid
(6.P.23.393/2020/5/A/9.) szerint a fellebbezésben irtakon tal 2020. januar 28-an a dermatitis
miatt fiirdési engedélyt kapott, majd 2020. januar 31-én és februar 17-¢én is apoloi vizsgalaton
vett részt, ahol kendcsot irtak fel neki. A felperes karigényének bejelentését kvetden végzett,
2020. majus 19-ei vizsgalat pedig nem tiinetmentességet rogzitett, hanem éppen azt, hogy a
felperes tiineteit a jelenlegi terapiaja megfeleléen kezeli. Alaptalanul érvelt az alperes a
kezel6orvos tantvallomasanak téves értékelésével is, mivel a tanu vallomasa szerint nem
zéarhato ki, hogy a felperes tlineteit az alperesi ruhdzat okozta. Ezaltal a tantivallomas nem
alkalmas a szakvéleménnyel megfelelden igazolt felperesi tényallitdsok cafolatéra.

[18] Az els6fokt birosag tehat a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint helyesen értékelte, és okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alperes
jogellenes  magatartasaval  okozati  Osszefliggésben a  felperes  egészségében
allapotrosszabbodas allt be. Ebbdl pedig megalapozottan jutott arra a dontésre, hogy az
alperes a felperes egészséghez valdo személyiségi jogat megsértette. A személyiségi jog
megsértése miatt helytalloan alkalmazta annak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban
irt objektiv és — a bortiinetek rosszabbodasa miatti nem vagyoni sérelem okan — a Ptk. 2:52. §



Févarosi [télétabla 7
9.P£.20.222/2023/3

crer

¢s masodlagos fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre.

[19] A masodfoku birdsag a sérelemdij leszallitdsat sem tartotta indokoltnak. A felperes
altal érvényesitett napi 1.000 forintos Osszeg egyaltalan nem tekinthetd -eltalzottnak,
fliggetlentil attol, hogy a felperes maradandd egészségkarosodast nem szenvedett el. Az
itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6fokt birosaggal abban is, hogy a jogsértés sulya a
fellebbezésben foglaltakkal szemben egyaltaldn nem jelentéktelen. Az alperes ugyanis a
jogsértést ugy kovette el, hogy a sajat maga altal engedélyezett ruhdzatot a minimalis
kortiltekintést sem tanusitva, elfogadhat6d indok nélkiil vette el a felperestdl, mellyel a felperes
egészségét sértette meg. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a jogsértés felperesre
gyakorolt hatdsat is megfelelden értékelte az els6foktl birdsdg a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor. Ezért a masodfoku birosag a sérelemdij mérséklésére sem latott
lehetdséget.

[20] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[21] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért az
itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem kotelezte az alperest masodfoku
perkoltség fizetésére. A le nem rott 28.880 forint fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szentpali Judit s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.

eléado bird bird



