A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.888/2024/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanécs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Bérces
Nora bird, Dr. Farkas Katalin bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké biro

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseléje: felperesi képviseld (felperesi képviseld cime ligyintézo iigyvéd:
felperesi képviseld neve tigyvéd)

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala (alperes cime)

Az alperes képvisel6je: kamarai jogtanacsos

A per targya: gyamhatdsagi tigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperes 10. szam alatt

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2024. szeptember 30-an hozott
16.K.702.037/2024/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt gyamhatosag a 2018. januar 25-én véglegessé valt hatarozataval kiskort
..., mig a 2018. julius 19-én véglegessé¢ valt hatarozataval kiskoru ... ideiglenes hatalyu
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elhelyezését megsziintette, a gyermekeket nevelésbe vette, résziikre gyermekvédelmi gyamot
rendelt, és a gyermekek gondozasi helyét a felperes mint neveldsziilé haztartasaban jelolte ki.

[2] A kiskora gyermekeket 2023. aprilis 17-¢ig a felperes nevelte, akkor a
gyermekvédelmi gydm Oket a felperestdl elvitte, majd 2023. 4prilis 18-4n értesitette a
gyamhatosagot, hogy a felperesnél tortént sulyos veszélyeztetettség miatt dontott a
gyermekek elvitelérol.

[3] Az els6foki gyamhatosag a 2023. 4prilis 24-én hozott hatarozataban a felperesi
neveldsziilonél elhelyezett kiskort gyermekek gondozasi helyét azonnali hatallyal
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a kiskori gyermekek 1j ideiglenes gondozési helye
egy masik nevelOsziil0 haztartasa. Tovabba hatdrozataban a gyermekvédelmi gyamot ebbéli
tisztségébol felmentette, emellett a kiskoru gyermekek részére egy masik gyermekvédelmi
gyamot rendelt ki.

[4] A felperes az alperesi gyamhatosaghoz 2023. december 11-én kérelmet terjesztett
eld az eljarassal érintett kiskoru gyermekek orokbefogadasa irant. Az alperes eljarasa soran
megkereste a gyermekvédelmi gyamot, aki Ugy nyilatkozott, hogy a kiskorti gyermekek
orokbefogadasat nem javasolja, ahhoz nem jarul hozza.

[5] Az alperes a 2024. marcius 18-an kelt ... szamu végzésével a felperes kérelmére
indult oOrokbefogadéasi eljarast megsziintette. Az indokolds szerint a felperes titkos
orokbefogadésa iranti kérelme targyaban az Orokbefogadasi eljards meginditdsanak, annak
lefolytatasanak a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:120. § (1) bekezdésében, tovabba a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szo6lo 149/1997. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 40. §
(1) bekezdésében eldirt jogszabalyi feltétele — az 6rokbe fogadni szandékozo €s a gyermekek
torvényes képviseldjének egyezd kérelme — hidnyzik, ezért az Aaltalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

[6] A végzést a felperes jogi képviseldje 2024. aprilis 16-an toltotte le.

[7] A felperes jogi képvisel6je utjan 2024. aprilis 2-an az alperes felé kérelmet nyujtott
be, ennek mellékleteként csatolt egy renddrségi hatarozatot, amelyben a felperessel és
hazastarsaval szemben zaklatas vétsége miatt folyamatban volt eljards megsziintetésre keriilt.
A felperes eldadta, hogy véleménye szerint ezen renddrségi ligy miatt nem javasoltdk a
szakemberek a gyermekek Orokbefogadasat, ez az akadaly azonban a megsziintetd
hatérozattal elharult. Kérte, hogy az alperes a 2023. december 11-én elbterjesztett kérelmének
adjon helyt és a 2021-ben el6terjesztett kérelemmel egyezden a gyermekek drokbefogadasat
engedélyezze.

[8] Az alperes a 2024. aprilis 10-én hozott ... szaml végzésében az érintett kiskort
gyermekeknek a felperes és hazastarsa altal torténd titkos Orokbefogadasa irdnti kérelmet
visszautasitotta. Az indokolasban hangstlyozta, hogy a gyermekeknek felperes altal torténd
orokbefogadésa iranti ismételt, 2024. aprilis 2-an benyujtott kérelem targydban az eljaras
meginditasanak a Gyer. 40. § (1) bekezdésben eldirt jogszabalyi feltétele — az 6rokbe fogadni
szand¢kozo személy és a gyermek torvényes képviseldjének személyesen eldterjesztett,
egyezd kérelme — hidnyzik, valamint a kérelmet nem a felperes mint 6rokbe fogadni
szandékozo nyujtotta be személyesen, igy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
orokbefogadasi kérelem visszautasitdsanak van helye.

A torvényszék itélete
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[9] A torvényszék egyesbiroként meghozott jogerds itéletében az alperes ... szdmu
végzésével szemben benyujtott keresetet elutasitotta.

[10] Az indokolasban kifejtette, hogy az alperes a felperes 2023. december 11-én
eldterjesztett kérelmére indult eljarast a 2024. marcius 18-an kelt végzésével megsziintette.
Ezt kovetden terjesztette eld a felperes jogi képviseldje utjan 2024. aprilis 2-an az ,,Ismételt
kérelem ¢és bejelentés” targyu elektronikus beadvanyat, amelyet az alperes csak Uj
kérelemként kezelhetett, mert a korabbi felperesi kérelem targydban mar dontést hozott.

[11] A Gyer. 40. § (1) bekezdésére figyelemmel az orokbefogadasi kérelmet az Srokbe
fogadni szandékoz6 személynek személyesen kell elSterjesztenie és emellett sziikséges a
gyermek torvényes képviseldjének beleegyezd nyilatkozata is. A 2024. aprilis 2-an az
alpereshez benyujtott kérelem nem a jogosulttol szarmazik, valamint a gyermekek torvényes
képviseldjének hozzajaruld nyilatkozatat sem tartalmazza, igy azt az alperes jogszeriien
utasitotta vissza az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan. Az alperesnek dontése
meghozatalakor az aktualis torvényes képviseld nyilatkozatat kellett figyelembe vennie, igy a
korabbi torvényes képviseld nyilatkozata nem relevans. Szintén nem bir jelentdséggel, hogy a
felperes a kiskorti gyermekek torvényes képviseldjének, a gyermekvédelmi gyamnak a
felfliggesztése irant terjesztett eld kérelmet, miutan az alperes dontése meghozataldig ennek
nem adott helyt.

[12] A Ptk. 4:120. § (2)-(3) bekezdése eldirja a gyermek véleményének figyelembevételét,
azonban ez nem mentesiti a felperest a Gyer. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott
konjunktiv feltétel teljesitése tekintetében.

[13] Miutan eljarasjogi akadaly miatt a kérelem érdemben nem volt elbiralhato, igy a
birdsag mellézte a felperes bizonyitési inditvanyainak teljesitését.

[14] A per targyat kizarélag az alperes ... szamu végzésének jogszertiségi feliilvizsgalata
képezte, igy a torvényszék nem vizsgalhatta, miszerint megindult-e a felperes altal allitott
korabbi o6rokbefogadasi eljaras, avagy nem.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése €s az tigyben eljart birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitisa irant, mert elsdédlegesen a térvényszék nem
volt szabalyszerlien megalakitva, masodlagosan az els6fokl eljaras lényeges szabdlyai nem
orvosolhatd modon megszegésre keriiltek, mig harmadlagosan az itélet az iligy érdemére
kihat6 modon jogszabalysérto.

[16] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitotta, mert megitélése szerint az els6foku eljaras soran az ligy érdemére kihat6 - eljarasi
¢€s anyagi jogi -jogszabalysértés tortént, amely az alapvetd eljarasi jogainak sérelmével jart.
[17]  Eloadta, hogy az alperes végzése — tartalma szerint — a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
érdemi kozigazgatasi tevékenységnek, a kérelmét elutasitdé dontésnek mindsiil, igy azt
hatarozati formaban kellett volna meghoznia az alperesnek. Ezért a Kp. 45. § (2) bekezdésére
alapitottan a torvényszéknek a dontést a tartalmanak megfeleld eljarasrendben kellett volna
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elbirdlnia, amely nem valosult meg. Akkor jart volna el helyesen a birdsag, ha végzést hozott
volna arr6l, hogy az alperesi dontést érdemi hatarozatnak tekinti, majd a jogvitat haromtaga
tanacsban ¢és az altalanos szabélyok szerinti perben biralja el, figyelemmel a Kp. 8. § (1)
bekezdésére. Ebben a korben az alperes hivatkozott a Kfv.VI.37.689/2023/9. szamu kuriai
dontésre.

[18] A felperes ramutatott, az elséfokt birdsag megsértette az els6foku eljaras 1ényeges
szabalyait. Tévesen allapitotta meg, hogy 2023. december 11-én 1) 6rokbefogadasi kérelmet
terjesztett eld, hiszen az iratban kifejezetten megjelolésre kertilt, hogy 2021. marciusaban mar
orokbefogadasi eljarast kezdeményezett, amely azonban még nem keriilt elbiralasra. A
korabbi oOrokbefogadasi kérelemben a kiskoru gyermekek akkori gyamja tamogatta az
orokbefogadasi kérelmet. Tehat a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Gyer. 40. § (1)
bekezdésében megfogalmazott konjunktiv feltétel nem teljesiilt. Szintén tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre a birdsag, hogy a gyermekek véleményét nem lehet figyelembe venni, mert
ezt a Ptk. 4:120. § (2) bekezdése eldirja.

[19] A birésadg — torvényi eldiras ellenére — figyelmen kiviil hagyta a kiskoru gyermekek
mindenek felett allo érdekét, amely a gyermekeknek a férjével torténd 6rokbefogadasaban
hatarozhaté meg.

[20] A torvényszék eljardsa sordn nem érvényesiiltek a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 7. §-aban, 8. §
(1) bekezdésében és 9. § (1) bekezdés b), e) pontjdban meghatarozott gyermeki jogok. A
birdsag a tényallast tévesen €s hidnyosan allapitotta meg annak ellenére, hogy a rendelkezésre
allo iratok mast tartalmaznak. A bizonyitéasi inditvanyok az itéletben foglaltakkal ellentétesen
relevancidval birnak, sziikséges lett volna a korabbi gyermekvédelmi gyam, a gyermekek és
az ideiglenes gondozasi helyként szolgalod otthon dolgozdinak a meghallgatasa, valamint a
gyermekek orokbefogadasa kapcsan 2021. marciusa és 2023. aprilisa kozott keletkezett iratok
beszerzése. Téves az a torvényszéki kovetkeztetés, hogy a kordbbi gyam orokbefogadast
tdmogato nyilatkozata helyett a gyermekek 0j gyamjanak nyilatkozatat sziikséges figyelembe
venni.

[21] Az alperes hatarozata sérti a Ptk. 1:3. §-dban, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban, 2. § (1) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében rogzitett alapelveket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a feltételei az alabbiak szerint nem allnak
fenn.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kuriai hatarozatot, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[25] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval kapcsolatban a felperes
altal eldadottakat, és a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem talalta indokoltnak.

[26] A feliilvizsgalati birosag elsddlegesen hangsulyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a
célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson alapvetd jogegységi
funkcidt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kuridnak nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsértd jellegére vald hivatkozdas még nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[27] Az gy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés esetén a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a kérelmezdnek azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a
konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabbd, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a
jogerds hatarozat helytallosdga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil nem megitélhetd (Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.1.35.472/2022/3.).

[28] A felperes befogadasi kérelmében egyebek mellett az Akr. egyes szabalyainak
megsértését jelolte meg az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésként, illetve alapvetd
eljarasi joganak sérelmeként. Az Akr. a kozigazgatasi eljarasban irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tartalmazza, azok a kozigazgatdsi hatosagok eljarasra vonatkoznak, nem a
kozigazgatasi perekre. Ezért az Akr. rendelkezéseit a tamadott jogerds itéletet hozo
torvényszék nem sérthette meg, marpedig a feliilvizsgélati kérelem targya nem az alperesi
hatosag eljarasa és dontése, hanem a torvényszek itélete.

[29] A keresettel timadott végzésében az alperes a felperes kérelmét visszautasitotta, igy a
Kp. 8. § (1) bekezdés g) pont masodik fordulatara figyelemmel az tigyben els6éfokon
egyesbironak kellett eljarnia, igy a torvényszék torvényes Osszetételben jart el.

[30] A birésag itélete [38] bekezdésében helytalldan rogzitette, hogy a kozigazgatasi per
targyat kizarolag az alperes 2024. aprilis 10-én hozott végzésének jogszeriiségi feliilvizsgalata
képezte. Ennek az eljarasnak az alapja a felperes jogi képviseldje altal 2024. aprilis 2-4n
benyujtott irata, ezért az ligyben nem relevans az, hogy miként kell mindsiteni a felperes
2023. december 11-én az alperes felé eldterjesztett kérelmét. A kérelem visszautasitdsanak
elsddleges alapja az volt, hogy a felperes 2024. 4prilis 2-4n benyujtott kérelme nem
személyesen, hanem jogi képviseld utjan keriilt eldterjesztésre, igy azt vissza kellett utasitani.

[31] A Gyvt.-ben rogzitett egyes, a felperes altal hivatkozott alapelvek eljarasgatlo akadaly
fennallasa esetén nem értelmezhetdk gy, hogy az akadaly ellenére a hatosag koteles az
iigyben érdemben donteni.

[32] A Kauria a fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
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[33] Kp. 117.§ (4) bekezdés, 118. § (1) €s (2) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozdssal a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa nem indokolt.

Z.4ro0 rész

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapitottan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. januar 15.

dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, dr. Sugar Tamas s.k. el6ado bird, dr. Bérces Nora s.k.
bird, dr. Farkas Katalin s.k. bird, dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



