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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Hegediis D. Andrea partfogd tigyvéd
(felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a
Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képvisel cime, iigyintézd: dr. Kozeschnik
BaL.t igyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése, sérelemdij irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.107/2020/10. szamt végzésével kijavitott 9. sorszamu itélete ellen az alperes 11.
sorszamu fellebbezése és a felperes masodfoku eljarasban 5. sorszamon benytjtott csatlakozo
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében részben, a sérelemdij vonatkozdsaban megvaltoztatja ¢és e korben is
elutasitja a felperes keresetét. A partfogd tigyvéd dijanak viselésére az alperes 3 (harom)
szazalékban, a felperes 97 (kilencvenhét) szdzalékban koteles. Az alperest terheld tanudij
Osszegét 130 (szdzharminc) forintra, az altala viselendd kereseti illeték Osszegét 9.441
(kilencezernégyszaz-negyvenegy) forintra leszallitja, a fennmarad6 4.215 (négyezerkétszaz-
tizenot) forint tantdijat és a 305.271 (haromszazotezer-kétszazhetvenegy) forint kereseti
illetéket az allam viseli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 34.000
(harmincnégyezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

A felperes a masodfoku eljarasban 80 (nyolcvan) szazalékban pervesztes, 20 (husz)
szazalékban pernyertes lett, igy a partfogo tigyvéd dijat 20 (hiisz) szazalékban az alperes, 80
(nyolcvan) szazalékban a felperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra, az abban kozolt
idében és modon — 11.369 (tizenegyezer-haromszazhatvankilenc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, a tovabbi 45.477 (negyvenotezer-négyszazhetvenhét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2020. oktober
13. napjan 33.M.70.107/2020/9. szamon meghozott és a 2020. november 13-4n kelt, 10.
sorszamu végzéssel kijavitott itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek az alperessel
fennallt munkaviszonya 2018. augusztus 10. napjan szlint meg és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 140.591 forint elmaradt munkabért, valamint 300.000 forint
sérelemdijat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Egyben kotelezte a felperest 150.000
forint + afa perkoltség megfizetésére az alperes javara. Megallapitotta, hogy a partfogd
igyvéd dijat 8,4 %-ban az alperes, mig 91,6 %-ban az allam viseli. Kotelezte az alperest 365
forint tanudij és 26.436 forint kereseti illeték viselésére, a tovabbi 3.980 forint tantdijrol és
288.276 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2018. februar 20. napjatol
allt munkaviszonyban az alperessel sales asszisztens munkakorben, havi 270.000 forint
alapbérért. A felperes munkakori feladatat az alperesi épiiletben és az udvaron elhelyezett, az
alperesnek visszakiildott televiziok konténerbe pakoldsa, a javitott televizok ¢€s alkatrészek
csomagolasa, TV-dobozok pakolasa, illetve a munkaideje kisebb részében adminisztracios
feladatok ellatasa képezte. A munkavégzéséhez munkaruhat, munkavédelmi cipdt az alperes
nem biztositott, ezzel kapcsolatban egészségkarosodasa nem keletkezett.

[3] Az alperes 2018. aprilis-méjusatdl — miutan egy raklap kigyulladt — nyomtatott
feliratokkal jelezte a dohanyzésra kijeldlt helyet. K.G. HR osztalyvezetd egyszer észlelte,
hogy a felperes nem a kijeldlt helyen dohdnyzott, mig névl a dohanyzohely felirattal valo
kijelolését kovetd 3-4 hét elteltével latta, hogy a felperes a kijelolt helytdl kb. 100 m-re
dohanyzott, ezért figyelmeztetésben részesitette.

[4] 2018 juliusaban a felperes és baratnéje név a munkahelyi étkezo eldtt csokot
valtottak, melynek egy kinai munkatirs a szemtanuja volt és jelentette az ligyvezetd
igazgatonak. Emiatt az ligyvezetd felszolitasara K.G. HR osztalyvezeté névl HR asszisztens
jelenlétében kozolte a felperessel és baratndjével, hogy az ligyvezetd nemtetszését fejezte ki a
csokvaltassal kapcsolatban, mivel ez a kinaiaknal nem szokés. A felperes és baratndje kérték
a HR osztilyvezetd segitségét annak érdekében, hogy a munkdjukat megtarthassak és a
munkaltaté emiatt szankcidt ne alkalmazzon. A HR osztalyvezetd a csokvaltas miatt szobeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest €s baratndjét.
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[5] Az esetet kovetden a felperes kozvetlen felettese (L. nevii kinai munkavallalo)
felperes ¢és tani3 munkavallalok el6tt - arra utalassal, hogy a felperes sirva konyorgott azért,
hogy ne sziintessék meg a munkaviszonyat - tigy tett, mintha sirna és azt mondta, hogy ,,buy-
buy T.”. Ezt a mozdulatsort a késObbiekben tanu3 eldtt tobbszor is megismételte. Néhany
napig, egy hétig a munkatarsak kozott szobeszéd volt, hogy a felperes €és baratndje sirva
konyorogtek a munkaltatonal.

[6] A felperes 2018. julius 16-t61 20-ig keresOképtelen volt, az errdl sz6ld orvosi
igazolast munkatarsa, tani3 vitte be az alpereshez. Az igazoldson a keresoképtelenség kezdo
idépontja nem volt feltiintetve, ezért névl a felperes haziorvosat kereste meg az igazolas
kijavitasa végett, de nem tudta elérni. Az alperes sem az igazolas leadasakor, sem késébb nem
jelezte a felperesnek az orvosi igazolassal kapcsolatos kifogéasat. Ugyanakkor ezt az
iddtartamot az alperes igazolatlan hidnyzasnak tekintette.

[7] 2018. augusztus 6-an a HR munkatarsak az irod4jukba hivattak a felperest és
baratnojét, kozoltek, hogy kozés megegyezéssel az alperes meg kivanja sziintetni a
munkaviszonyukat. A felperes és baratndje ezt nem fogadta el, par perc mulva tavoztak az
irodabol és a munkahelyrdl. A felperes baratndje késdbb visszajott €s aldirta a kozos
megegyezést, mig a felperesnek az alperes postai Uton kiildte ki 2018. augusztus 8-an az
azonnali hataly felmondast, melyet a felperes 2018. augusztus 10-én vett at.

[8] Az azonnali hatidlyu indokolas szerint a felperes munkakori feladatanak
hosszabb ideje nem megfelelden, hidnyosan tett eleget és magatartasbeli problémak meriiltek
fel tobbszordsen is. Kifogasként az alperes megjeldlte, hogy a felperes sokszor pontatlanul
végzi a munkdjat, nem forditja teljes munkaidejét a feladatai ellataséara, ez akadalyt gordit az
iizletmenet zavartalan miikddése elé. Tobbszor nem a kijeldlt helyen dohényzott, amiért
szobeli figyelmeztetést is kapott. Munkahelyén tanusitott erkolcstelen magatartasaval
megszegte a munkahelyi illemet, amikor is nyilvanosan csékoldzott az {ligyvezetd iroddja
elétt. A HR vezetd tamogatasa ellenére a magatartasbeli hibak kijavitdsa nem tortént meg.
2018. jalius 16-an rosszullétre hivatkozva a munkahelyérdl elkéredzkedett, tobbszori kérés
ellenére az orvosi igazolast a szabadsag el6tt nem kiildte meg, a kollégaval bekiildott igazolas
pedig hibas, mivel azon a kezd6 datum nem szerepelt. Augusztus 6-an a problémak tisztazasra
Osszehivott egyeztetésrdl igazolatlanul, egyiittmiikodést nem tanusitva tdvozott. A kozds
megoldas megtalalasara e-mailben ¢és telefonon vald megkeresés ellenére nem volt hajlando.
Mindezek Iényeges munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiiltek az egytlittmiikddés és a
munkaidében torténd munkavégzés kapcsan, a HR osztdly dolgozoival ellenszegiild
magatartasa pedig hatraltatja a munkavégzés hatékonysagat és veszélyezteti a munkaltatoja
jogos gazdasagi érdekeit.

[9] Az alperes a 2018. augusztus 6-10-ig terjedd iddszakot is igazolatlan
hianyzéasnak tekintette, a felperes részére 2018. julius honapra 209.159 forint munkabért
fizetett, augusztus honapra pedig egyaltalan nem fizetett munkabért.
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[10] A felperes 2018. augusztus 14-én magasabb 0Osszegi munkabérrel, 1)
munkaviszonyt 1étesitett.

[11] Az els6fokt birdsdg a felperesnek a munkaviszonya 2018. augusztus 10-i
idépontban valé megsziinésének megallapitasara, valamint 2018. jaliusra 42.427 forint és
2018. augusztusra 98.176 forint elmaradt munkabér, és 2.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére iranyuld keresetét részben talalta alaposnak a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 24. § (1) bekezdése, 64. § (1) bekezdés c) pontja €s
(2) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, 82. § (1) és (2) bekezdése, 166. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése, 265. § (1) bekezdése, illetéleg az Mt. 9. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-a alapjan.

[12] Arra figyelemmel, hogy az alperes nem vitatta, az azonnali hatalya felmondés
postai uton torténd kézbesitésére 2018. augusztus 10-én keriilt sor, igy megallapitotta, hogy a
felperesnek az alperessel szemben fennall6 munkaviszonya a kozlés napjan sziint meg.

[13] Rogzitette, hogy a felperes moddositott kereseti kérelmében kartéritésként
elmaradt jovedelmet nem igényelt, ennek hidnydban a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében megallapitasi keresetnek nem volt helye, ezért a megallapitasra
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta. Ugyanakkor az azonnali hatalyt felmondas indokanak
valos és okszerli volta korében is részletesen érvelt valamennyi indok vonatkozaséban.

[14] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperes, noha a felperes pontatlan
munkavégzésére hivatkozott, ellenkérelmében nem jelolte meg ennek részleteit és az az
indokoléasbol sem deriilt ki, ezért ezt az indokot nem tekintette jogszerlinek. Ramutatott, hogy
az alperes a pontatlan munkavégzésre tényallitast nem tett, ezért az e kdrben becsatolt e-
mailjeit nem vehette figyelembe.

A nem kijeldlt helyen torténd dohdnyzassal kapcsolatos indokot sem tekintette olyan sulyt
mulasztasnak, amely a munkaviszony megsziintetésének okszerti indokaul szolgéalhatna,
hiszen tantvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a munkaltat6 maga sem tudott olyan
esetet megjelolni, hogy a felperes a felszolitds ellenére nem ment volna a kijelolt helyre
dohényozni.

A felperes a ,,nyilvanos csokol6zas” kapcsan szobeli figyelmeztetésben részesiilt, €s az
iigyvezetd nem sziintette meg a munkaviszonyat, igy utobb ezen felmondasi indok mar nem
lehet jogszert.

A nem megfelelden kitdltott orvosi igazolas korében nem vizsgalta az alperes ellenkérelembe
foglalt azon nyilatkozatat, hogy ugyanezen idészakra a felperes szabadsagot is kért, mivel ezt
az indokot a felmondds nem tartalmazta. Azt pedig az alperes sem vitatta, hogy a
keresOképtelenségérdl szold orvosi igazolast a felperes egy kollégajaval bekiildte, ellenben az



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.337/2020/7

nem roéhatd a terhére, hogy ennek a kidllitdsa nem volt szabalyszerli. Mindezek miatt ezen
indok sem valdsnak, sem okszeriinek nem mindsiilhet.

A 2018. augusztus 6-1 események miatti megsziintetési indok kapcsan hangsulyozta, hogy e
napon az alperes koz0s megegyezéssel kivanta a munkaviszonyt megsziintetni, az pedig nem
mindsiilt az egyiittmiikodés megtagadasanak, hogy a felperes nem volt hajlandd tovabb
folytatni a beszélgetést. Ezt kdvetden a tantivallomasok szerint a felperest nem szoélitottak fel
a munka felvételére, az alperes nem kivanta a tovabbiakban foglalkoztatni a felperest, igy az
emlitett indok sem tekinthetd okszertlinek.

[15] A sérelemdij irdnti igényt a munkaruha és munkavédelmi cipd hidnya, és a
munkakoriilményekkel Osszefliggésben a testi épség, egészség sériilése kapcsan nem talalta
megalapozottnak. Ugyanakkor tanti2, tani3 és név tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a L.
nevl felettes ginyolodott a felperessel és sirast imitalt azt szemléltetve, mintha a felperes
konyorgott volna a munkaviszonya megtartasaért. Mindez par napig pletyka volt a
munkahelyen. Azt rogzitette, hogy a kartéritési felelésség aloli mentesiilés korében az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a guinyolddas az ellendrzési korén kiviil esett,
amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a kar bekovetkeztét elkertilje, a
kart elharitsa. Az alperes minddsszesen annyit allitott, hogy az ligyvezetd nem tudott a
gunyolddasrol, de e korben tovabbi tényallitdst nem tett és bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. A kozvetlen felettes a HR vezetd és asszisztense, valamint a felperes kozott
lejatszodott eseményekre utalva gunyolddott, amely a munkaltatd ellenérzési korébe esod
koriilménynek mindsiil. név1 tantivallomasa alatdmasztotta, hogy a felperes nem konyorgott
sirva a munkaltatonak, igy a gunyolddassal a felettes valdtlanul allitotta be 6t ugy, mint aki
sirva konyorgott a munkaltatonak, hogy ne veszitse el az allasat. A valdtlan tény allitdsaval a
johirnév sérelme valosult meg a becsiiletsértés nem, igy 300.000 forintot talalt aranyosnak a
sérelemmel, mivel nem széles korben terjedt el a pletyka és a szobeszéd néhany napig tarott
mindosszesen az alperesnél.

[16] A hatranyos megkiilonboztetést nem vizsgalta, mivel a felperes védett
tulajdonsagért fiatal ¢életkorat jeldlte meg, ami miatt palyakezdéként nehéz volt
elhelyezkednie, ez azonban nem 4allt Osszefiiggésben az alperes magatartdsaval. Az a
koriilmény pedig, hogy az alperes a felmondasi 1d6tdl eltekintett, szintén nem valdsitott meg
személyiségi jogsértést.

[17] Megalapozottnak talélta a felperes kereseti kérelmét az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontja ¢és 146. § (5) bekezdése alapjan az elmaradt munkabér iranti igény kapcsan, a 2016.
julius 16-20-ig terjedd, valamint a jogviszony megsziinés¢ig, az augusztusi teljes iddszakra
nézve. A felperes egyrészt a keresdképtelenségét orvosi igazolassal igazolta, az pedig nem
réhatd a terhére, hogy a haziorvos nem tiintette fel a keresdképtelenség kezdd napjat, igy a
tavollét idejére 5 munkanapra betegszabadsagra esé tavolléti dij megillette. Ennek
figyelembevételével szamitott, julius honapra jardé 251.574 forint, és az alperes altal
ténylegesen kifizetett 209.159 forint munkabér kiillonbozete jogszerlien jar a felperesnek. A
2018. augusztus havi bérjegyzék szerint az alperes egyaltalan nem szamfejtett munkabért a
felperesnek, ugyanakkor 2 nap ledolgozott munkanapot és 6 nap igazolatlan tavollétet
tiintetett fel. Tekintettel arra, hogy a felperes a kordbban kifejtettek szerint 2018. augusztus 6-
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tol nem volt igazolatlanul tdvol a munkahelyétdl, az alperes nem akarta augusztus 6-t6l
tovabb foglalkoztatni, igy az azonnali hatdlyt felmondas kozléséig megilleti az elmaradt
munkabér 8 munkanapra szamitott Osszege, ¢és ennek kifizetésére kotelezte az alperest a
rendelkez0 rész szerint. Az ezt meghaladé munkabér iranti igényt elutasitotta.

[18] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 5.242.192 forintban
allapitotta meg, ¢és az alperes perkoltségében a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben kotelezte a felperest. A
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a partfogo tligyvéd koltségének, valamint
a tanudij ¢és eljarasi illeték viselésérol.

Az alperes fellebbezése

[19] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitdsat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsadg U0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte, masodfoku perkdltségigényt is elOterjesztett, koltségjegyzéken felszamitva
azt.

[20] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az azonnali
hatalyt felmondas indoka nem volt valds és okszerii. Egyrészt az els6fokt birésag az anyagi
pervezetés korében sulyosan jogszabalysértden jart el, amikor nem jelezte, hogy a tényallitasa
hianyos a pontatlan, hanyag munkavégzés kapcsan, igy az eljards a Pp. 237. § (1)
bekezdésébe iitkozott. Tovabba bizonyitast nyert, hogy a felperes nem a kijelolt helyen
dohényzott és igazolast nyertek a felmondas c) és d) pontjdban foglaltak is, igy mindharom
indok valos €s okszerli. Tévesen érvelt tovabba az elséfoku birdsag, hogy abbdl kovetkezden,
miszerint k6z0s megegyezést ajanlott a felperes szdmara és nem kivanta foglalkoztatni, a
tavozas még nem volt igazolatlan vagy jogszerltlen. Ekkor ugyanis a munkaviszonyt még
nem sziintette meg, csupan felajanlotta a ko6z0s megegyezés lehetdségét, igy a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségek tovabbra is terhelték a felperest. A munkaviszony
éppen azért keriilt azonnali hatallyal megsziintetésre — amit a tanuk is alatdmasztottak —, hogy
a megbeszElésrdl a felperes igazolatlanul tdvozott, masrészt elérhetetlenné valt, amely az
egylttmiikddési kotelezettség megsértését is jelenti. Az azonnali hatalya felmondast éppen a
felperes magatartasa tette sziikségessé, de az, hogy a munkaltatdé meg kivanta sziintetni a
jogviszonyt, nem jelenti azt, hogy a megsziintetés szabalyait egyébként nem kivanta volna
betartani. Tévesen értékelte e korben az elséfoku birdsag a tantvallomasokat, mert az, hogy
nem akarta a felperest a tovabbiakban foglalkoztatni, nem jelenti azt, hogy a felmondasi id6t
sem akarta kit6ltetni, amennyiben nem jon létre kozos megegyezés. Azt pedig szintén nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes a megbeszélést csapkodva, masokban
riadalmat keltve elhagyta, ez ellentétben all az altalanosan elfogadott etikai és viselkedési
normdkkal. Nyomatékkal hivatkozott az EBH 2018.M.18. szdmu elvi dontésre.
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[21] A személyiségi jogsértés korében is téves allaspontra helyezkedett az els6foku
bir6ésag, mivel nem tanusitott jogsértd magatartast, a felperes altal allitottak alkalmatlanok
egyébként is a johirnév megsértésére, illetdleg a sérelemdij Osszege is rendkiviil eltulzott.
Fenntartotta az els6foku eljarasban tett azon érvelését, hogy nem tudott az allitdlagos johirnév
sértd magatartasrol, igy a személyiségi jogsértés fel sem meriilhetett. Utalt a Szegedi
fté16tabla TH2016/56. szamu és a Kuria Mfv.X.721/2013/4. szam dontésére, a helyesen
kiosztott bizonyitasi teher ellenére a felperes nem bizonyitotta a jogsértd alperesi magatartast,
mivel a munkaltaté egyik munkavallalojanak magatartdsa nem az alperes magatartdsa. A
munkaltatdé tudomasanak hidnya kizarta azt, hogy barmilyen jogsértd magatartast tantsitson, e
korben ezért nem is kellett bizonyitania azt, hogy ellendrzési korén kiviil esett volna a
cselekmény. A felperes nem t4jékoztatott senkit az allitolagos jogsértésrdl, igy nem is volt
lehetésége arra, hogy a jogsértést megakadalyozza, vagy azt repardlja. Kiemelte, hogy a
személyiségi jogsértés nem objektiv feleldsségen alapul a munkaviszony esetében sem. Ezen
tulmenden ramutatott, hogy a perben egyediil tani3 nyilatkozott ugy, hogy kozvetlen
tudomasa volt az esetrdl, mindenki mas kizarélag a felperesen keresztiil tudott a torténtekrol,
igy K.D. és név is. A tanusitott magatartds pedig teljesen alkalmatlan volt a jogsértés
elkovetésére. A tanuk vallomasa szerint a L. nevli munkavallalo tényt nem is tudott allitani
csak mutogatott, az nem deriilt ki, hogy pontosan mit és milyen célbol, igy a felperesi
tényallitas e korben teljes spekuldcion alapul. Arra figyelemmel pedig, hogy a torténtekrdl
legfeljebb par ember tudhatott, az allitélagos johirnév sérelem rendkiviil sziik kdrben
kovetkezett be és igen csekély sulyu cselekmény, igy rendkiviil eltulzott és az egységes birdi
gyakorlattal ellentétes a megitélt 6sszeg.

[22] Arra figyelemmel, hogy a felperes 2018. augusztus 6. és 10-e kozott
bizonyitottan munkat nem végzett, ezért részére munkabér nem jar, illetve augusztus 10-én
atvette a megsziintetd iratot, igy 0sszesen 7 munkanap esett az augusztus honapra. A ,,rendes”
felmondast és a tovabbi foglalkoztatast a felperes maga tette lehetetlenné, ezért sem tarthat
igényt munkabérre. Az orvosi igazoldson pedig nem vitatottan a keresdképtelenség kezdete
nem keriilt feltlintetésre, az irat azt nem igazolta, hogy a felperes a targyi idészakban
keresoképtelen volt. A magatartas a felperesnek felréhato, hiszen neki kellett a munkaltatd
felé igazolnia a tavollétét, a kezel6orvos nem all jogviszonyban a munkaltatoval, igy a
hianyos igazolas kdvetkezményei is a felperes terhére esnek.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[23] A felperes figyelemmel arra, hogy az alperes feliilbiralatot kért az els6foku itélet
kapcsan, igy egyetértve azzal, hogy az azonnali hatdlyu felmondas indokolasa jogellenes, és
373. § (4) bekezdése alapjan az Mt. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel, 30 napra jaro tavolléti
dijanak, azaz 270.000 forintnak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként.

[24] Indokolésul eléadta, hogy az els6foku birdsag részletes bizonyitast folytatott le a
felmondésban megjeldlt indokok valdsaga, okszerlisége korében, és helyesen allapitotta meg
azt, hogy azok nem felelnek meg a torvényi kritériumoknak.
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[25] Az alperes fellebbezése kapcsan pedig hangsulyozta, hogy megalapozatlanul
hivatkozott az anyagi pervezetés hianyara, hiszen az alperes sem a perfelvételi targyalason,
sem a késObbi targyaldson a sziikséges tényallitasokat nem tette meg. Hangsulyozta tovabba,
hogy az elséfoku birdsag a megfelelden feltart tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le a
sérelemdij alkalmazhatdsaga korében, és mérlegelése is megfelelt a logika szabéalyainak. Az
elmaradt munkabér korében is megalapozott dontést hozott mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség korében, hiszen az alperes nem tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének
2018. augusztus honapban.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.
[27] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének feliilbirdlatara a Pp. 370.

§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés korlatai kozott keriilt sor. A
fellebbezések nem tdmadtdk az els6foktl itéletnek a munkaviszony megsziinésének
id6pontjara, €s a megitélt sérelemdij 6sszegét meghaladd keresetet elutasitd rendelkezéseket.
A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok részben eltérd
értekelésével azonban részben eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott, amely az érdemi dontésre
kihatott.

[28] Mindenekel6tt kiemeli a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran a
felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodd anyagi jellegli, az Mt.
82. § szerinti igénye nem volt az alperessel szemben €s a munkaviszonya helyreallitdsat sem
kérte. A munkaviszony megsziinése helyes — a jognyilatkozat kozlése szerinti — idépontjanak
megallapitdsan tal kizarélag a munkaviszony jogellenes megsziintetése tényének
megallapitasat kérte a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddoan. Ilyen jellegli igénynek
az igazolatlan tavollétnek mindsitett id6szakokra eléterjesztett munkabér kiilonbozet iranti
kereseti kérelem nem mindsiil, hiszen a munkaviszony fennallta alatt kiilonb6z6 jogcimeken
jar6 juttatasok elkiiloniilnek a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiliggésben
okozott kéar jogcimén megitélhetd Osszegektdl. Az elséfokll birdsdg helyesen rogzitette
itéletében a felperes kereseti kérelmeit, a felperes kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a 12
havi tavolléti dijra nem tart igényt, a keresetvaltoztatds iranti kérelmet pedig az els6foku
birdsag jogerdsen visszautasitotta. Igy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti, a perbeli munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggd megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn. Ezért a masodfoku birdsag
mell6zi az elséfoku itélet indokolasanak az azonnali hatalyt felmondés érdemi elbiralasara
vonatkozo részeit, mert erre iranyuld, a Pp. 170. §-dban foglaltaknak megfelelé kereseti
kérelem hianyaban mindezt érdemben az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta volna, kizarolag a
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megallapitasi kereset feltételeit, és ennek hianya mar onmagiban a kereset elutasitasat
eredményezi.

[29] Ezért nincs relevancidja az alperes fellebbezésében kifogasolt anyagi pervezetés
nem megfeleloségének, az azonnali hatdlyu felmondés indokainak valdsaga €s okszertisége
korében kifejtetteknek és a felperes csatlakozo fellebbezésében hivatkozott Pp. 373. § (4)
bekezdése szerinti, csatlakozd fellebbezésben eloterjesztett keresetvaltoztatasnak sem. A
keresetvaltoztatas a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljaras soran foszabaly
szerint nem lehetséges, a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételek pedig nem alltak fenn. Nem
jutott ugyanis olyan 1j koriilmény, tény az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a felperes
tudomasara, amely miatt csak a fellebbezési eljarasban tudnd az Mt. 82. § (4) bekezdése
szerint 1 havi tavolléti dijra vonatkozo igényét érvényesiteni. Nem vitatottan a felperes a
perbeli jogviszonyanak megsziintetését kovetd 4 nappal, azaz 2018. augusztus 14-én Uj
munkaviszonyt Iétesitett, az alperesnél elért jovedelménél magasabb dijazasért. A
munkaviszony munkaltatdo altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes
kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 6.a) pontja értelmében, a munkavallalo
valaszthat, hogy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott tételes kartéritési igényeket
érvényesiti, vagy a kar bizonyitdsa nélkiil a 82. § (4) bekezdésében meghatarozott, a
munkavallalo felmondasa esetén iranyado felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget, mint a jogellenes megsziintetés kompenzacios ataldnyat igényli. A KMK vélemény
ezen pontjdban a Kuria egyértelmiien kifejti, hogy amennyiben a munkavallalonak a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt kara még nem keletkezett, illetve azt nem
tudja vagy nem kivanja bizonyitani, a tételes kartéritési igények helyett az Mt. 82. § (4)
bekezdésében meghatarozott kompenzécios atalanyt is kovetelheti, amit Onmagaban a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése mar megalapoz.

[30] A felperes az elséfoku eljaras soran mindvégig tudomadssal birt arrél, hogy az 1j
munkaviszony létesitésére figyelemmel, az ott elért magasabb jovedelme miatt elmaradt
jovedelemnek megfeleld kartéritési igénye nem keletkezett, és a csatlakozd fellebbezésben
megjelolt Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti igényt ennek ellenére nem terjesztett eld.
Hangsulyozza a méasodfoku birdsag, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozé specialis eljarasi
szabalyok értelmében — a Pp. 521. § (2) bekezdése szerint - amennyiben a felperes az igényét
az Mt. 82. § (1) bekezdésére, vagy az Mt. 83. § (3) bekezdésére alapitotta, ez esetben a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden keletkezett kéar, vagy elmaradt munkabér,
egy¢éb jarandosag €rvényesitése esetén emelheti fel a munkavallalo a kovetelésének Gsszegét a
per folyaman esedékessé¢ valo Osszegekre, illetdleg az elséfoku targyalas berekesztését
kovetden esedekesse valt kovetelésrész érvényesithetd a masodfoku eljarasban.

[31] A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény is ramutat arra, hogy az elmaradt
munkabér igény az id0 elérehaladtaval emelkedhet és a méasodfoku targyalas berekesztéséig a
kereset felemelésére akkor van lehetdség, amennyiben a térvényi korlatot a munkavallalo
nem meritette ki. Ugyanakkor ezen KMK vélemény 4. pontja is kitér arra — még a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-ara utalva,
azonban ezen rendelkezés megfeleltethetd az 1ij eljarasjogi rendelkezéseknek is - miszerint a
megallapitasra iranyuld kereset elOterjesztése feltételeinek egyiittesen kell fennallnia. A
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munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
mindenképpen van érvényesithetd kovetelés, ami vagy ténylegesen bizonyitott elmaradt
jovedelem (Mt. 82. § (2) bekezdése), vagy kompenzacids atalany (Mt. 82. § (4) bekezdés),
amely akkor igényelhetd, ha a munkavallalonak valamely oknél fogva nincs a munkaltatoi
jogellenes intézkedéssel okozati Gsszefliggésben allo kiesett jovedelme, vagy ilyet nem kivan
bizonyitani. A munkavallalonak ebbdl kovetkez6en megallapitasra iranyuld keresetinditasi
jogosultsaga nem 4all fenn, mivel van olyan kovetelés, amely teljesitését igényelheti.
Mindezek okan a felperesnek nem volt arra jogszeri lehet6sége, hogy a fellebbezési
eljarasban térjen at az els6fokl eljarasban kifejezett jogszabalyi rendelkezések ellenére nem
érvényesitett kompenzacios atalany karigényre.

[32] Nem osztotta a masodfoku birdsdg azonban az elséfoku birdsdg azon
allaspontjat, hogy a felperes felettesének sirast imitald, és a munkaviszony megsziintetése
elleni konyorgésre utaldé mozdulata johirnév sértést jelentett volna. A Ptk. kommentarja
értelmében a johirnév megsértése felrohatosagra, jO- vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil
is megallapithatd és barmilyen modon vald elkovetése jogellenes, a jogszabaly példal6ézo
jelleggel a leggyakoribb és tipikus hirnévronté magatartast emeli ki. A johirnévre vonatkozé
jogsértés akkor valdsul meg, ha valaki més személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast
tartalmaz ¢€s valotlant allit, vagy hiresztel, vagy a valdésagot hamis szinben tiinteti fel. Ezen
gondolat kifejtésre alkalmas mod lehet a szobeli vagy irdsbeli informaciodatadas, de emellett a
rajz, abra, szobor, festmény, fotomozdulat, gesztus cselekvés Utjan valo kifejezés is. De
mindezek csak akkor eredményezik a jogsértést, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaz.

[33] A johirnév megsértésére iranyuld igény elbiralasakor altalanossdgban abbol kell
kiindulni, hogy a johirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének eértékelését
befolyasold ismereteket jelenti, amelyek csak akkor képezhetik a tarsadalmi értékelés redlis
alapjat, ha azok az objektiv valosagot fejezik ki. A torvényi tényallasbol kovetkezden a
johirnév akkor sériil, ha a személyt érintd tényallitdsok objektive valdtlan tartalmuak, és
ezaltal alkalmas a személy hatranyos értékelésének a befolydsolasara, azaz sértd tartalommal
bir. A személyre vonatkozd valdtlan tényallitds csak akkor mindsiil jogsértdnek, ha a
kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy hatranyosan befolydsolja a sértett tarsadalmi
megitélését. Ennek azért van jelentdsége, mert a jogsértés megallapitasanal elsésorban nem az
érintett személy szubjektiv érzését kell megitélni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozmegitélés alapjan sértdnek lehet-e mindsiteni az adott valdtlan tényallitast. K.D. tant csak
a felperes szubjektiv érzéseir6l szdmolt be, de arrdl nem, hogy a kifogasolt mozdulatsor
milyen hatéast valtott ki a felperes megitélésében. Minddsszesen tanu3 tant nyilatkozott gy,
hogy két kolléga nevetett a ,,puszis eset miatt, de ez a ,,téma” minddsszesen néhany napig
tartott, a felperes megitélésének megvaltozasdra pedig nem is meriilt fel adat. Tovabba
tényallitasnak az elséfoku birdsag altal ilyenként mindsitett mozdulatsor, ginyolddas semmi
esetre sem tekinthetd, ezért megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
johirnév megsértése, mint személyiségi jogsértés megvaldsult a perbeli esetben.

[34] Mindezeken til a masodfoku birdésag utal az uj Ptk. Tanacsadod Testiiletének
sérelemdijjal kapcsolatos véleményére, e szerint a személyiségi jogi jogsértés megallapitisa
mellett is elutasithatja a bir6sag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet
nem érte olyan vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adna alapot. A birdi



Févarosi [télétabla 11
2.Mf£.31.337/2020/7

mérlegelés is vezethet adott esetben arra, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (BH2016. 241.). Az itélétabla a perben kifogasolt mozdulatsor értelmezésével
arra az alldspontra jutott, hogy az nem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara. Ugyan a felperes részére lehet szubjektive bantd, de nem hordoz
olyan jelentéstartalmat, ami alapjan a felperes esetében negativ értékitélet kialakitasatol
kellene tartani, a felperes személyiségének 1ényegét képezo tulajdonsagokra nem tér ki, ezért
valodi személyiségi jogsértést nem eredményez. Abban egyetértett a masodfoku birdsag az
els6foktl birdsadg allaspontjaval, hogy a felperes felettesének, mint a munkaltato
megbizottjanak magatartdsa a munkaltaté miikodési korébe tartozonak mindsiil.

[35] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a johirnév megsértését
megallapitani nem tudta, igy e korben a keresetet elutasitotta, a becsiiletsértés megvaldsulasat
pedig nem vizsgalta, mert ennek megsértését az elséfoku birdsag nem allapitotta meg, a
felperesi fellebbezés pedig az itélet ezen megallapitasait nem érintette.

[36] Megalapozatlan volt az alperes fellebbezése az elmaradt munkabér
megfizetésére vonatkozd kotelezések vonatkozasdban. Az nem vitatott, hogy a felperes is
mulasztott a 2018. julius havi keresoképtelenség tényét igazold orvosi igazolas kapcsan,
amikor is nem észlelte, hogy az igazolés a keresOképtelenség kezdd napjat nem tartalmazza.
Ugyanakkor az okirat leadasara a felperes évi rendes szabadsaganak ideje alatt kertilt sor,
egyik kollégéja vitte be ezt az igazolast a munkaltatohoz, azonban az alperes nem jelezte a
felperesnek ezt a hidnyossagot olyan idében, hogy azt a felperes még a jogviszonya fennallasa
alatt korrigdlni tudja. A feleket a munkaviszonyban kdolcsondsen terheld egytittmiikodési
kotelezettség alapjan az alperes kotelessége lett volna, hogy amint észlelte ezt a hianyossagot,
rogton jelezze a felperesnek avégett, hogy a keresdképtelenség kezdd datumanak potlasa
kapcsan a felperes intézkedni tudjon. Az nem vitathatd, hogy a felperest keres6képtelen
allomanyba kiir6 héaziorvos az alperessel jogviszonyban nem 4ll, de a felperes altal a
keresetinditaskor becsatolt, a haziorvostdl beszerzett tappénzes igazolds madsolata is
egyértelmiien alatdmasztja, hogy a felperes 2018. julius 16-t6l keresdképtelen volt, igy
tavolléte igazoltnak tekinthetd. Mindezek okan a felperes részére jogszerien jar a
betegszabadsagra esdé tavolléti dij Osszege, amit az alperes jogellenesen elmulasztott
megfizetni részére.

[37] A 2018. augusztus havi bérjegyzék tantisaga szerint — az alperes altal sem
vitatottan — a felperes részére a munkabért az alperes egyaltaldn nem fizetett a felperesnek. A
2018. augusztus 6-an tortént eseményeket az els6foku birésag helyesen értékelte, a felperes €s
a tanuk altal elmondottakbol, illetve az alperes képviseletében eljar6 személyek
magatartdsabol is az kovetkezik, hogy az alperes semmiképp sem akarta, hogy a felperes a
tovabbiakban munkat végezzen, hanem azt kivantdk elérni a felperes telefonos, illetve e-
mailes megkeresésével, hogy jaruljon hozza a munkaviszony megsziintetésé¢hez. Arrol pedig
egyaltalan nem esett sz6, hogy a felperest a 2018. augusztus 6-tdl rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelné, amit aldtdmaszt az a koriilmény is, hogy az alperes ezt kdvetden
azonnali hataly felmondast adott ki a felperes részére. Mindezek okan a felperes részére
2018. augusztus 01-jétdl 10-ig jar a tavolléti dij, mely idétartamban a munkaviszony utolso,
vagyis megszinésének napja (augusztus 10-e¢ is) beszamit, illetleg az alperes maga is 8
munkanapot tiintetett fel a bérjegyzéken. Mindezek okdn Osszegszerliségében is helytalld az
elséfoku birdsag ezen a jogcimen valo, keresetnek megfelelé marasztalasa.
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[38] Az els6foku itélet megvaltoztatdsa okan modosult a peres felek
pernyertességének, illetve pervesztességének ardnya, amely a partfogd tigyvéd dijanak
viselésére is kihatott. E korben is megvaltoztatta a masodfoka birdsag az els6foka birdsag
itéletét. A felperes ugyanis az 5.245.192 forint pertargyérték figyelembevételével 97 %-ban
(5.104.601 forint) pervesztes, mig 3 %-ban (140.591 forint) pernyertes lett. Mindez érintette
az illeték ¢és a tanudij viselését is azzal, hogy a felperes terhére esé ezen koltségeket a
munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[39] A fentiekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
sérelemdij tekintetében a fellebbezett részében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
Ugyanakkor a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol hatarozott a le nem roétt illeték és az allam altal
elélegezett €s meg nem tériilt koltség viselésének modosulasa korében, mivel azt érintette az
els6foku itélet megvaltoztatasa.

Z.aro rendelkezések

[40] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a fellebbezésekben vitatott
kovetelések alapul vételével 710.591 forintban alakult (300.000 + 140.591 + 270.000). A
masodfokll birosag az alperes altal a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan felszamitott
perkoltség alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban 80 %-ban (570.000 forint) pervesztes
felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti
perkoltsége viselésére.

[41] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
fellebbezésben vitatott érték alapul vételével a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz
viszonyitottan a partfogé tigyvéd dijanak viselésérol.

[42] A masodfoku eljarasban az alperes a pervesztes rész vonatkozasaban (20 %)
koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi részilleték viselésére, mig a fennmaradé rész
vonatkozasaban a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

[43] A fellebbezésrdl a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1. 6.) Korm.rendelet (Veir. 11.) 27. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil dontott a masodfoku birdsag.
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