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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a felperesi képviseld neve Ugyvédi Iroda
(felperesi képviseld cime., ligyintézo: felperesi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt
Felperes1 (felperes cime.) felperesnek — a alperesi képviseld neve {ligyvéd (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 22.M.70.282/2020/16. szamu itéletével szemben az alperes altal 17.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 123.200 (egyszazhuszonharomezer-
kettdszaz) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. janudr 28. napjan hozott
22.M.70.282/2020/16. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 1.539.673 forint kartérités, tovabba 52.160 forint + afa perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2002. aprilis
9-¢t6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, aruforgalmi {igyintéz6
munkakdrben. 2019. januarjaban az alperes felajanlotta a felperes szaméra a megiiresedett
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értékesitési munkatars munkakdort, mivel a felperest a kompetenciai, szakmai tapasztalatai
alapjan alkalmasnak itélte a munkakdr betdltésére. Az alperes ebben a munkakorben 1 fot
foglalkoztatott, a kdzvetlen felettes a teriileti értékesitési vezetd volt. A felperes elfogadta az
ajanlatot és 2019. februarjatol betanult az értékesitési munkatars munkakorbe. A felek a
megvaltozott munkakdrre tekintettel 2019. marcius 1-jét6l modositottdk a felperes
munkaszerzddését és a munkabérét is az 1) munkakorhdz igazoddan hataroztak meg.

[3] A felperes az értékesitési munkatars munkakorre vonatkozé munkakdri leirast
2019. aprilis 9-én kapta meg tani2 alperesi HR vezet6tdl. Ekkor szerzett tudomast arrol, hogy
ebben a munkakorben az alperes szakiranyu (logisztikai, értékesitési, lizleti adminisztracios)
felsofoku végzettséget, 1-3 év hasonldo munkakdrben szerzett tapasztalatot ¢s kommunikacios
szintli angol nyelvtudast var el. A felperes jelezte az ezzel kapcsolatos aggalyait tani2-nak
részben a nyelvi nehézségek, részben a feladatok Osszetettsége okan azzal, hogy masik
munkakort szivesebben latna el.

[4] 2019. jinius elején az alperes kérésére az értékesitési munkatarsi feladatok
mellett a felperes a francia anyavallalat kiszallitdssal kapcsolatos projektje kialakitasara,
megvalositasara vonatkozo feladatok elvégzését is elvallalta. tani2 ekkor arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy ehhez a projekthez vérhatéan két 0j munkakort 1étesitenek, amelyek az
értékesitési munkakorhoz képest eltérd, a felperes szamara megfeleldbb feladatokbol allnak
majd. Az alperes kezdeményezésére a felperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben van mas
lehetdség, az értékesitési munkatarsi feladatokat nem kivanja elladtni. Az alperes erre
tekintettel 2019. juliusdban allashirdetést adott fel a felperes altal betoltott értékesitési
munkatars munkakorre. A kivalasztasi folyamat eredményeképpen 2019. szeptember 17-ével
az alperes munkaviszonyt létesitett alkalmazott-val értékesitési munkakdr ellatdséara, akinek a
végzettsége, a szakmai gyakorlata és a nyelvtudasa is megfelelt az irasbeli munkakori
leirdsban rogzitett elvarasoknak. A felperes kozremiikddott az G munkatars betanitdsaban,
ezzel parhuzamosan koordinalta a rabizott projektet is, annak 2019. oktober 16-1 lezarasaig.
2019. november 6-an a francia anyavallalat munkatarsai tdjékoztattak az alperes HR vezetdjét
arrol, hogy a létrehozott projekt nem igényli (j munkakor kialakitasat. Az alperes altal ekkor
kezdeményezett — munkaviszony megsziintetésére iranyulod - k6zos megegyezést a felperes
nem fogadta el. Ezutan az alperes 2019. november 12-én felmondassal, 60 nap felmondasi
1dovel, mindségi cserére hivatkozva megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[5] Az elséfokt birdsag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdése, 64.§, 65.§ és 66. §-a alapjan vizsgalta az alperes altal
kibocsatott felmondas jogszeriiségét kifejtve, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes érdekében 4llt a
felmondas indoka valés, vilagos €és okszerli voltanak bizonyitasa.

[6] Az els6foku birésag megallapitotta, nem volt vitatott, hogy a felperes helyére
felvett 1) munkavallalo alkalmazott végzettsége, nyelvtuddsa ¢és szakmai tapasztalata
megfelelt az irdsbeli munkakori leirasban megjeldlt elvardsoknak, tehdt az uj munkavallalo
,Jobban megfelelt” a munkakori leirasban megjelolt elvarasoknak.
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[7] Az els6foku birosag a birdi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy a mindségi csere
a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd oknak mindsiil, amely feltételez egy olyan munkakort
vagy munkakori feladatot, amelyben valamely objektiv koriilmény folytan (pl. célkitlizés
valtozas, kovetelményszint emelés) a kdvetelmény vagy a feladat megvaltozik és annak
kovetkeztében a munkavallald képzettsége mar nem elegendé a megvaltozott feladatok
ellatasahoz, illetve egy mas képzettséggel rendelkezd munkavallalé a meglévd feladatokat
hatékonyabban tudja ellatni.

[8] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ilyen, mindségi cserét megalapozd
tényre, kortilményre az alperes a perben nem hivatkozott, ilyen jellegli valtozas nem érintette
az értékesitési munkatars munkakort. alkalmazott felvételét nem uj, megvaltozott elvarasok
indokoltak, hanem az a tény, hogy a felperes jelezte, hogy szivesebben latna el masik, a
korabbi aruforgalmi tigyintéz6i munkakoréhez hasonlé munkakort.

[9] Az alperesnél az anyacég dontése kovetkeztében meghiusult az az elképzelés,
amely szerint a kiszallitasi projekt létrehozasat kovetden két 0j munkakorre lett volna
sziikség. Az emiatt kialakult helyzetben a felperes mar nem jelezte, hogy nem kivénja ellatni
az értékesitési munkatarsi munkakort. Az értékesitési munkakort érintéen nem is tortént olyan
valtozas, amely kihatott volna a felperes meglévd végzettségére vagy kompetencidira, a
munkakor ellatasara. Ezt tamasztotta ald az a tény, hogy az alperes teljes mértékben
alkalmasnak talalta a felperest, még a nyelvtudasi hidnyossagok ellenére is az értékesitd
munkakor betoltésére. Mindezt alatamasztotta tani2 HR vezetd és tani3 értékesitési vezetd
egybehangz6 tantivallomasa. A tanuk arra is nyilatkoztak, hogy a felperes megfelelden ellatta
az értékesitési munkatarsi munkakorhoz kapesolddo feladatokat.

[10] Az elsofoka birésag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy tanu2
tanuvallomasa alapjan megallapithato volt, a felperes munkaviszonya azért lett megsziintetve,
mert az értékesitési munkatarsi munkakort az alperes betdltotte, a kiszallitdsi projekthez
kialakitand6 0j munkakort pedig nem hoztdk létre. Amennyiben nem keriilt volna sor az
értekesitési munkatarsi munkakor meghirdetésére, abban az esetben a felperes azt kovetden is
véltozatlanul el tudta volna latni az ehhez kapcsolod6 feladatokat. Az els6fokll birdsag
érvelése szerint az alperes elismerte, hogy az értékesitési munkatarsi feladatok, az ahhoz
kapcsolddd munkakdr és az azzal szemben tamasztott elvardsok 2019. marciusat kdvetden
valtozatlanok voltak. Tehat nem meriilt fel olyan objektiv valtozas, amely kihatott az
értékesitési munkatarsi munkakorre, illetve ami alapjan a felperes ne tudta volna a
tovabbiakban ellatni az ehhez kapcsolddod feladatait. Erre tekintettel az els6foku birosag a
felmondasi indok valotlansagéat és okszertitlenségét allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a
johiszemii és tisztességes eljarassal ellentétesnek taldlta, hogy az alperes a mindségi cserével
kapcsolatos hivatkozasat olyan koriilményekre, kompetencidkra alapitotta, amelyeket a
munkakor modositasakor nem kozolt a felperessel és e kovetelmények ellenére alkalmasnak
talalta a munkakor betdltésére.
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[11] A felmondas jogellenességére tekintettel az elséfokt birdsag az Mt. 82. § (1),
(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazta a kereseti kérelem szerint. Az Mt.
169.§ és 172. §-a alapjan vizsgalta a karenyhitési kotelezettséget. A kartérités 0sszegébol
levonta a felperes altal allaskeresési jaradék cimén megkapott dsszeget, tovabba 5 honapra a
garantalt bérminimum 0Osszegét arra figyelemmel, hogy a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének, mivel nem kisérelt meg — akéar online keretek kozott -
elhelyezkedni a francia nyelvtanari képesitése ellenére. A jarulékok levonasara figyelemmel,
igy az elséfoku birosag 1.539.673 forintban hatarozta meg az elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités 0sszegét.

[12] A végkielégités tekintetében az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperes
szilintette meg a jogviszonyt, ezért a felperest végkielégités illette meg. Ez a juttatas fiiggetlen
a jogviszony jogellenes megsziintetésétol, ezért az Gsszeg meghatarozasakor nem kellett
figyelembe venni a mashonnan megtériilt jovedelem 6sszegét.

[13] Az els6fokt birosag melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi tantk
meghallgatasat arra hivatkozva, hogy a munkavégzés mindsége nem volt vitatott a felek
kozott.

Az alperes fellebbezése

[14] Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasdval a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[15] Az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdésére utalva allitotta, hogy az els6fokt birosag
a tényeket nem a valdsagnak megfeleléen allapitotta meg, a bizonyitékokat helyteleniil
értékelte és erre tekintettel téves kovetkeztetésekre jutott és megalapozatlan dontést hozott. A
feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdése a) és ¢) pontjara hivatkozva kérte a
tényallds modositasat, illetve kiegészitését és eltérd jogi kovetkeztetések levondsaval a
megallapitott tények eltérd mindsitését.

[16] Kifejtette, hogy az els6foku birosdg nem dontott a felperes elsddleges kereseti
kérelme targyaban, mivel az itélet rendelkezd része nem tartalmaz dontést a felmondas
jogellenességérdl, az ezzel kapcsolatos allaspont csak az itélet indokolasaban szerepel.

[17] Ervelése szerint a felperes részére kibocsatott felmondas jogszerii volt, az
indokolas valés és okszerli figyelemmel az Mt. 65.§ és 66. §-aban foglaltakra. A perben
egyértelmiien bizonyitotta, hogy az értékesitési munkatars szamara a munkakori leirdsban
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eldirt feltételeknek a felperes nem teljeskortien felelt meg, mert hidnyzott a szakmai fels6foku
végzettsége, csak egy részteriiletre vonatkozé gyakorlata volt és nem rendelkezett igazolt
képzettséggel angol nyelvbdl. Erre tekintettel az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg a
bizonyitas elmaradasat.

[18] A felperes 2019. 4prilisaban azt kozolte, hogy a kordbban elvéllalt munkat a
tovabbiakban nem kivanta végezni. Ezt a tényt a felperes elismerte, tovabba alatamasztotta
tani2 €s tant3 tantvallomésa is. Erre tekintettel az alperes a legmegfelelobb jelentkezdvel,
alkalmazott-val munkaviszonyt létesitett. Az 0j munkavallalo képzettsége, gyakorlata és
nyelvismerete — a felperessel ellentétben - megfelelt az elvarasoknak. A munkaszerzédés
csatolasaval Dbizonyitotta, hogy 2019. szeptember 17-t61 az értékesitési munkatars
munkakorben a magasabb kovetelményeknek megfelelé munkavallalét foglalkoztatta, ezaltal
valoban mindségi cserét hajtott végre. Maga az elséfoku itélet is tartalmazta, hogy
alkalmazott az elvardsoknak jobban megfelelt. Ebbdl is azt a kdvetkeztetést kellett levonni,
hogy megvalosult a mindségi csere, tehat az valos €s okszerti indoka volt a felmondasnak.

[19] Az alperes kuriai hatarozatokra utalva kifejtette, hogy a munkaltaté dontési
jogkdrébe tartozik annak meghatdrozdsa, milyen szempontok mentén valdsitja meg a
mindségi cserét, hogyan realizalja egy adott munkakor magasabb szinvonalu ellatasat. Ennek
kapcsan hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglald véleményére is,
mely szerint a mindsé€gi csere megvalositasa a munkaltatd iranyitasi jogkorébe tartozd olyan
dontés, amelynek gazdasagos, célszerii volta a munkaiigyi perben nem vitathat. Onmagaban
a hibatlan és magas szinvonalt munka nem zarja ki, hogy a munkéltatd mindségi cserét
hajtson végre. Az elséfoku birosag ezeket a szempontokat sem értékelte a perben.

[20] Nem vette figyelembe azt sem, hogy az ,alperes a felperest mindvégig
alkalmasnak talalta a munkakor betoltésére”, és a felperes volt az, aki bejelentette, hogy ezt a
munkakort a tovabbiakban nem kivanja ellatni, illetve valtoztatni szeretne. Mindezt
alatdmasztotta tani2 tanivallomésa is. tani3 tanuvallomasabol pedig azt lehetett
megallapitani, hogy azért adtak fel az allashirdetést, mert a felperes 3-4 hét utan jelezte a
valtoztatasi szdndékat. Az allas betdltésére is csak azt kovetden keriilt sor, hogy a felperes
kozolte, biztosan nem kivanja ezt a poziciot betdlteni. A felperes tehat egyértelmii valaszt
adott és ezt kdovetden dontdtt az alperes az ) munkavallalé alkalmazasardl. Nem a
munkakorben bekovetkezett valtozads miatt kényszeriilt 0j munkatars felvételére, hanem
amiatt, mert ,,a felperes nem akarta betolteni a munkakort”.

[21] Az elséfokt birésag nem értékelte azt sem, hogy a munkakor elfogadasakor a
felperes részletes tajékoztatast kapott tant3tol az elldtandd feladatokrdl. A felperest
betanitottak ¢s honapokon keresztiil hiba nélkiil latta el ezt a munkakort. A felperes volt az,
aki megsértette a johiszeml ¢és tisztességes eljaras kovetelményét, mert jelentds
fizetésemeléssel elvallalta az ) munkakort és a feladatokra vonatkozd tajékoztatds és
betanitas ellenére késobb azt kozolte, hogy ezt a munkakort nem kivanja ellatni. Ennek
hianyaban a mai napig is ebben a munkakorben dolgozhatna. Kozremiikodést vallalt egy uj
projektben is, ugyanakkor a kiils6 partnerek felé jelezte a hibakat és a sajat kifogasait, illetve
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azt, hogy nem szeretne a projekt vezetdje lenni. Ezzel szemben az alperes teljeskdriien
egylttmiikodott a felperessel, johiszemiien és segitd szandékkal jart el. Az alperes a korabbi
létszamesokkentés alkalmaval nem sziintette meg a felperes munkaviszonyéat, hanem
magasabb fizetéssel egy masik munkakort ajanlott. Az alperes az uj munkatars felvételekor is
egylittmlikodott, tajékoztatta a felperest. Az 0j munkatars felvétele utan deriilt ki, hogy a
projekthez nem jon létre a tervezett munkakor, ez a helyzet a felperes magatartasa miatt allt
eld. A felperes a kozos megegyezéstdl elzarkdzott, ugyanakkor maga is azt kozolte az alperesi
HR vezetdvel, hogy néhany hét milva 6 maga szilintette volna meg a munkaviszonyat.

[22] Az alperes az Osszegszerliséget azért vitatta, mert az els6éfokil birdsag
mérlegelés nélkiil, kizardlag szamszaki szempontbol vizsgélta azt. Allaspontja szerint az Mt.
82. §-a mérlegelési jogkort ad a birdsadg szamara és ennek soran figyelembe kell venni az iigy
koriilményeit. Az elséfoku birdsdg azonban a felperes altal igényelt teljes Osszeget megitélte
¢s az Mt. 177. §-a megsértésével nem vette figyelembe a felperes kdzrehatasat, a karenyhitési
kotelezettséget €s a mashonnan megtériilt bevételt. A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése szerint a
kartéritést csokkenteni kellett a karosultnak a karokozasbdl szarmazé vagyoni elényével. Ez
alapjan hivatkozott az alperes a végkielégitésre, amely a munkavallalot az Mt. 77. § (1)
bekezdése alapjan abban az esetben illeti meg, amennyiben a munkaltaté felmondasa alapjan
szlinik meg a munkaviszonya. A felperes a részére kifizetett végkielégitéssel valdjaban
karokozasbol szarmazd vagyoni elényhdz jutott, amellyel csokkenteni kell a kartérités
Osszegét. Amennyiben az alperes nem mondja fel a munkaviszonyt, akkor az ,,allitolagos”
karokozéas sem torténik meg, igy a felperes végkielégitést sem kaphatott volna. Kifejtette
tovabba, hogy a végkielégités ¢€s a felmentési idore jar6 munkabér a felperest nettd dsszegben
illette meg, mivel ehhez a felperes ,,munkavégzés nélkiil jutott hozza”. Mindezekre tekintettel
az alperes Osszegszerliségében teljes mértékben alaptalannak talalta a keresetet és erre
tekintettel is kérte annak elutasitasat.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[25] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg és a jogszabaly helyes értelmezésével érdemben jogszeri dontést
hozott.

[26] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét a
fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolta. A fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a bizonyitas eredményének -eltérd
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mindsitésére és ez alapjan a tényalldas modositasara, kiegészitésére, vagy az ligy érdemét
érintd, eltérd jogi kdvetkeztetések levonasara.

[27] Az els6fokt birosag nem sértett jogszabalyi rendelkezést, amikor az itélet
rendelkezd részében nem allapitotta meg a munkaviszony jogellenes megsziintetését. Amint
arra a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontjdban a Kuria ramutatott, amennyiben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd munkaiigyi perben van olyan
kovetelés, amely teljesitését igényelheti a munkavallalo, abban az esetben nem all fenn
megallapitasra iranyul6 kereseti jogosultsaga, figyelemmel az Mt. 82.§-ara. Ebben az esetben
a birosag az itélet rendelkezd részében nem allapithatja meg a jogviszony megsziintetés
jogellenességét. A KMK vélemény a jelen perben alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol
sz0l16 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 172.§ (3) bekezdése korében is irdanyado.

[28] Az ligy érdemét illetden jelen jogvitaban elsddlegesen azt kellett tisztazni, hogy
az alperes altal hivatkozott események megvaldsitottak-e mindségi cserét. Az elséfoku
birosdg helytalldban hivatkozott arra, hogy a mindségi cserét a munkakor ellatdsaval
Osszefliggd olyan objektiv koriilmény, tény alapozhatja meg, amelyre tekintettel a
munkavallalé meglévd képességeivel, képesitésével, adottsdgaival az adott munkakoér nem
lathato el a tovabbiakban az elvart szinvonalon. A mindségi csere olyan a munkaltatd
mukodésével Osszefiiggd ok, amely alapjan a munkaviszony alatt bekdvetkezd objektiv
valtozas alapvetden érinti a munkakor tovabbi ellatasadt. Ez megnyilvanulhat magasabb
végzettség, nagyobb gyakorlat, specidlis szakismeret, nagyobb ratermettség eldirasdban.

[29] Az elséfoku birosag helytalloan, a bizonyitékokkal és a felek nyilatkozataival
Osszhangban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes nem bizonyitotta a felmondas
indokéanak valdsagat. Az alperes mindségi cserére hivatkozott, azonban perbeli nyilatkozatai
valgjaban cafoltdk, hogy ténylegesen mindségi csere tette sziikségessé a felperes
jogviszonyanak megsziintetését. Az alperes az elséfoku eljaras soran (3. sz. beadvany)
egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy a felperes ,,munkakore és a kovetelmények nem
valtoztak meg”. Ehhez kapcsolodoan az alperes a fellebbezésében is egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy a felperest mindvégig alkalmasnak taldlta a munkakor betdltésére és nem a
munkakorben bekovetkezett valamilyen valtozas miatt kényszeriilt uj munkatars felvételére,
hanem azért, mert a felperes mar nem kivanta betdlteni a tovabbiakban ezt a munkakort. A
kvalifikaltabb munkavallalo felvétele tehat a felperes nyilatkozatainak, a kialakult helyzetnek
a kovetkezménye volt, azt nem elézte meg mindségi cserét megalapoz6d munkaltatéi dontés,
vagyis alkalmazott alkalmazasa nem volt dsszefiiggésben a munkakor ellatasdhoz kapcsolodo
munkaltatoi elvarasokkal.

[30] Az elséfoku birésag helyesen értékelte az alperes nyilatkozatai mellett a tanuk
vallomasat, mivel tani2 és tani3 nyilatkozataibol is az kovetkezett, hogy az alperesnél nem
tortént mindségi csere, csupan az elvardsoknak mindenben megfeleld felperes nyilatkozata
miatt kerestek 1j munkavallalot az értékesitési munkakor betoltésére. Az a tény, hogy a
munkakori leirasban meghatarozott szempontok alapjan vettek fel j munkavallalot, azért
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nem tette lehetdvé mindségi csere megallapitdsdt, mert a munkakdr betoltésére nem a
magasabb, eltéré kovetelmények, hanem a felperes elutasitd nyilatkozata miatt keriilt sor. A
munkakori leirdsban rdgzitett elvardsok nem a munkakor ellatdsdhoz kapcsolodo 1
kovetelmények voltak, mivel a HR vezetd tantivallomasa szerint ennek csak kiilsos jelentkez6
esetében tulajdonitottak jelentdséget (22.M.70.282/2020/13. jkv.). A tanuk egybehangzdan
adtak el tovabba, hogy a felperes teljes mértékben megfelelt az elvarasoknak, ezzel
egyezden nyilatkozott az alperes is a perbeli nyilatkozataiban. Az alperes tehat nem
bizonyitotta, hogy a felperes munkakdrének ellatasa érdekében mindségi csere indokolt volt
¢s a munkakort a felperestdl képzettebb, tapasztaltabb munkavéllaloval lehetett ellatni a
tovabbiakban (Mfv.I1.10.394/1999/3.). Onmagaban az, hogy a munkavallalé kifogas nélkiil
ellatta a munkajat, valéban nem zarja ki mindségi csere lehetdségét. A konkrét esetben
azonban az alperes nyilatkozatai és a bizonyitékok nem tamasztottak ald a mindségi csere
indokoltsagat az adott munkakor ellatasa szempontjabdl (EBH1999.45.) A mindségi csere
ténye nem nyert bizonyitast, emiatt nem volt jelentésége annak, hogy a munkaiigyi perben a
birdsdg mindségi csere megvalosuldsa esetén milyen egyéb koriilményeket értékelhet (pl.
célszerliség).

[31] Az itélotabla nem talélta alaposnak a fellebbezést az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése
korében sem. A  munkaviszony munkaltato  altali  jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl sz616 3/2014. (II1. 31.) KMK véleményben a Kuria
egyértelmiien rogzitette, hogy az elmaradt jovedelem cimén jarod Kkartéritést milyen
szempontok alapjan kell szamolni. Az elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités Osszege
bizonyitasi és nem mérlegelési kérdés. Az els6foku birosadg helyesen vonta le a keresetben
megjelolt Osszegbdl az allaskeresési jaradék Osszegét, helyesen értékelte a karenyhitési
kotelezettség megsértését és annak kovetkezményeit is helytalloan alkalmazta. Az alperes
fellebbezése alapvetden nem ezt tdmadta, csupan a birésag mérlegelési jogkorére hivatkozott
annak jogszabalyi alatamasztasa nélkiil.

[32] A karonszerzés szabdalyai alkalmazasara sem volt lehetdség a felperest megilletd
végkielégités és felmentési idore jaré6 munkabér korében. A felperest a felmondasi idore jard
munkabér az Mt. 68.-70.§-ai alapjan, a végkielégités pedig az Mt. 77.§-a alapjan illette meg,
azok nem a munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolddo juttatdsok. Az alperes
nem az Mt.77.§ (5) bekezdésével Osszefiiggd okra alapitotta a felmondast, ezért a
végkielégitéssel kapcsolatos jogosultsagot a felperes magatartasa sem befolyasolta. Nem volt
értekelhetd koriilmény, hogy az alperes minek a kovetkeztében €It a felmondas lehetdségével,
mert a végkielégitésre vald jogosultsigot a munkaltatéi felmondas ténye és az adott
jogviszony id6étartama alapozza meg.

[33] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foka birésag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Zaro rendelkezések
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[34] A felperes a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld,
perkoltségigényt nem érvényesitett, erre tekintettel a masodfoktl perkoltség targyaban az
itélotabla melldzte a hatarozathozatalt a Pp. 80.§, 81.§ és 82. §-ai alkalmazdséaval.

[35] A masodfokl birosag a pervesztes alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 39.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo dsszegben.

[36] A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1), (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birélta el, a felek targyalas tartdsara iranyul6 kérelme hianyaban.

Budapest, 2021. junius 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



