Debreceni [télétabla
Bhar.IV.111/2021/17.

A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2021. majus 25. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitds biintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 2020. oktober 16. napjan meghozott
Bf.142/2020/15. szamu itéletét a masodfellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy e vadlott a 425 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettét [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] blinsegédként kovette el.

IX. r. vadlottnak az 1 000 000 (egymillio) Ft végdsszegli pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz)
havi részletfizetést engedélyez azzal, hogy az elsd részlet 2021. augusztus 15. napjaig, a
tovabbi részletek a kovetkezd honapok 15. napjaig esedékesek. Ha a vadlott a pénzblintetést
nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét I. r, Il r, IV. r. és IX. r. vadlottak
vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Jarasbirosdag a 2019. oktober 22. napjan meghozott
14.B.395/2016/217. szamu itéletében I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 417 rb. kdzokirat-
hamisitas blintettében, mint bilinsegédet [a Biinteté Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pontja] és ezért — halmazati biintetésiil —
200 napi tétel, napi tételenként 5000 forint, 6sszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a pénzblintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Kotelezte az I. r. vadlottat 50 171 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] IL. . vadlottat 216 rb. kdzokirat-hamisitds biintettében, mint biinsegédet mondta
ki blindsnek, €és ezért — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel, napi tételenként 2000 forint,
osszesen 400 000 forint pénzbiintetésre itélte, megallapitva, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] IV. r. vadlott biinosségét 8 rb. bunsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében mondta ki az els6foku birdésag €s ezért megrovasban részesitette.
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[4] IX. r. vadlottat 107 rb. blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében
mondta ki biindsnek a jarasbirdsag, és ezért — halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, napi
tételenként 5000 forint, 6sszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre itélte, megallapitva, hogy a
pénzblintetést meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. A IX. r. vadlottat 3 rb. kdzokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont] vadja aldl felmentette (II. tényallas 55. pont).

[5] A Zalaegerszegi Jarasbirdsag tovabbi — tobbnyire kiilfoldi allampolgarsaga — 59
vadlott blindsségét is megallapitotta.

[6] Az elséfoktl birosag itélete ellen a masodfellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be védelmi
fellebbezéseket.

[7] Az ligyészség tudomasul vette az elséfoku itéletet.

[8] A védelmi jogorvoslatokat elbirdlva a Zalaegerszegi Torvényszék a 2020.
oktober 16. napjan kelt Bf.142/2020/15. szamu itéletében részben megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét és 1. r. vadlott vonatkozasaban mellézte a blinsegédi elkovetést, valamint e
vadlott bliindsségét tovabbi 8 rb., mig II. r. vadlott blindsségét tovabbi 2 rb. biinsegédként
elkovetett, IX. r. vadlott blindsségét tovabbi 3 rb., két esetben biinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], tovabba IV. r. vadlott
blinosségét tovabbi 1 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta. II. r. vadlottal szemben a kiszabott
pénzbiintetés napi tétel szamat 150 napra, az egy napi tétel Osszegét pedig 1500 forintra,
0sszesen 300 000 forintra enyhitette.

[9] A masodfok birdsag e vadlottakon kiviil még tovabbi 14 vadlottra biralta feliil a
jarasbirosag hatarozatat. IV. r. vadlott és tovabbi 8 vadlott esetében az altaluk elkovetett
blincselekményt az 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsitette. A
masodfokl eljarasban felmeriilt 47 510 forint blinligyi koltségrol a torvényszék ugy
rendelkezett, hogy azt egyetemlegesen viseli II. r., valamint VIIL. r. vadlott.

[10] A masodfokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 2020. oktdber 16. napjaval az 1.,
I, IV. és IX. r., valamint még tovabbi 14 vadlottra jogerdsitette a masodfoku itéletet.
Ugyanakkor a torvényszek itéletével szemben 1. r. vadlott irasban terjesztett eld fellebbezést
els@sorban bilincselekmény hidnyaban torténd felmentés, masodsorban bizonyitottsag hianya
miatt felmentés, harmadsorban megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés, végiil a
biintetés enyhitése céljabol.

[11] A masodfoku itélet ellen II. r. vadlott is irasban €It jogorvoslattal és elsésorban
blincselekmény hianyaban, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés,
harmadsorban megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezés, illetve a biintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést. 2020. oktober 30. napjan kelt beadvanyaban a biniigyi
koltségben vald marasztalas mell6zését is kérte.
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[12] IV. 1. vadlott irasban indokolt fellebbezést terjesztett eld kizardlag a masodfoku
hatarozat rendelkez6 részének ismeretében, ebben elsdsorban felmentésre tett inditvanyt,
masodsorban annak megallapitasat kérte, hogy a masodfoku birdsdg megszegte a sulyositési
tilalomra vonatkozé eljarasjogi szabalyt, végiil a masodfokl itélet megalapozatlansagara is
hivatkozott, és ,,torvénysértd jogi indokolasat” tdmadta.

[13] [X. r. vadlott véddje elsdsorban felmentés érdekében, masodsorban enyhitésért, és
a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezése céljabol élt perorvoslattal, melyet
irasban utobb indokolt, és ehhez német nyelvii dokumentumokat csatolt, amelyek Iényegét
forditassal foglalta 6ssze. Indokai szerint IX. r. vadlott jelenleg munkahellyel €s vagyonnal
nem rendelkezik, a sziileivel €1, 6ket apolja és gondoskodik réluk. Korabbi vallalkozdsai miatt
birosagi végzéssel elrendelt fizetési kotelezettségek terhelik. Lanya, aki 2001. majus 11.
napjan sziiletett, tanulmanyokat folytat, amit a vadlott sziilei tdmogatnak anyagilag.
Feleségétdl kiilon él. Edesapja nyugdija mintegy 1900 eurd, mig édesanyja soha nem
dolgozott.

[14] A torvényszek a 2020. december 2-an kelt Bf.142/2020/26. szamu végzésében
hatdlyon kiviil helyezte a 2020. oktober 16. napjan kelt Bf.142/2020/15. szdmu itélet
jogerd6sitd zaradékat L. r., I1. r., IV. r., valamint IX. r. vadlottak, illetve VIIIL. r. vadlott esetében
¢s ez utdbbi vadlott vonatkozasaban a jogerd napjat 2020. oktober 30-ara helyesbitette.

[15] A ... Megyei Foligyészség a ... szamu atiratdban (masodfoku iratok 18. lapszam)
az I, II., IV. és IX. r. vadlottakra nézve tudomdsul vette a masodfokl birdsag itéletét.
Figyelemmel arra, hogy a IX. r. vadlottat érintd els6fokt felmentd rendelkezést mar a
...Megyei Foligyészség sem tamadta, ezért az jogerdre emelkedett, erre mar sem a masod-
sem pedig a harmadfoku feliilbiralat nem terjedhetett ki.

[16] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban az érintett vadlottak
jogorvoslatat nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy ,,a védelmi fellebbezések a Be.
615. § (1) és (2) bekezdés c) pontjan alapulnak, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag
itélete ellentétes az els6foku birosagéval”, mert az 1., I1., IV. és IX. r. vadlottak blinosségét
olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az els6fokon eljaré jarasbirésag nem
rendelkezett. Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, mivel a tényallas 1-
217. pontjaiban meghatarozott valdtlan tartalmi kozokiratok koziil a bindsség megallapitasa
soran nem vette figyelembe a 13., 16., 56., 100., 111., 112. és 139. pontokban szerepldé —
kiilon eljaras soran késobb kiallitott — Gijabb lakcimkartyakat, amelynek eredményeként azok
tekintetében nem meritette ki a vadat. Allaspontja szerint az elsdfoku birésag itéletének jogi
indokolasaban (70. oldal 5. bekezdés) azt rogzitette, hogy az I. tényallas 1-217. pontjai
esetében — az altala felsorolt kivételekkel — a blindsséget egy-egy lakcimkartyara és
regisztracids igazolasra alapitotta. Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag a vad nem
teljeskorti kimeritésén tul azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy az indokolasi kotelezettségét
sem teljesitette azzal kapcsolatban ,hogy miért hagyta figyelmen kiviil a blindsség
megallapitasa sordn az ellentétes dontés alapjat szolgalod valdtlan tartalma lakcimkartyakat.”.
Allaspontja szerint a biinosség korének boviilését, annak jogi indokait a masodfoku birdsag
sem fejtette ki teljes egészében. Ezzel kapcsolatban a fellebbviteli foiigyészség atirata
részletes jogi érvelést tartalmaz a kovetkezok szerint.
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[17] Az elséfoku birosag altal el nem birdlt lakcimkartydk esetében 06nallo
blincselekményként torténd értékelésiik indoka az, hogy az ijabb lakcimkartydkra elkovetett
cselekmények valosagos homogén anyagi halmazatban allnak azokkal a biincselekményekkel,
amelyeket azzal kovettek el a vadlottak, hogy a valotlan lakcimet igazolo bérleti szerzédés
benyujtasaval a kozhitelli lakcimnyilvantartdsba torténd felvételiiket, illetve lakcimkartya
kiallitasat kérelmezték. Az ellentétes dontés alapjaul szolgalo valotlan tartalmt lakcimkartyak
kiallitasara ugyanis egy Ujabb eljarasban keriilt sor, az 0jabb valodtlan tartalmt okirat
kiallitdsat a korabbi elvesztésével indokoltak a terheltek, ezen tul pedig ezen okiratok
kiallitdsara minden esetben hosszabb idd elteltével keriilt sor. Az eldbbiekre tekintettel a
cselekmények nem tartozhatnak sem természetes egységbe, sem a folytatdlagossag torvényi
egységébe, igy a valdsagos homogén anyagi halmazat miatt torvényesen allapitotta meg a
masodfok birdsag a blinosséget.

[18] A fellebbviteli foligyészség az atiratdban utalt tovabba arra is, hogy a
cselekmények anyagi halmazata folytan nincs akadéalya a harmadfoku eljaréas lefolytatdsanak,
¢s a masodfoku birdsag torvényesen biztositotta az érintett négy vadlott esetében a
masodfellebbezés lehetdségét. Kiemelte, hogy a vadlottak bilindsségének tovabbi
blincselekményekben torténd megallapitasa nem {itkézik a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalomba.

[19] A fellebbviteli foligyészség az atirataban vitatta tovabba a torvényszek azon jogi
allaspontjat, hogy I. r. vadlott nem blinsegédként, hanem tettesként valdsitotta meg a terhére
rott intellektualis kozokirat-hamisitast. Az 1. r. vadlott ugyanis a kozokiratba foglalas
érdekében jogi jelentdséggel bird tényt, adatot vagy nyilatkozatot nem szolgéltatott. Az
iranyado tényallas szerint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal eljart kiilfoldi
allampolgarsagu vadlottak tanusitottak ilyen magatartast, amikor a valdtlan tartalmua bérleti
szerzOdésekkel regisztracids igazolast és lakcimkartyat igényeltek. Ehhez nytjtott segitséget
az L. r. vadlott az éltala elkészitett formanyomtatvannyal, annak kitoltésével és atadasaval.

[20] IL. r. vadlott esetében a buniigyi koltség Osszege (47 510 forint) a blincselekmény
tobbrendbeli volta folytan, figyelemmel cselekmények targyi sulyara is, nem tekinthetd
aranytalannak, ezért a Be. 574. § (5) bekezdésének alkalmazéasat nem tartotta indokoltnak.

[21] IX. r. vadlott vonatkozdsaban azon az alldsponton volt, hogy a kiszabott
pénzblintetés részletfizetésének engedélyezését semmi nem tamasztotta ald az eljards soran,
hiszen az egész eljarasban nem volt méd e vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyainak
felderitésére, és a jogorvoslat sem tartalmaz e korben értékelhetd adatokat, koriilményeket.

[22] A kifejtettek szerint a fellebbviteli foiigyészség a masodfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, egyebekben helybenhagyésara tett inditvanyt.

[23] A ... a birdk elfogultsagi nyilatkozatai miatt a .... napjan kelt ... szdmu végzésével
a Pécsi [téldtablat a biintetéligybdl kizarta, és a harmadfoku eljaras lefolytatasara a Debreceni
[télotablat jelolte ki.
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[24] A harmadfokon eljard itéldtablanak els6ként abban kell allast foglalnia, hogy a
jogorvoslattal érintett 1., II., IV. és IX. r. vadlottak esetében megnyilt-e a harmadfoku
feliilbiralat lehetésége vagy sem. Ezen négy vadlott vonatkozasiaban a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoka birdésag tovabbi biincselekmények elkovetésében mondta ki a
biindsséget, mégpedig olyan biincselekményekben, amelyek a vad targyat képezték, de az
els6 fokon eljar6 jarasbirdsag ezekrol az itéletében nem dontott.

[25] A Be. 615. § (1) bekezdése az elsé- és masodfokt birdsag ellentétes dontését
kivanja meg a joghatdlyos masodperorvoslathoz. E torvényhely (2) bekezdés c) pontja
értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokti birésag a vadlott biindsségét olyan
blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az els6foku birdsag nem rendelkezett.

[26] Az itéldtabla allaspontja szerint ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az 1., 1.,
IV.,, valamint a IX. r. vadlottak vonatkozdsdban a madsodfellebbezések joghatalyosak.
Megjegyzi a harmadfoka birdsag, hogy azok az itéleti rendelkezések, ahol ellentétes dontés
nem volt, jogorvoslattal nem tdmadhatdk, ami irdnyadd a kozokirat-hamisitast megvalosito és
mar megallapitott blincselekmények tényallasa tekintetében.

[27] Az itélétabla a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta feliil a
masodfoku itéletet, tekintettel arra, hogy a vadlottak terhére az ligyészség nem jelentett be
fellebbezést és a jogosultak nem inditvdnyoztdk a nyilvanos {ilés kitlizését, ezért a
jogorvoslatok elbiralhatok voltak tanacsiilésen.

[28] A védelmi fellebbezések IX. r. vadlott esetében részben alaposak, mig a
tovabbiakban alaptalanok.

[29] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfokt és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdések.

[30] A 2021. januar 1-jét6l modosult Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, b) pont ba) és
bb) alpontok szerint a feliilbiralat kiterjedt tovabba az itélet fellebbezéssel nem érintett részére
is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjdban meghatarozottak szerint (abszolut eljarasi
szabalysértések, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezések abbol a szempontbol,
hogy nincs-e helye felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének, a bilincselekmények
mindsitése €s a biintetéskiszabast érintd rendelkezések). A torvénymodositas a harmadfoka
feliilbiralatot joval szélesebb korben vonta meg, lehetdséget teremtve a torvényes dontésre
azon bilincselekményeknél is, melyeket fellebbezés nem érintett. Ugyanakkor nem biralhato
feliil az itéletnek azon felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek [Be. 618. § (4) bekezdés]. A jogszabalyvaltozds lényegi eleme, hogy a
perorvoslattal nem tamadott rendelkezéseknél mar nem feltétele a feliilbirdlatnak a
masodfellebbezés alapossaga. Ez hangsulyos valtoztatds a harmadfoku eljarasban, mert a
fellebbezéssel nem érintett, bilindsséget kimondd rendelkezésekre is kiterjeszti a jelzett
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szempontok szerint a feliilbiralatot. Ezaltal a ,,revizios 1épcsd” logikai rendje is megvalosul,
azaz: a fellebbezés alapossaganak megitélése nem el6zheti meg a példaul a perjogi szabalyok
megtartdsanak ellendrzését.

[31] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént az elséfoku és masodfoka
eljarasban.

[32] Az els6foku eljarasban relativ, de orvosolhat6 hibat azonban vétett a birdsag,
amikor a Be. 6.§ (2) bekezdését részben megsértve nem dontott teljes mértékben a vadrol.

[33] A torvényszék a masodfoku eljarasaban ezt észlelve — de nem nevesitve —
kikiiszobolte az az eljarasi szabalysértést, €s a vadat kimeritve mondta ki biindsnek az 1., II.,
II. és IV. r. vadlottakat tovabbi blincselekményekben. Ez a vadlottak terhére bejelentett
igyészségi fellebbezés hianyaban sem iitkozik a Be. 595. § (1) bekezdésében irt stilyositasi
tilalom szabalyaiba, hiszen az elséfokii birésdg a tovabbiakban megallapitott
biincselekmények vonatkozasaban nem hozott felmentd rendelkezést. Ennek kovetkeztében
IV. r. vadlottnak a sulyositasi tilalom megszegését kifogasold hivatkozasa nem foghatott
helyt. A torvényszék e korben elfoglalt jogi allaspontja helyes (masodfoku itélet [44]
bekezdése). Meg kell jegyezni, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallads a
tovabbi bilincselekményeket tartalmazza, igy a masodfoktl birdsdg a tényallast nem is
egészitette ki, és erre nem is volt sziikség, hanem a jarasbirdsag altal helyesen megallapitott
tényallas alapjan mondta ki az érintett vadlottak bilindsségét tovabbi kozokirat-hamisitéas
blintettében, amelyrél az indokolasiaban részletesen és kovethetdé mddon szamot is adott
(mésodfoku itélet [39]-[43] bekezdések). A valdédi anyagi halmazatban 4ll6 tovabbi
blincselekmény megallapitdsanak igy nem volt perjogi akadalya {ligyészi fellebbezés
hianydban sem, hiszen ez kizarolag mindsitési kérdés. A biintetés valdban nem volt
sulyosithato, erre azonban nem is keriilt sor.

[34] Erre figyelemmel az is megallapithato, hogy sem az els6éfoku, sem a masodfokt
eljarasban nem valosult meg a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolut, és az {igydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértés. Ennek kovetkeztében
eljarasjogi okbdl hatalyon kiviil helyezésre nem keriilhetett sor, ezért az ezt célzé védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[35] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku birosag itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy az iratok tartalma alapjan megalapozotta tehetd, és igy a helyes
tényallas rogzithetd, esetleg a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolhetd. Az itéldtabla a
ténybeli feliilbirdlat soran azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag altal irdnyadonak tartott
tényallas megalapozott-e (Kuria Bhar.1.201/2018/8. [32-34]).

[36] A harmadfoku birosag e korben azt allapitotta meg, hogy a torvényszék dontésén
alapulo ¢€s az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, megalapozatlansagi
hibaban nem szenved. Mind az elséfoku, mind a méasodfokl birésag a biintetdiigy eldontése
szempontjabol lényeges (jelen iigyben elsdsorban okirati) bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat okszerlien és a logika szabdlyait is szem el0tt tartva helyesen értékelte. Utal ra az
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itélétabla, hogy a Be. 619. § (4) bekezdésének eldirasa szerint a ténybeli feliilbiralat nem
terjedt ki a masodfellebbezéssel nem érintett biincselekményekre, mert a tényallashoz
kotottség e korben perjogi korlatot jelent. A tényallas revizidja az ellentétes dontésen alapuld
tényallasrészeket érinti annak megjegyzésével, hogy egyébként érdemi tényhiba nem
rogzitheto.

[37] IX. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozd €s a torténeti tényallas részét
nem alkoto tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] azonban kiegészitendok a kovetkezdkkel.

[38] A IX. r. vadlott jelenleg munkahellyel, jovedelemmel, vagyonnal nem
rendelkezik. Sziilei haztartdsaban €I, akiket gondoz, dpol. Korabbi vallalkozasai miatt birosagi
végzéssel elrendelt fizetési kotelezettségei vannak. 2001. majus 11. napjan lanya sziiletett, aki
tanulmanyokat folytat, amit a vadlott sziilei tdmogatnak anyagilag. Feleségétdl kiilon €l.
Edesapja nyugdija mintegy 1900 euré.

[39] A Zalaegerszegi Jarasbirosdag 14.B.395/2016/217. szamu itéletének
indokoldsadban — az ligyészi vadra utaldsnal — elirds folytan annyit sziikséges helyesbiteni,
hogy II. r. vadlottal szemben nem 2018 rb., hanem csak 218 rb. blincselekmény elkdvetése
miatt emelt vadat az ligyészség.

[40] A masodfoku birosag az els6foku itéletet megvaltoztatva térvényesen mondta ki
az ¢érintett vadlottak bliinosségét tovabbi kozokirat-hamisitasok bilintettében. Ennek mindenre
kiterjedé indokait részletesen €s helytalloan tartalmazzak az itélet indokolasanak [39-43]
bekezdései. Ezen jogi indokolast az itélotabla azzal egésziti ki, hogy IX. r. vadlott esetében a
162-217. szam alatt szerepld cselekményekben Osszesen 56 regisztracids igazolas és 53
lakcimkartya kertilt kiallitasra, ami értelemszertien 109 rb. cselekményt jelent. A 116. szamu
cselekménynél, ami a IX. r. vadlott sajat lakcimkartyajara vonatkozik, a cselekmény
tettesként elkdvetett, mig a masik két esetben e vadlott blinsegéd, ahogy a masodfoku itélet
ezt helyesen tartalmazza, mind a rendelkez6 részében, mind pedig az indokolasban.

[41] A masodfoku birdsag I. r. vadlott vonatkozésaban nem értett egyet a jarasbirosag
azon dontésével, hogy e vadlott a terhére megallapitott biincselekményeket blinsegédként
valositotta meg, ezért ezt a megallapitast melldzte az elséfoku itéletbdl. Indokolasanak [29]
bekezdésében ezt azzal indokolta, hogy az ,I. r. vadlott tevékenysége tilmutat a blinsegédi
alakzaton, 0 f6szervezd, iranyitd tevékenységet fejtett ki, a valdtlan regisztraciohoz sziikséges
jogi hatteret és dokumentumokat biztositotta, igy az elkdvetési magatartdsa ezen indokok
alapjan tettesként értékelendd”.

[42] Az intellektualis kozokirat-hamisitds esetében a kitdltetlen dokumentumok
biztositasa és a f0szervezdi tevékenység az itéldtabla allaspontja szerint még nem meriti ki a
tettesi alakzatot, mivel a torvényi tényallast nem az I. r. vadlott valdsitotta meg, hanem az, aki
a kozokiratba foglalashoz sziikséges adatokat, nyilatkozatot szolgaltatta. Ezt pedig —
egyezden a fellebbviteli féligyészség atirataban e korben kifejtettekkel — nem az I. r. vadlott
tette, hanem a kiilfoldi allampolgarok, akiknek I. r. vadlott csupan segitséget nyujtott.
CselekvOségét ezért a harmadfoku birdsag valamennyi terhére rott blincselekményben a Btk.
14. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként elkovetettnek mindsitette, hiszen az 1. r. vadlott a
blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujtott. Erre lehet
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kovetkeztetni a masodfoku birdsag altal is elfogadott és nem helyesbitett tényallasbol
(14.B.395/2016/217. szamu itélet 25. oldal 1. bekezdés). A mar idézett jogszabalyvaltozas
folytan a fellebbezéssel nem érintett biincselekményeknél is lehetdség volt a kiterjesztett
feliilbiralat altal a torvénynek megfelel6 rendelkezés meghozatalara.

[43] Torvényes a II. r., valamint a IV. r. vadlottak tovabbi kozokirat-hamisitas
blintettében vald blindsségének megallapitdsa is. A torvényszek altal e korben rogzitett
indokok helytalloak, azokkal egyetértett az itélotabla.

[44] A harmadfok birdsag utal még arra, hogy a kozokirat-hamisitas rendbelisége —
igy az intellektudlis kdzokirat-hamisitasé is — a kdzokiratok szamatol fligg, tehat jelen esetben
a kiallitott regisztracids igazolas ¢és a lakcimkartya szamatol, amelyek alapjat a nyilvanvaléan
val6tlan tartalmu bérleti szerzddések adtak.

[45] Az els6fokon eljaro birdsag az érintett vadlottak esetében az elbirdlaskor hatalyos
biintetd torvényt (2012. évi C. térvény) alkalmazta, azonban a Btk. 2. § alkalmazéasanak jogi
indokait nem fejtette ki. E torvényhely (1) bekezdése értelmében a blincselekményt —
kivételekkel — az elkdvetéskor hatalyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbiradlni. A
masodfokll birdsag itéletének [45] bekezdésében kitért erre, és az intézkedéssel érintett IV. r.
vadlott esetében a terhére megallapitott biincselekményeket az 1978. évi IV. torvény szerint
mindsitette, mivel e vadlott vonatkozasaban az elbirdlds idején hatalyban 1évé 0 biintetd
torvény nem biztosit kedvezobb elbiralast, tekintettel arra, hogy a megrovas szabalyai mind
az 1j, mind pedig a korabbi biintetd torvényben azonosak.

[46] A biintetések kiszabésa sordn iranyado koriilmények feltarasra kertiltek. Ezeket 1.
r. vadlott esetében csak azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhitd koriilmény a b blinsegédi
elkovetés.

[47] Az ligyészség az elséfoku itélet ellen nem jelentett be jogorvoslatot, igy a
masodfoku birdésag a kiszabott biintetéseket és intézkedést — a sulyositasi tilalom folytan
¢érintetlentil hagyta. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy az I., II. és IX. r. vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetések, tovabba a IV. r. vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedés
— figyelemmel a jelentds idémulasra is — alkalmasak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
elérésére, 6sszhangban allnak a biintetéskiszabasi elvekkel, és tettaranyos joghatranyok, ezért
enyhitésiikre a harmadfoka birdésag nem talalt torvényes lehetdséget, igy az ezt célzo
jogorvoslatok sem vezethettek eredményre.

[48] A biintetéskiszabas kapcsan ugyanakkor rogziteni kell, hogy a II. r. vadlottal
szemben alkalmazott pénzbiintetés 6sszege a masodfokl birdsag altal meghatarozott 150 napi
tétel €s 1500 Ft napi Osszeg alapjan: 225 000 Ft és nem az itéletben rogzitett 300 000 Ft.
Mindez nyilvanvaldan csak szdmitasi hiba, de kiilon kiemelése sziikséges, tekintettel arra is,
hogy a vadlott javara kellett meghatarozni a végrehajtand6 0sszeget.

[49] II. r. vadlottat a torvényszék egyetemlegesen kotelezte a masodfoku eljarasban
felmertilt blinligyi koltség megfizetésére. A 47 510 forint nem tekinthetd eltulzottnak. A Be.
574. § (5) bekezdése értelmében a birosdg a bilincselekmény targyi sulyahoz képest
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aranytalanul nagy blinligyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitheti a vadlottat. Az
els6foku eljarasaban a blinligyi koltség megfizetésére vonatkozé rendelkezés a II. r. vadlottat
nem ¢érintette, igy csak a madasodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltséget koteles
megfizetni, ami a terhére megallapitott, 0sszesen 218 rb. biincselekmény targyi stlyahoz
képest nem tekinthetd magas Osszegnek, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletének e korben
torténd megvaltoztatasat sem tartotta indokoltnak.

[50] Ugyanakkor itt sziikséges utalni a masodfoku itélet [51] bekezdésére, ahol a
blinligyi koltség Osszege helyteleniil szerepel, az ellentétes a masodfoku itélet rendelkezd
részével, ezért azt helyesbiteni sziikséges 47 510 forintra.

[51] A harmadfoktl eljarasban a IX. r. vadlott vonatkozasaban becsatolt
dokumentumok alapjan az rogzithetd, hogy ... jelenleg munkahellyel nem rendelkezik, idds
sziilei haztartasaban ¢él, akiket gondoz. Jovedelme nincs. Erre figyelemmel az itélétabla a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdését
alkalmazva. Egyben a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan felhivta figyelmeztette e vadlottat arra,
hogyha egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[52] Mindezekre figyelemmel a harmadfoka bir6sag a masodfoku itéletet a sziikséges
részben a fellebbezéssel érintett vadlottakndl a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazésaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2021. majus 25.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Diodszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.142/200/15. szamu itelete L r., IL 1., IV.r. és IX. 1.
vadlottak tekintetében a Debreceni Itélétabla Bhar.IV.111/2021/17. szamu itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 25.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



