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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas



Kuria 2
VILKfv.45.049/2025/2

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként vonulos végrehajtd tlizolto
beosztasban teljesitett szolgalatot, a 2020. jalius 1-t61 2022. december 31-ig terjedd
idészakban a beosztasahoz nem tartozd szerparancsnoki feladatokat ellentételezés nélkiil,
rendszeresen ellatott.

[2] A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben megbizasi dij megfizetését
kérte a fenti idészakra vonatkozdan, azonban azt az alperes vezetdje 35000-1/1394-10/2023.
szem. szamu hatarozataval elutasitotta.

[3] A felperes modositott keresetében 888.950 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foki birosag itélete, a masodfoku birosag jogeros itélete

[4] Az elsofoku birésag 560.425 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[5] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részében helybenhagyta a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja, (6) bekezdése alapjan. A kovetendd kuriai gyakorlat
(Mfv.I1.10.623/2015/4., Mifv.11.10.038/2015/5., Mitv.11.10.304/2017/15.,
Mitv.1.10.304/2017/15., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kfv.VII1.37.193/2020/8.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.246/2020/4., Kf.V11.40.292/2020/4.,
Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII1.39.804/2021/4., Kf.111.45.041/2021/4., Kf.V11.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4., Kf.111.45.110/2022/4.) ismertetése ¢€s a perbeli
liggyel Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birosag megalapozottan foglalt
allast a megbizasi dij jogalapja €és Osszegszeriisége targydban, mert a felperes altal a
munkaltatd egyoldalil utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a beosztasahoz tartoztak, a
tobbletfeladatok ellatasat rendszeresen, folyamatosan visszatéro jelleggel végezte, a 30 napot
meghaladé megbizas megvalosult.

[6] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében alapvetden az itélet
anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte és az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését
tamadta, ezért csak abban a korben vizsgéalodhatott, hogy az els6foku birésag mérlegelése
okszerti volt-e. Megallapitotta az iranyadé kuriai itélkezési gyakorlat (Kf.VII.37.780/2020/5.)
figyelembevételével, hogy az elséfoka birdsdg a rendvédelmi illetményalap 50%-dban és
100%-4ban torténd meghatirozassal — a felperesnek a szerparancsnok beosztdsdhoz tartozo
rendszeres tobbletfeladat-ellatdsara figyelemmel — a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte til. Az alperesnek a megbizasi dij aranytalan mértékii megéllapitasara vonatkozo
altalanos tartalmu allitdsa nem alkalmas az elséfoku birdsag mérlegelése jogszeriitlenségének
megallapitasara.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet sérti a Hszt. 71. § (3)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
2. § (4) bekezdését.

[8] A feliillvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat jeldlte meg.

[9] A befogadhatosadg korében eldadta, hogy a tényallas szerinti megbizasi dijigény
orszagos jelentdségli kérdéssé valt, az érintetteknek a munkaltatoi szervezeten beliili magas
szamara figyelemmel. Hozzavetdleg 1500 személy kap kiilonféle jogcimeken megbizasi dijat,
nemcsak az alperes szervezeti egysége, hanem nagy valoszinliséggel mas varmegyék is
érintettek lesznek, a mar perrel érintett varmegyékben is ijabb eljarasok indulhatnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,

ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
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felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa jogegységi hatarozata indokoldsaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosdgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els6 fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi
lehetove a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolés [29]}.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[16] A perbeli esetben az alperes a befogadds okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat] ugyan formadlisan megjelolte, a befogadhatdsag korében
azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében konkrétan miért latja
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes nem mutatta be, hogy a
perben felmeriilt olyan vitds jogkérdés, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
annak egysége — a birdsagi jogértelmezéssel Osszefliggésben, annak hidnyossaga miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
fenyegetne. Ebben a korben nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kliriai irdnymutatéast igényld problémat sem.

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] Az ligy elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabalyok alkalmazédsa soran a megbizasi
dijra jogosultsdggal kapcsolatos kérdéseket — ahogyan arra az eljart birésagok a kuriai
hatarozatok megjelolésével utaltak — a Kuria szdmos esetben vizsgalta. A perbeli ligy nem
mindsiil tovabba nagy szamban eléfordulo 0j tipust ligynek. Feliilvizsgélati kérelmében az
alperes, annak lényegét tekintve nem az iigy tjdonsagara, hanem a sajat és mas munkaltatoi
szervezetekben eléfordulasanak gyakorisdgara, a megbizasi dijban részesiilok magas szdmara
hivatkozott. Nem tett tényallitast arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbirdlasa az egyedi tényallast ligyon talmutatd, kiilonds sulyu, jelentdségli, a jogalanyok
széles korét érintd vitds jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne, csupan
altalanossagban utalt az ligy orszagos jelentdségére, illetve arra, hogy megbizasi dijjal
kapcsolatos vitas kérdések meriilhetnek fel a jovében is az alperes szervezeti egységében ¢s
mas munkaltatoknal. Az a koriilmény, hogy az alperes a birdsdg dontésével nem ért egyet, a
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felmeriild jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabdl nem

értékelhetd olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna.

[20] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[21]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgdlati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z7.4ro rész

[23] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[24] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 29.
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