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A Kuria az emberdlés biintette miatt terhelt]l ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék
9.B.222/2023/13. szamu és a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.111.498/2024/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék a 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett 9.B.222/2023/13.
szamu itéletében terhelt]l terheltet biindsnek mondta ki emberdlés blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés j) pont]. Ezért 6t 5 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
viselésérdl.
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[2] A Debreceni [télétibla mint masodfoku birdsag a 2024. november 7. napjan
kihirdetett Bf.I11.498/2024/7. szamu itéletével az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta €s
megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d)
pontja szerint is mindsiil; a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra, a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat 6 évre sllyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a masodfokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol.

[3] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara ¢s 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint
b) pont ba) alpontjara hivatkozéssal.

[4] A védo allaspontja szerint a terhelt mulasztasa és a sértett haldla kozotti okozati
Osszefliggés hidnya tekintetében az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytak erre vonatkozé
érvelését. Utalt arra, hogy a mulasztassal elkovetett emberdlés esetén a specialis kotelesség
ellenére valdo nemtevés és igy a haldl irdnyaba haté okfolyamat meg nem szakitisa a
tényallasszer(i elkdvetési magatartas, emellett az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy ez a
mulasztasa okozatosan a passziv alany haldlahoz vezet vagy vezethet, amit kivan vagy abba
belenyugszik.

[5] A védd érvelése alatdmasztisa érdekében hivatkozott a BH 2009.291. szadmon
kozzétett dontésre, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a mulasztassal elkovetett emberolés
megallapitdsdhoz — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — Onmagdban mar az

elégséges, ha az elkOvetd magatartasatol fiiggetleniil indul meg az a haldlhoz vezetd
okfolyamat, amelyet — azt felismerve — az elkovetd az elhdritdsara vonatkoz6 specidlis
kotelezettség ellenére nem akaszt meg, annak ellenére, hogy abban a helyzetben a halalos
eredmény még realisan elhdrithatd lenne. Ezen tulmenden értelemszerlien mulasztassal
elkdvetett emberdlés megallapitdsanak van helye akkor is, amikor az elkdvetd mulasztasban
megnyilvanuld magatartdsa inditja el azt az okfolyamatot, amely a sértett egészségi
allapotanak a romlasahoz, majd 6sszeomlasédhoz vezet, és végiil a halalat eredményezi.

[6] A védo allaspontja szerint a terhelt magatartasa, a haldlhoz vezetd okfolyamat ¢€s a
halal oka tekintetében az eljart birésdgok nem juthattak volna olyan kovetkeztetésen alapuld
megallapitasra, amely a terhelt biindsségének a megallapitasat eredményezné. fgy az elséfoka
birosdg a halalhoz vezetd okfolyamatra, a haldl okaira és koriilményeire vonatkozdan
iratellenes megallapitasokat tett, melyek koziil kiemelte az elséfoku itélet [37] bekezdését,
melyben iratellenesen kertiilt rogzitésre, hogy a sértett haldla a terhelt altali elhanyagolassal is
Osszefliggd kihiilés ¢és tiidogyulladas kovetkezménye volt. Ezt az iratellenes
ténymegallapitast a masodfokon eljart itéldtabla nem kiiszobolte ki.

[7] A védo kifejtette, hogy az igazsagiigyi orvosszakértok a nyomozati szakban
eldterjesztett bonc-jegyzokonyvekben, valamint a targyalason tett nyilatkozataikban egyetlen
egy alkalommal sem jelolték meg kétséget kizardan, hogy a sértett terhelt altali — esetleges —
elhanyagoltsaga kozvetleniil ok-okozati 0sszefiiggésben allna a sértett halalat elsédlegesen
okozé koriilménnyel, megbetegedéssel, azaz a tiidogyulladassal. S6t, az els6foku birosagi
eljarasban a szakértok altal kifejezetten az nyert megerdsitést, hogy a sértett elhanyagoltsaga
¢s a halalhoz vezet6 elsddleges ok — tiidégyulladas — kozott ok-okozati dsszefliggést kétséget
kizardan igazolni nem lehet. A védd allaspontja szerint ezt azonban az alapiigyben eljart
birésagok nem vették figyelembe.

[8] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az igazsagligyi orvosszakértok elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatai, megallapitdsai — melyek kifejezetten arra utalnak, hogy az ilyen
allapotban 1év6 fekvobeteg személynél a tiidégyulladas akar kérhazi koriilmények kozott is
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felléphet és annak halalos eredménye lehet — tovabb lazitottdk a terhelti mulasztas és az
eredmény kozotti ok-okozati 6sszefiiggés fennallasat, megallapithatdsagat.

[9] A védo iratellenesnek tartotta az elsofoku itélet [40] bekezdésében tett azon
megallapitast is, amely szerint a terhelt részérdl tanusitott elhanyagolés, a sértett egészségi
allapotanak megfeleld kornyezet hidnya 6sszefliggésben allt és befolyasolta a sértett korhazba
keriilési allapotanak kialakulasat. Ugy itélte meg, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdk ezzel
teljes ellentmondasban foglaltak allast a sértett elsddleges haldlat eredményezd ok, a
tiidogyulladés kialakuldsaval kapcsolatosan.

[10] Allaspontja szerint az eljart birésagok részrehajléan, egyoldaltian csak a terhelt
terhére értékelhetd szakértdi nyilatkozatokat emelték ki itéletiikben, teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva azon kijelentéseket, amelyek a terhelt biintetjogi feleldsség aloli
mentesiilését eredményezhették volna. A szakértdi vélemények megfeleld értékelésével
ugyanis kizarolag a kovetkezok lettek volna megallapithatok: a tiiddgyulladas a megfeleléen
apolt és gondozott betegeknél is kialakulhat; a sértett egészségi allapotanak romlasdhoz
vezetd okfolyamatot nem a terhelt inditotta el, és az ,,alacsony értelmi szinvonala” terhelt a
rajta kiviil all6 okbdl megindult, a sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot nem volt képes
felismerni; a sértett elhanyagolt allapota és a tiidogyulladas, mint elsddleges halal oka kozotti
kozvetlen ok-okozati Osszefliggés nem allapithatd meg; a sértett kihtlésének
visszafordithatdsaga pedig csak valoszintiségi alapon vonhato kétségbe és nem pedig kétséget
kizardan, mivel a test felmelegitésére még 31 Celsius fok ala csokkent testhomérséklet esetén
is lehet6ség van.

[11] A véddé hangsulyozta, hogy az eljards adatai alapjan nem all rendelkezésre olyan
szakértdi vélemény, amely szerint a sértett haldlanak kozvetlen oka a terhelt barminemi
mulasztasa lett volna, ugyanakkor arra vonatkozé szakértdi megallapitas van, hogy a sértetten
fellelt kiilsérelmi nyomok is kialakulhattak volna akér korhazi kdrnyezetben is.

[12] A védd a terhelt biingsségének torvénysértd megallapitasa korében kifejtette, hogy az
okozati Osszefiiggés hidnyan tul az eljard birésagok iratellenesen foglaltak allast a terhelt
tudattartalmat tekintve is, mert az nem terjedt és nem is terjedhetett ki a sértett halalara. Az
erre vonatkozd elsdbirdi megallapitasok részbeni megalapozatlansagban szenvednek, mivel a
tényallasban rogzitett tudati tények is ellentmondéasban éllnak az iligyiratok tartalmaval,
tovabba az elséfoku birésag a rendelkezésre allo tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[13] A védod ellentmondésosnak tartotta az els6foku birdsag érvelését, amely allaspontja
szerint tényként kezelte, hogy a terhelt tudatosan mulasztott a sértett gondozasa soran €s a
halalos eredmény bekovetkezésének lehetdségét tudata atfogta, ugyanakkor azt is rogzitette
az itélete [6] és [7] bekezdésében, hogy a terhelt igen alacsony értelmi képességekkel
rendelkezik. Az elséfoku birésag mindezek alapulvételével nem adott valaszt arra, hogy mely
kiviilrél objektive megallapithatd koriilményekbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alacsony értelmi képességgel rendelkezd terhelt felismerte, hogy a sértett gondozasat
elmulasztja és ez a sértett haldldhoz vezethet. A védd megitélése szerint a terhelt
személyiség-szerkezetét ¢és a rdla készitett igazsagiligyi szakértdi, elmeorvos szakértdi
véleményeket megfelelden értékelve nem lehet kétséget kizardan kijelenteni, hogy a terhelt
felismerte, illetve felismerhette volna a haldlhoz vezetd okfolyamatot és azirant, tovabba a
sértett halala tekintetében kozombos lett volna. Ervelése szerint ezt timasztja ala, hogy a
sértettnek kirivo fajdalmai nem voltak, és nem volt az elhanyagoltsagbdl eredden olyan
sériilése sem, amely a halalaval okozati 6sszefliggésben allna.

[14] Ezen tGlmenden a védd szakértdi véleményekre hivatkozéssal kifejtette, hogy a
joger0s itéletbol nem allapithatd meg, hogy a birdsagok mely bizonyitékokbodl, az eljaras
mely irataibol, adataibdl jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt tudataban volt annak,
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hogy a sértett gondozasara és ellatasara alkalmatlan, illetve, hogy felismerte, vagy fel kellett
volna ismernie, hogy az altala biztositott gondozas nem felel meg a sértett statuszanak,
betegségeinek és egészségi allapotanak. Ha mindennek a ténybeli alapja hidnyzik, akkor
ebbdl eredden a haldlos eredmény bekovetkezésére nem terjedhetett ki eshetdleges szandéka.
Ugyanakkor a terhelt értelmi képességébdl ¢és a sértettel kozdsen kialakitott
¢letszinvonalukbol, valamint a rendelkezésre all6 szakértéi nyilatkozatokbol az a
kovetkeztetés levonhatd, hogy a terhelt nem volt képes a sértett egyre romlo fizikai
allapotanak felismerésére. gy — allaspontja szerint — a terheltet legfeljebb konnyelmiiség
jellemezte, bizakodasat arra a korlilményre alapitotta, hogy a sértett allapota az 6 megitélése
szerint stagnalt, nem mutatott olyan kifejezetten felismerhet6 kiilso jegyet a sértett egészségi
allapota és a magatartdsa, melybdl a terhelt azon kovetkeztetést tudta volna levonni, hogy
orvosi segitségre van sziikség, mert annak elmaradasa esetén a sértett halala bekovetkezhet.
Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald az is, hogy a sértett korhazba kertilésének napjan a terhelt
azonnal segitséget kért a szomszeédtol, és a személyiségjegyeihez, addigi életmindségiikhoz és
igényszintjliikhoz, valamint intellektusdhoz képest mindent megtett a sértettért. Mindez kizarja
a terhelti bizakodas megalapozatlansdganak a megallapitasat, és ebbdl eredden a terhére nem
az eshetdleges szandekkal elkovetett, legfeljebb a tudatos gondatlansagbdl elkdvetett
ember0lés blintette rohato.

[15] A védd mindezekre alapitottan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
véltoztassa meg ¢és a terheltet mentse fel az ellene emelt vad aldl, mig masodlagosan a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, gondatlansagbol elkovetett emberdlés
blintettének megallapitasat ¢és a terhelttel szemben végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[16] A Legfobb Ugyészség BF.411/2025/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben a torvényben kizartnak, részben — eltérdé indokok alapjan — alaposnak tartotta.

[17]  Kifejtette, hogy az inditvany azon részében, amelyben a védd azt allitja, hogy az
alapligyben meghozott jogerds itéleti tényallas az iratellenes ¢és hibas ténybeli
kovetkeztetéseken alapul — mely szerint a terheltet a sértett kihtlésével kapcsolatosan
mulasztas nem terheli; a terhelt nem volt annak tudataban, hogy nem képes a sértett megfeleld
szinti apolasara, gondozasra; a sértett allapota az elhanyagoltsagaval Osszefiiggésben
folyamatosan romlott —, tovabba az elséfoku birdsag részrehajlo bizonyiték értékelésének
sérelmez0 részében a torvényben kizart.

[18] A Legfébb Ugyészség alaposnak tartotta a feliilvizsgalati inditvanynak a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallasban foglalt egyes tények kozotti ellentmondasokra torténd
hivatkozésat, ¢és ezzel 0sszefiiggésben a terheltnek a sértett halala bekovetkezésére kiterjedd
tudattartam hidnyara vonatkoz6 ténymegallapitasokat, tovabba — mindezek alapjdn — azt a
kovetkeztetést, hogy a sértett halalanak bekdvetkezését illetden a terheltet legfeljebb tudatos
gondatlansdg — és nem eshetdleges szandék — terheli.

[19] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az alapiigyben a birosag a terhelt
cselekviségének megitélését illetd 1ényeges kérdések tekintetében — igy mindenekeldtt azt
illetéen, hogy a terhelt tudata kiterjedt-e a sértett haldlanak bekovetkezésére — egymasnak
ellentmond6 ténymegallapitasokat tett. Az itéleti tényalladsban ugyanis vannak olyan
ténymegallapitasok, amelyek szerint a terheltben fel sem meriilt annak lehetésége, hogy a
sértett meghalhat, ugyanakkor tartalmaz olyan ténymegallapitast is, amely szerint a terhelt
tudata kiterjedt a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségére, azonban ezirant k6zombos
maradt. Mindezek tiikrében az itéleti tényallas onellentmondasai és hianyossagai okan az
itélet a feliilvizsgalati eljarasban torténd érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[20] Kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallds egyértelmiien
megallapithatd részein tulmenden a tényallds részben hidnyos, részben pedig egymasnak
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ellentmond6 tényeket tartalmaz azt illetéen, hogy a sértett a rosszullétének bekovetkezését
megel6zden otthonaban pontosan milyen koriilmények kozott volt, valamint, hogy a terhelt
tudata a sértett halalanak lehetséges bekovetkezésére kiterjedt. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy
az alapiigyben eljart birosagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a terhelt szandékos emberdlés
biintettében vald biindsségének megallapitdsdhoz nem elegendd a terhelt részérdl annak
tudata, hogy nem képes a sértettet megfelelden ellatni, és emiatt a sértett allapota
folyamatosan romlik, hanem egyrészt a haldl bekovetkezése kozvetlen okainak, igy a
kihiilésnek és a tiidogyulladasnak egyenes oksagi Osszefliggésben kell lennie a terhelt
gondozasi kotelezettségének elmulasztasaval, masrészt a terhelt tudatanak ezen oksagi
kapcsolatra és az adott korallapotok bekdvetkezésének lehetségére is ki kell terjednie.

[21] A Legfobb Ugyészség hianyosnak tartotta a jogerds itéleti tényallast a tekintetben,
hogy nem tartalmazza, hogy a kihtilés és a tiidégyulladés koziil melyik volt a sértett halalanak
az elsddleges oka. Hianyzik annak a rdgzitése is, hogy a sértettnél mikor mérték a 29,8
Celsius fokos testhdmérsékletet, a mentd kiérkezésétdl a mérésig észlelték-e a sértett kihilt
allapotat, valamint a kihtiléssel kapcsolatosan a sértettet milyen eljarasban részesitették. A
tényalldas nem tartalmaz azzal kapcsolatos ténymegallapitdst sem, hogy a tényallasban
rogzitettek szerint alacsony értelmi képességekkel rendelkezo terhelt — a koriilmények alapjan
— felismerte-e, illetéleg fel kellett-e ismernie azt, hogy a lakohelylik adott hdmérséklete
elégtelen a fekvObeteg sértett szamara és ebbdl eredden fenndll annak lehetdsége, hogy a
sértett kihtil.

[22] A Legfobb Ugyészség e korben megjegyzendének tartotta, hogy ugyan a birdsig
kifejezetten nem rogzitette a tényallasban, de allaspontja szerint az egyéb ténymegallapitasok
abba az iranyba mutatnak, hogy a terhelt azon a vasarnapon, amikor a sértett rosszul lett, a
tényallasban a munkanapokat illetden régzitett napi rutintol annyiban eltért, hogy a rosszullét
11 6ra 45 percet nem sokkal megeldz6 észleléséig még nem fiitott be a kalyhdba, mivel addig
még csak az ahhoz sziikséges fat vagta. Ugyancsak hianyosnak tartotta a tényallast abban a
tekintetben, hogy nem tartalmaz arra vonatkoz6 ténymegallapitdst, hogy a sértettnél a
tiidoégyulladas mikor alakult ki, ennek észlelhetd tiinete volt-e, a terhelt a sértett rosszullétét
megeldzden tudott-e arrdl, hogy a sértett Covid fertdzést kapott, valamint ezzel
Osszefliggésben nala tiidogyulladas alakult ki.

[23] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a jogerds itéletben megallapitott torténeti
tényallas a terhelt terhére rott cselekmény megitélésére és a helyes jogi mindsités kihatasara
kihato lényeges ellentmondasokat tartalmaz. Ilyennek tartotta, hogy a tényallas szerint a
sértett a halalat megel6z0 idészakban tartésan, mintegy napokon keresztiil vizelettdl atitatott
¢és széklettel szennyezett agyban fekiidt, amely ténynek a sértett kihiilése szempontjabol
jelent6sége lehet, azonban e megallapitassal a tényallasban rogzitett, a boncolds soran a
sértetten észlelt kiilsérelmi nyomok nincsenek 0Osszhangban: az elséfoku itélet [40]
bekezdésében irt ténymegallapitds szerint ugyanis a felmarddasként leirt kiilsérelmi
nyomokrdl allapithaté meg, hogy azok a sértett bérének nedves anyaggal valo érintkezésének
kovetkezményei, amely nedvesség a testnedvekbdl (izzadtsag, vizelet) eredt, ugyanakkor a
rogzitett sériilések koziil csak kettd hozhatd Osszefiiggésbe nedves feliilettel valo tartds
érintkezéssel, a hajas fejbor jobb oldalan 1év6 6 cm-es bérfelmarodas, valamint a jobb konyok
hajlatdban, a jobb felkarra is kiterjedd 6-20 cm-es bdrfelmarodas. Mindkét sériilés a test
mellkastol felfelé esO részére esett, mig az egyéb, jelentds részben, de nem kizarolag az alséd
végtagokat érintd sériilések, igy a hdmfosztasos sériilések, a felfekvés, amely pontosan meg
nem hatdrozhat6 teriileti, 10 cm-es, 1 cm mély anyaghianyként jelentkezett, a végtag
duzzanatok, valamint a nylivesség ugyan a sértett mosdatdsa és mozgatdsa hianya miatti
kovetkezmények voltak, azonban ezek kialakulasaban nedves textillel vald tartds érintkezés
nem jatszott szerepet. Emellett nem allt Osszhangban a vizelettdl atitatott és széklettel
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szennyezett dgyban valo tartos fekvésre vonatkozoan tett ténymegallapitassal az sem, hogy a
birésag az itéleti tényallasban a sértett sériilései korében sebfert6zésre, és ennek
szovodményeként vérmérgezésre vonatkozd ténymegallapitast nem tett, holott a sértetten a
felmarodasok és felfekvés esetében nyilt sebek voltak.

[24] A Legfébb Ugyészség lényeges ellentmondast latott a terheltnek a sértett halala
lehetséges bekovetkezésére kiterjedd tudattartalmat illetden tett ténymegallapitads és azon, a
tényallasban szerepeltetett tények kozott, hogy a rendkiviil alacsony értelmi képességekkel
rendelkezé terhelt a sértett rosszullétének napjan és a megeldz6 napokban a korabbiakban
kialakitott napi rutin szerint ¢lte az életét, és latta el — ha elégtelentl is és egyre romld
szinvonalon — a sértettet. Kiemelte, hogy a sértett 2019. év végén tortént jaroképtelenné
valasa, valamint a sértett 2022. februar 6. napjan bekovetkezett rosszulléte kozott kicsit tobb,
mint 2 év telt el, és a tényallas ezen iddszak tekintetében minddssze azt tartalmazza a sértett
egészségi allapotat illetden, hogy a sértett altalanos egészségi allapota, immunrendszere
legyengiilt. Nem tartalmaz azonban olyan tényt, amely szerint a sértett kifejezett
megbetegedésére, esetleg €letveszélyes allapotara utalo tiinetek jelentkeztek volna. Utalt arra,
hogy az irdnyad6 tényallas szerint a haldl egyik oka a sértett kihiilése volt, és ezzel
Osszefiiggésben a terhelt cselekménye akkor mindsiil eshetdleges szandékkal elkovetett
emberdlésnek, ha a terhelt elmulasztja a lakds felftitését, tudva, hogy ez a sértett kihtilését
fogja eredményezni, ami majd a sértett haldlat okozza, azonban a haldlos eredménybe
belenyugszik, az irant kozombosséget tanusit. Rdmutatott, hogy ezzel szemben az irdnyado
tényallds szerint a terhelt a fitési szezonban reggel a szilard tiizelésii kalyhaba begyujtott,
majd a nap végén, a munkabol hazaérve a kihiilt helyiségbe ismét befiitott.

[25] A Legfobb Ugyészség ellentmondast latott a tényallasban a terheltnek a halal
lehetéségére  kiterjedd  tudattartalmat illetden tett megallapitds, valamint azon
ténymegallapitasok kozott, hogy a terhelt mieldtt kiment fat vagni, annyit észlelt, hogy a
sértett faradt, azonban ennek nem tulajdonitott jelentdséget, azt gondolta, a sértett sokaig
nézte a tévét; tovabba, hogy a sértett rosszullétét észlelve megijedt, és valamilyen médon
segitséget kért, a szomszédot megkérve, hogy telefonaljon a sértett rokonainak.

[26]  Ervelése szerint ezen tilmenden az a ténymegallapitas, amely szerint a terhelt a
sértettet teljesen izolalta, nem all 6sszhangban az izolaci6 fogalmaval, ugyanis a teljes
elszigetelésnek nem felel meg annak a megéllapitasa, hogy a terhelt nem tartott kapcsolatot a
baratokkal, valamint a sértett rokonaival, a sértett gondozasat — egyezden a sértett akarataval
— maga kivanta ellatni, a sértettet a ndla kordbbrol fennall6 korallapotok miatt orvoshoz nem
vitte, tovabba, hogy a terhelt munkaltatdja és a sértett rokonai nem kivantak a terhelttel és a
sértettel a kornyezetiikben uralkodé 4aldatlan allapotok miatt személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartani.

[27] A Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint ezek olyan hidnyossigok és
ellentmondasok, amely miatt nem lehet allast foglalni abban, hogy a terhelt védekezésre
képtelen személy sérelmére eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés blintettét
megvalositotta-e, tovabba abban sem, hogy a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés, mint
mindsitd koriilmény megallapithato-e, vagy a terhelt cselekménye a jogerds itéletben
megallapitott mindsitett emberdlés bilintette helyett joval enyhébb megitélésii biincselekmény,
igy példaul gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségének a megallapitasat alapozza meg.

[28]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Debreceni
Torvényszék 9.B.222/2023/13. szamu itéletét és a Debreceni {tél6tabla Bf.II1.498/2024/7.
szamu itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa az elséfokti birésagot 0j eljaras
lefolytatasara, tovabba rendelje el a kiszabott szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasat.
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[29] IOl A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, a nem
kizart részében, valamint a Legfobb Ugyészség inditvanya alaptalan.

[30] 1. A Be. 648. § a) pontjara alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van. Azokat az anyagi jogi szabalysértéseket, amely miatt feliilvizsgéalati inditvany
terjeszthetd el, a Be. 649. § (1) bekezdése tételesen felsorolja. Olyan anyagi jogi
torvénysértésre hivatkozassal, amelyet a jogalkotd feliilvizsgalati okként nem szabalyozott,
feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét, mig a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében abban az esetben, ha a birdsag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[32] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a terhelt javara a védd is jogosult
feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére.

[33] A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a
birésagok vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozatdnak egyes sulyos, a torvényben
meghatarozott fellilvizsgalati okokban megnyilvanuld jogi, és nem ténybeli hidnyossagainak
orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2) bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdamadhat6. A Be.
659. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[34] A feliilvizsgalati inditvanyban az iranyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése abban az esetben is az
alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralhato el, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuaria Bfv.1.415/2016/5. szamu, BH 2016.264. szam alatt
megjelentetett hatarozata, Kuria Bfv.I1.1441/2022/7. szdm0 hatarozat). Ez egyarant
vonatkozik a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésére alapitott, a terhelt biindsségének
megallapitasat sérelmezd inditvanyra és a bilincselekmény torvénysértd mindsitését vagy a
Btk. mas (koégens) szabalydnak megsértését allitd és ezzel Osszefliggésben a hivatkozott
anyagi jogi szabalysértés miatt torvénysértové valo biintetést allitod inditvanyra. Ezért a védo
feliilvizsgalati inditvanya a térvényben kizart azon részeiben, amelyekben a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott, és igy a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado torténeti tényallas
megalapozatlansdgat részbeni felderitetlenségre, részben iratellenességre, részben pedig
helytelen ténybeli kovetkeztetésre alapitva vitatja, €s ebbdl kovetkezden a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényektdl eltérd vagy a tényallasbol hidnyz6 tény allitasara alapitja
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését. Ugyanakkor a Legfobb Ugyészség
inditvanydban foglaltak szerint sincs torvényes lehetdség a jogerds iigydontd hatarozattal
szembeni feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, mivel az a tényallas ellentmondasait sérelmezi,
¢s a jogerOs itéleti tényallasban rogzitett tények iratellenességére, téves ténybeli
kovetkeztetésre, valamint a tényallasbol hianyz6 egyes tényekre hivatkozik, ami pedig az
itélet részbeni felderitetlenségének, részbeni megalapozatlansdganak feleltethetd meg.

[35] A tényallashoz  kotottségre  figyelemmel — feliilvizsgalati  eljarasban a
jogkdvetkeztetések helyessége — igy az anyagi jogi torvénysértés is — kizarolag az irdnyado
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tényallas alapulvételével, az abban foglalt tények alapjan vizsgalhato. A biindsség
megallapitasanak torvényességét, illetve a blincselekmény mindsitését is az iranyado jogerds
igydontd hatarozat alapjan kell vizsgélni.

[36] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetjogi elbirdlds szempontjabol 1ényeges, relevans tényre,
koriilményre. Az ennek eredményeként az itéletben rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167. indokolasi rész). A tudati tények vitatdsa a jogerds hatarozat altal
megallapitott tényallds tdmadasanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgdlati inditvany a
torvényben kizart (BH 2011.3.I11.). Mivel jelen ligyben a tényallasban foglalt primer (a
kiilvildgban megnyilvanulo), illetve a secunder (tudati) tények kozott nincs ellentmondas,
azaz a tényallasban a kiilvilagban megnyilvanuld, a terhelt cselekvdségét megjelenitd tények
¢s a birosag altal megallapitott, a terhelt tudattartalmara vonatkozo megéllapitasok nem
ellentétesek, egymassal Osszhangban vannak, igy a tényéllds nem hordoz magaban olyan
ellentmondast, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes mindsitésének
megallapitasat lehetetlenné tenné, és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne (BH
2014.103.1., BH 2013.55.11., Kuria Bfv.1.1496/2024/2.). Ebben az esetben pedig a terhelt
tudattartalmara vont ténybeli (és nem jogi) kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban nem
vonhato kétségbe (BH 2021.330. szamon kozzétett Kuria Bfv.11.50/2021/6. szam1 hatarozat).

[37] A Kuria — a Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal ellentétben — azt
allapitotta meg, hogy a kiilviligban megnyilvanulé kiils6 tények, illetve a terhelt
tudattartalmara vonatkozd megallapitasok (tudati tények) kozott a tényallas nem hordoz
magaban olyan ellentmondést, ami a biintetéjogi felel6sség vagy a cselekmény torvényes
mindsitésének megallapitasat lehetetlenné tenné ¢és ekként anyagi jogi sérelmet
eredményezhetne.

[38] A Kuria a BH 2023.5. szdm alatt megjelentetett Bfv.[.1484/2021/18. szadmu
hatarozatdban az EBH 2009.B.15. szamu hatarozat [117] bekezdésében rogzitetteket
meger0sitette abban, hogy az itéleti tényallasban rogzitett, a terhelt tudattartalmara vonatkozé
megallapitasok, az Un. tudati tények nem a jogi értékelés részei, hanem a birdsag
ténymegallapitd tevékenységének eredménye. A tényallds korébe tartozik a biincselekmény
elkovetésével Osszefliggd, valamennyi koriilményre vonatkozd ténymegallapitds, a terhelt
személyi korlilményeivel Osszefiiggd adatok, valamint az elkdvetd tudattartalmara — egyes
cselekmény megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozd ismeretére, céljaira — mint
tudati tényre vont kovetkeztetés is. A tudati — és mas — tények megallapitasatol ugyanakkor el
kell kiiloniteni a megéllapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és
tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald
megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl.
szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.). A kettd
kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogyha az irdnyadd tényallds valamely, kiilvilagban
megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (,,tisztdban volt”, ,tudata atfogta”)
egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a torvényi tényallas
adott eleme megallapitasanak alapja van {BH 2009.B.15. [118]-[119]}. Mindaz, ami a birdsag
ténymegallapitd tevékenységének eredményeként a tényallas korébe illeszkedd, a
blincselekmény  elkovetésével — Osszefliggdé  valamely  koriilményre  vonatkozik,
ténymegallapitas, igy az irdnyado tényallas részének tekinthetd. A valdnak mar elfogadott
fizikai és tudati tények jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének
megfeleltetése és az ennek eredményeként megjelend jogi fogalmak jelentik a megallapitott
tények jogi értékelését {Kuria Bfv.[.1484/2021/18. szam1 hatarozat [44] bekezdés}.
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[39] Mindezeket Osszegezve a Kuria megallapitotta, hogy amennyiben a birdsag a terhelt
tudatara vonatkoz6 megallapitasat ténymegallapitasban rogziti, igy a tudati tény a torténeti
tényallas részeként a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6. Amennyiben azonban a
megallapitott tudati tény a tényallasban rogzitett mas olyan kiils6, vagy a terhelti tudattalomra
vonatkozo (belsd) ténnyel ellentétben van, amely ellentét olyan mértékli, hogy
kovetkezményeként az iranyado torténeti tényallas alapjan a cselekmény biintetdjogi (a terhelt
blindsségének megallapithatosaga, illetve a bilincselekmény mindsitése vagy a Btk. mas,
feltétleniil alkalmazandd szabalya korébe esd) megitélését lehetetlenné teszi, ugy a sérelem
anyagi jogi, amely a feliilvizsgélati inditvanyt elbiralhatatlanna teszi, igy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezéséhez vezet. Amennyiben azonban a terhelt tudattartalmara vont kdvetkeztetés,
az azzal Osszefliggésben rogzitett tudati tény dsszhangban van a tényallasban rogzitett egyéb
(kiils6 vagy belsd) tényekkel, ugy az feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhato.

[40] Ha a terhelt vonatkozasdban a birdsag a tényalldsban a terhelt tudattartalmara
vonatkozo ténybeli megallapitast nem tesz, a megallapitott torténeti tényallasban rogzitett
tények alapjan a cselekmény elbirdlasahoz sziikséges jogkovetkeztetések, mint a megallapitott
tények jogi normaval torténd helyes egybevetésének eredménye (igy egyebek mellett a
szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, védekezésre ¢€és a bilincselekmény
elhéritasara képtelen allapot) altaldban enélkiil is megallapithatok. A Kuria 3/2013. szamu
blintetdé jogegységi hatdrozatdban kifejtettekre is figyelemmel az elkovetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényez6kbdl lehet kovetkeztetni.
Az elkdvetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy
az elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetve egészségsértésre iranyult-e, jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének
van jelentdsége.

[41] A terhelti tudattartalomra vont ténybeli kovetkeztetés ténybdl tényre torténd
kovetkeztetés, a tudattartalom ily méddon torténd megallapitdsa ténymegallapitas, mig a
kiilvilagban megnyilvanuld (primer, kiilsd) tényekbdl az elkdvetd tudatira és az ahhoz
kapcsolodo viszonyuldsra levont jogi kdvetkeztetés viszont jogkdvetkeztetés, amely mind a
mindség megallapitdsa, mind pedig a cselekmény mindsitése tekintetében nélkiilozhetetlen. A
helyes ténybeli kdvetkeztetésen alapuld ténymegallapitas feliilvizsgalati inditvanyban nem, a
jogerds 1ligydontd hatdrozat feliilvizsgdlatban irdnyadd torténeti tényallasdban rogzitett
tényekbdl vont jogkdvetkeztetés és annak helyessége viszont feliilvizsgalatban tdamadhat6. A
jogkovetkeztetések helyessége azonban ez utobbi esetben is kizardlag az irdnyadd
tényallasban foglalt tényekkel Osszhangban vizsgéalhato, a tényallasban foglalt tényektdl
eltérd, vagy a tényallasban nem szerepld tényre hivatkozassal a jogkdvetkeztetés helyessége
nem tamadhatd, mivel ebben az esetben az érvelés alapja a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott torténeti tényallds el nem fogadéasa, igy alapja valdjaban nem jogi, hanem
ténybeli.

[42] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
azon részeiben kizart, amelyekben az elséfokil birésag tényallasdban foglalt és altala
iratellenesnek tartott megallapitasokat sérelmezi, igy példaul azt, hogy a sértett haldla a terhelt
altali elhanyagolassal is Osszefiiggd kihiilés és tiidogyulladas kovetkezménye; ugyancsak
kizart az igazsagiigyi szakértok megallapitasaira torténd hivatkozésa és az abbol levont
ténybeli kovetkeztetések megallapitasa; tovabba kizart az az érvelés is, hogy a 31-32 Celsius
fok alatti testhOmérséklet esetén is sikeres lehet a test felmelegitése. A feliilvizsgalati
inditvany kizart azon részében is, amelyben a szakértok altal tett kijelentések kapcsan a
jogerds itélettdl eltérd ténymegallapitasokra hivatkozik, és ezek alapjan tamadja a gondozési
kotelezettség elmulasztasa €s a sértett elhanyagolt allapota kozotti ok-okozati dsszefiiggés
megallapitasat. A tényallas tdmadasdnak mindsiil, és ezért kizart a feliilvizsgalati inditvany
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azon hivatkozasa, hogy nem allapithatd meg az, hogy a sértett haldlanak kozvetlen oka a
terhelt barminemt mulasztasa lett volna. Kizart az arra torténd hivatkozéas, hogy nem
allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a halalhoz vezetd okfolyamatot a terhelt inditotta el,
avagy képes lett volna a haldlhoz vezetd okfolyamat megszakitasara, és ezzel kapcsolatosan
kizart a bizonyitékok eltérd értékelése. Arra figyelemmel, hogy a megéllapitott tényallas
részét képezi a terhelt gondozasi kotelezettségének elmulasztisa és ennek eredménye
tényszerli megallapitasa, a haldlhoz vezetd okfolyamat elinditasa, az ezzel ellentétes
hivatkozas ugyancsak torvényben kizart.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban kizart a tényallasban rogzitett terhelti tudattartalomra
vonatkoz6 — a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti — részbeni
megalapozatlansagara torténd hivatkozas. Az els6foku birdsag feliilvizsgalati inditvanyban
rogzitett ténymegallapitdsahoz kapcsolédd ténybeli kovetkeztetésének tdmaddsa, mint a
birdsag bizonyitek-értekeld, mérlegeld tevékenyseégének és az ez alapjdn megallapitott tények
tdmadasanak mindsiild érvelés, ugyancsak torvényben kizart. Kizart e kdrben az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi vélemény megallapitasara torténd hivatkozds a terhelt értelmi
képességeire, igényszintjére, szociokulturalis hatterére és intellektusara vonatkozo részében.

[44] A feliilvizsgélati inditvany kifogasolja azt is, hogy nem 4allapithatdé meg, mely
bizonyitékokbol, az eljards mely irataibol, adataibol jutott a birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a terhelt tudatdban volt annak, hogy a sértett gondozasara és ellatdsara alkalmatlan ¢és
felismerhette, hogy az altala végzett gondozads nem felel meg a sértett stituszanak,
betegségeinek ¢és egészségi allapotdnak, ebbdl kovetkezden a haldlos eredmény
bekovetkezésére kiterjedt az eshetdleges szandéka. Ez a védoi hivatkozas részben a ténybeli
kovetkeztetés tamadasa, részben pedig az indokoldsi kotelezettség elmulasztasanak
sérelmezése. Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban csak abban az esetben
feliilvizsgalati ok, ha az a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara vezethetd vissza, vagyis az
elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Ezt azonban a
feliilvizsgalati inditvany sem 4allitja, és ez nem is allapithaté meg. A ténybeli kovetkeztetés
alapjaul szolgéald indokolés elmulasztasa — ha nem eredményezi a rendelkezd rész és az
indokolas teljes ellentétét — még alapossaga esetén sem valosit meg feliilvizsgalati okot.

[45] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara
kizarolag a védo feliilvizsgalati inditvanyanak azon része tekintetében van helye, melyben a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott torténeti tényallas alapjan a terhelt terhére rott
cselekménynek a torvénysértd mindsitését allitotta, amennyiben az egyben torvénysértd
biintetést eredményezett.

[46] 2. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban feliilvizsgalati okként megjeldlte a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, azonban a feliilvizsgéalati inditvanyban foglalt indokok
tartalmilag nem iranyulnak arra, hogy a terhelt bindsségének megallapitadsara térvénysértden
kertilt sor. A véd6 ugyan inditvanyozta, hogy a Kuria az inditvany III.1. pontjaban foglaltakra
figyelemmel a terheltet mentse fel az ellene emelt vad aldl, azonban ennek indokat kizarolag
abban jelolte meg, hogy a terhelt mulasztasa és a sértett halala kozotti okozati dsszefliggést
vitatta, ugyanakkor a terhelt mulasztisat ¢és a sértett nem megfeleldé gondozésa miatti
elhanyagoltsdgat nem sérelmezte. Azaz nem tamadta azt, hogy a terhelt az allapotanal fogva
onmagardl gondoskodni nem tud6 sértettel szembeni gondozasi kotelezettségét nem
teljesitette, és ezaltal testi épségét vagy egészségét veszélyeztette, ez pedig Onmagdban
alkalmas a Btk. 167. §-aba iitk6z6 gondozasi kotelezettség elmulasztidsa bilincselekmény
megallapitdsara. Amennyiben a feliilvizsgalati inditvany alapjan megéllapithat6 lenne, hogy a
terhelt gondozasi kotelezettségének elmulasztasa nem volt okozati Gsszefliggésben a sértett
halalaval, vagy az okozati 0sszefliggés fennallt, azonban arra a terhelt szandéka nem terjedt ki
(a feliilvizsgalati inditvany alapjan sajat képességeiben alaptalanul bizott, ezért legfeljebb
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gondatlansag terheli a sértett halala tekintetében), az a terhelt blinosségének megallapitasat
nem, csupan a biincselekmény mindsitését €és ebbdl kovetkezden a biintetés torvényességét
érintené.

[47] 3. A Kuaria mar kifejtette, hogy a Legfébb Ugyészség inditvanyaval ellentétben a
jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott torténeti tényallas alapjan a feliilvizsgalati
inditvany nem kizart részében érdemben elbiralhatd. A torténeti tényallasban foglalt — kiilsd
¢s tudati — tények kozott ugyanis nem allapithaté meg olyan ellentmondas, amely alapjan a
terhelt bilinosségére levont jogkovetkeztetésnek, illetve a blincselekmény helyes
mindsitésének, valamint ezzel sszefiiggésben a Btk. més alkalmazandd kogens szabalyanak
a torvényessége ne lenne vizsgalhatdo. A jogerds iigydontd hatarozatban meghatarozott
tényallasban foglalt elkdvetési magatartds, a tényallasban rogzitett kiilsd torténések, a terhelt
cselekvése és mulasztasai; a terhelt és a sértett viszonyat, valamint gondozasi kotelezettségeit
jellemz6 és meghatarozo tények rogzitése; tovabba a terhelt tudatara utalo €s tudattartalmaval
Osszefliggésben rogzitett tények alapjan egyirdnyba mutato és helyes kovetkeztetés vonhato le
arra, hogy a terhelt a sértett iranydban fennall6 gondozési kotelezettségével tisztdban volt,
annak sziikségességét, illetve az altala nyujtott gondozasi magatartds elégtelenségét
felismerte, tudataban volt a sértett allapotromlasdnak megallitasdhoz és javitasahoz sziikséges
intézkedéseknek, azokat azonban elmulasztotta, nem teljesitette. A terhelt a felajanlott
segitséggel nem ¢lt, a sértett ellatasat kizardlag az altala elégségesnek tartott médon és nem a
sértett tényleges sziikségleteinek megfelelden teljesitette. A terhelt a tényallds alapjan
tisztdban volt a sértett egészségi adataival, fizikalis jellemzdivel, valamint az egészségi
allapotaban zajlo, folyamatosan rosszabbodo valtozéassal, a sajat és a sértett élethelyzetének
romldsaval, azonban ennek megallitasara az altala is ismert lehetdségek koziil egyikkel sem
¢lt, annak ellenére, hogy azokat a késobb részletezendd modon és tartalommal tudomaséra
hoztak. A sértett felé fennalldé gondozasi kotelezettség, a terhelt mulasztdsa, a sértett
halalahoz vezetd okfolyamat és haldlanak oka, valamint a terhelt tudattartalma alapjaul
szolgalo, jogkovetkeztetés levonasara alkalmas tények, illetdleg a terhelt e korben fennallo
tudattartalmara vonatkoz6 tények alapjan mind a terhelt biindsségének kérdésében, mind
pedig a blincselekmény mindsitése torvényességének kérdésében allast lehetett foglalni.

[48] A Kuria kiemeli, hogy 6nmagaban a torténeti tényallason beliili egyes ellentmondasok
nem teszik feltétleniil lehetetlenné a feliilvizsgélati inditvany érdemi elbiralasat és nem
eredményeznek anyagi jogi sérelmet abban az esetben, ha az inditvanyban allitott anyagi jogi
torvénysértés az itéleti tényallason beliili ellentmondasok mellett is elbiralhato, megitélhetd.
Ilyen esetben ugyanis az ellentmondasok a feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogkérdést nem
érintik, azok csupan a tényallas feliillvizsgalati eljardsban nem vizsgalhaté részbeni
megalapozatlansagat jelentik, a jogkdvetkeztetések helyessége pedig — a feliilvizsgalati
eljarasban — az iranyado6 tényallas alapjan birdland6 el akkor is, ha az megalapozatlan. A
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha az iranyadé
tényallasban olyan ellentmondas talalhato, amely az érdemi elbirdlast lehetetlenné teszi. A
jelen iigyben ilyen ellentmondds azonban nem allapithatdé meg: a Legfobb Ugyészség
¢szrevételében foglaltak egy része az iranyad¢ itéleti tényallas tdmadéasan alapul, az abban
szerepld egyes tények tekintetében részben iratellenességre, részben pedig az érintett
tényallas részleges megalapozatlansdgara utalnak, ami a bizonyitékok helytelen
értékelésében, a ténybdl tényre torténd kovetkeztetés hibajaban, tovabba a Legfobb
Ugyészség 4ltal sziikségesnek tartott tény hidnyaban nyilvanulnak meg. Ezen talmenden a
Legfébb Ugyészség észrevételének egyes elemei, igy példaul az izolacid birdsag altali
értelmezésének kifogasoldsa pedig a fogalom értelmezésén keresztiil Iényegében azt timadja,
hogy a birosdg mit tekintett az izolacid6 fogalma ald tartozénak, amely az indokolasi
kotelezettség korébe tartozd kérdés. Az indokolasi kotelezettség hidnyossaga pedig csak
abban az esetben relevans a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa soran, ha az az itélet
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rendelkezé része és az indokolds kozott teljes ellentmondast eredményez. Jelen iigyben
azonban mind az els6-, mind a masodfoku birosag itéletének indokolasa — az elszigeteltséggel
kapcsolatos részeiben is — 6sszhangban van az itélet rendelkez6 részével €s a megallapitott
tényallassal.

[49] Mindezekre figyelemmel abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapjaul
szolgald irdnyado tényallasban taldlhato-e olyan ellentmondas, amely a feliilvizsgéalat érdemi
lefolytatasat kizarnd (a benne foglalt ténymegallapitasok olyan ellentétére figyelemmel,
amely miatt a biintet anyagi jog megsértésének kérdése nem lenne megitélhetd), kizarolag a
birosagok altal megallapitott torténeti tényallds, €s az abban ténylegesen szerepld tények
vehetdk figyelembe.

[50] A tudati tények vitatasa a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas tdmadasanak
tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart (BH 2011.3.).

[51] A Kuria az irdnyad6 tényallds meghatarozdsa korében kihangstlyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokoldsa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
biincselekmény biintet6jogi megitélésénél jelentés (BH 2006.392.). fgy a Kuria a terhelt
tudattartalmat érintd tényallas részét képezd tudati ténynek tekintette az itéletszerkesztési hiba
folytan az elséfokii birosag itéletének indokolasaban szerepld egyes ténymegallapitisokat. gy
a tényallast képezi az indokolés [104] bekezdésében foglalt azon megallapitas, hogy a terhelt
értelmi képességeinél, intelligenciajanal fogva tisztaban volt a sértett ellatasahoz sziikséges
tevékenységekkel, valamint a [105] bekezdésben foglalt azon megallapitds, hogy a terhelt
rendelkezett olyan szellemi képességekkel, amely a megfelel ellatashoz, gondozashoz,
apolashoz sziikséges alapismeretek meglétét feltételezte, ami a helyes magatartas felismerését
lehetdvé tette szamara.

[52] A tényallas részét képezi tovabba az a ténybeli kovetkeztetés is, hogy a sértett
halaldhoz vezetd okfolyamat a terhelt magatartasatol fiiggetleniil indult meg, amikor is 2015.
évben kezdddd sorozatos betegségei miatt fizikailag teljesen leromlott, gyengévé, erdtlenné,
Onellatasra és mozgasra képtelenné valt {elséfoku itélet [115] bekezdés}.

[53] A védekezésre képtelen allapot megallapitasa alapjaul szolgald tényallas részét képezi
az a ténymegallapitas, hogy a sértett ugyan ontudattal birt — azaz birtokéban volt felismerési,
akarati képességének —, azonban annak kifejtésében betegségénél, allapotanal fogva fizikailag
volt akadalyozott {elséfoku itélet [117] bekezdés}.

[54] Az els6foku birosag a terhelt tudatival Gsszefiiggésben az indokolds [118]-[121]
bekezdésében tobb olyan megallapitast tett, ami az itéleti tényallds részét képezd
ténymegallapitas. E korbe a kovetkezOk tartoznak: a terhelt tudata atfogta azt, hogy a sértett
felismerési, akarati képességeinek kifejtésében betegségénél, allapotanal fogva fizikailag
akadalyozott volt; a terhelt felismerte mindazon emberi, valamint élettarsi kapcsolatokbdl is
kovetkezd kotelezettségét, amely a sértett altala ismert egészségi allapotanak megfeleld
ellatasaban, 4apolasaban, gondozasaban jelentkezett. A terhelt tudata atfogta a sajat
képességeinek, lehetdségeinek a korlatozottsagat is, valamint azoknak a lehetdségeknek a
korét is, amelyeknek a segitségével ezek a hianyossagok kikiiszobolhetdvé valhattak volna. A
terhelt ismeretében volt annak, hogy a sértett korelozményei alapjan csak a teljes kort, illetve
szakszer(i ellatas, gondoskodas, apolas akadalyozta volna meg a sértett allapotanak tovabbi
romlasat, ellenallé képességének teljes korti felszamolddasat, érhette volna el elézményi
betegségeibdl felépiilését is, és végsd soron a végzetes eredmény elkeriilését. Ezen
kovetkezmények irdnt a terhelt azonban k6zombos maradt €s sajat kozonyét, kozombdsségét
a sértett igénytelensége, ellenallasa tirligye mogé rejtette el a kiilvildg szdmara. A sértett iranti
érzelmi kotddés, a személyisége és alkoholizmusa a terheltet onzdvé tette a sértett valodi
igényeinek megfeleld, tényleges problémakkal szemben ¢és kozonydssé annak
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kovetkezményei irant. Elettarsi kapcsolatukbol szarmazo erkolesi kotelezettsége felismerése
ellenére is fontosabb volt szamdara, hogy a sértettet maga mellett tudhassa, minthogy
allapotanak megfeleld ellatas, gondozas, dpoléas lehetdségét teremtse meg szamara és abban
részesitse.

[55] A sértett halalanak masik okat képezd tiidogyulladas tekintetében ugyancsak az itéleti
tényallas részét képezd ténymegallapitas, hogy az a Covid virusfertézéssel rarakodott
baktérium okozta feliilfert6z6dés soran alakult ki. Ez okozta a gennyes jellegi gyulladasos
folyamatot a horgdcskek ¢és a tiidé allomanyaban. A tiidégyulladas kialakuldsdban szerepet
jatszott az, hogy a sértett a gondozasanak elmulasztisa miatt legyengiilt {els6foku birdsag
itélete [93]-[97] bekezdés}.

[56] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallisban vannak olyan, a
terhelt tudatara vonatkozo ténymegallapitastol eltérd olyan ténymegallapitdsok, amely szerint
a terheltben egyértelmlien nem meriilt fel annak a lehetdsége, hogy a sértett meghalhat,
ugyanakkor ezeket a ténymegallapitasokat nem jelolte meg, és ezeket a tényallas alapjan nem
is lehet megallapitani.

[57] Az els6foku birosagi itélet [119]-[121] bekezdésében foglalt ténymegallapitasok
egyértelmiiek, igy nem helytallo a Legfobb Ugyészség azon hivatkozasa, hogy alapiigyben
eljart birosagok figyelmen kiviil hagytadk volna azt, hogy a terhelt szandékos emberdlés
biintettében vald blindsségének megallapitasahoz sziikséges a terhelt részérdl azon tudat
mellett, hogy nem képes a sértettet megfelelden ellatni, és emiatt a sértett allapota
folyamatosan romlik, annak megallapitdsa is, hogy a haldl kozvetlen okainak, igy a
kihiilésnek és a tlidogyulladdsnak egyrészt oksagi Osszefiiggésben kell lenni a terhelt
gondozasi kotelezettségének elmulasztasaval, masrészt a terhelt tudatanak ezen oksagi
kapcsolatra és az adott korallapotok bekdvetkeztének lehetdségére is ki kell terjednie. A
tiildégyulladassal dsszefiiggé oksagi osszefliggés a Legfobb Ugyészség dltal is hivatkozottan
az elséfoku itélet [93] és [95] bekezdésében megtalalhato, az els6foku birdsag itélete [42]
bekezdésében pedig egyebek mellett a megfeleld fiités hidnyat is Osszefliggésbe hozza a
sértett haldlaval. A Kuria emellett ismét ramutat arra, hogy Onmagiban a blindsség
megallapitasdhoz sziikséges terhelti tudattartalom mellett a blindsségre vont kovetkeztetés
jogi és nem ténybeli kovetkeztetés, annak helyessége az alapjaul szolgdlo tudati tények
rogzitése nélkiil, a tényallasbol levont helyes kovetkeztetés alapjan is megallapithatd. Az
iigyben eljard birosagok jogkovetkeztetése pedig e korben helytallo.

[58] A Kauria ramutat arra, hogy nincs ellentmondas a terhelt sértett haldlanak lehetséges
bekovetkezésére kiterjedd tudattartalmat illetden tett ténymegallapitas és a tényallasban
szerepeltetett azon tények kozott, hogy a rendkiviil alacsony értelmi képességekkel
rendelkez6 terhelt a sértett rosszullétének napjan és a megel6z6 napokban is a korabbiakban
kialakitott napi rutin szerint élte az életét és latta el a sértettet. A tudati tényre vonatkozo
ténymegallapitas tdmadhatatlan, kizarolag abban az esetben van jelentdsége, ha az a tényallas
egy¢b ténymegallapitasaval olyan mértékli ellentmondésban van, amely az anyagi jogi
jogkérdések tekintetében a feliilvizsgalatot meghiusitja. Egyebekben az erre ki nem hato
ellentmondas a ténybeli kovetkeztetés helyességének tdmadasat jelentené, ami feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[59] 4. A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
megjelolt feliilvizsgalati ok keretén beliil biralando el. A védo hivatkozasa szerint a terhelt
mulasztasa nem all okozati 6sszefiiggésben a materialis sértd eredménnyel, a sértett halalaval;
amennyiben pedig az okozati 0sszefiiggés megallapithato, ugy a terhelt eredményhez valo
viszonyuldsa korében az eshetdleges szandéka nem, csupan az eredmény elmaradasdhoz
kapcsolodo alaptalan bizakodasa allapithatdé meg, igy els6dlegesen a terhelt cselekménye — az
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inditvany tartalma szerint — a gondozési kotelezettség elmulasztasanak, mig masodlagosan
gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségének mindsiil.

[60] A Btk. 167. §-aba iitk6z6 gondozasi kotelezettség elmulasztasa blntette 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig a Btk. 160. § (4) bekezdésében foglalt, gondatlansagbdl elkovetett
emberdlés vétsége 1 ¢évtdl 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Az eltérd
mindsitéssel érintett blincselekmények biintetési tételére figyelemmel, a terhelttel szemben a
jogerés ligydontd hatarozatban kiszabott 6 ¢év szabadsagvesztés biintetés torvénysértd
biintetésnek lenne tekinthetd, mivel az érintett biincselekményekre vonatkozo, Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott biintetési tételkereten kiviili (tartamt) biintetés. Amennyiben tehat a
feliilvizsgalati inditvany ezen részében alapos, ugy a blincselekmény torvénysérté mindsitése
torvénysérto biintetést eredményez.

[61] A gondozas(i kotelezettség) elmulasztasanak buintette és a gondozasi kotelezettség
elmulasztasaval elkdvetett emberdlés kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az el6bbi
blincselekmény eredménye a gondozasra szoruld személy életének, egészségének vagy testi
épségének veszélyeztetése, az emberdlésnél az elkovetd tudata atfogja a halal
bekovetkezésének a lehetdségét és ezt kivanja vagy ebbe belenyugszik (BH 1982.316.1.). [Az
eseti dontés alapjaul szolgald biincselekmény elkovetési idején hatalyos 1978. évi IV. térvény
a Biintetd6 Torvénykonyvrél 173. §-a szerinti gondozasi kotelezettség elmulasztasanak
blintettét az valdsitotta meg, aki allapotanal vagy idds koranal fogva 6nmagarol gondoskodni
nem tudd személlyel szemben gondozési kotelezettségét nem teljesiti és ezaltal a gondozasra
szoruld életét, testi épségét vagy egészségét veszelyezteti, A jelen feliilvizsgalati ligy alapjaul
szolgald cselekmény idOszakaban hatdlyos Btk. 167. §-a e biincselekményt gondozasi
kotelezettség elmulasztdsdnak nevezi meg. Az azonos torvényi szabalyozésra tekintettel a
hivatkozott eseti dontés a jelenlegi szabalyozas alapjan is iranyadd.] A Legfels6bb Birosag e
dontésben kifejtette, hogy mindkét blincselekmény alanya az allapotanal vagy idds koranal
fogva dnmagarol gondoskodni nem képes személy; az elkovetési magatartas nem tevolegesen,
hanem passziv magatartissal, vagyis szandékos mulasztassal valosul meg; az elkdvetés
jellegzetessége, hogy az elkovetd egyaltalan nem, vagy csak részben tesz eleget a sértett
iranyaban fenndllo és csalddi koteléken vagy jogi alapokon nyugvd konkrét gondozasi
kotelezettségének, amely tartalma a létsziikséglet biztositasan kiviil az alapvetd gyogykezelés,
feliigyelet ¢és az ¢élet fenntartdsdhoz nélkiilozhetetleniil sziikséges egyéb korilmény
biztositasa. Alapvetd kiilonbség azonban a gondozas(i kotelezettség) elmulasztasanak biintette
¢s a mulasztassal elkdvetett emberdlés kozott, hogy mig az elébbi blincselekmény eredménye
a gondozasra szoruld személy ¢€letének, egészségének vagy testi épségének veszélyeztetése,
addig a passziv magatartassal elkdvetett emberdlés esetén az elkdvetd tudata atfogja, hogy a
koranal vagy egészségi allapotanal fogva oOnmagardl gondoskodni nem tudd személy
létfenntartasanak, gyodgykezelésének ¢s feliigyeletének elmulasztisa a haldlos eredmény
bekovetkezésének a realis lehetOségét teremti meg, és e kovetkezményt kivanja vagy ebbe
belenyugszik.

[62] A Kuria jelen tligyben is azt allapitotta meg, hogy a terheltnek, mint a sértett
élettarsanak elsé rendll kotelezettsége volt, hogy a csaladi kapcsolaton alapulé gondozasi
kotelezettségének eleget tegyen. Lehetésége volt, hogy a sértett egészségiigyi ellatasat
biztositsa, olyan egészségiligyi intézményhez forduljon, ahol a sértett gondozasa és
gyogykezelése biztositott. A jelen ligy tényallasabol megallapithatd, hogy arra is mddja volt a
terheltnek, hogy a sértett egészségi allapotanak megfeleld életkoriilményeket és gondozasi
lehetdségeket biztositdo korabbi lakhatasukat a munkaltatoja segitségével fenntartsa, illetve a
sértett szdmara a megfeleld ellatast és orvosi kezelést erre alkalmas személyekkel és
intézményekkel torténd kapcsolattartds Utjan lehetové tegye, erre a tényallas alapjan a
figyelmét tobbszor felhivtak. A terhelt azonban mindezeket elmulasztotta, élettarsa szamara
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ezen lehetdségeket nem biztositotta, 6t a kiilvilagtol teljesen elzarta. Helyes az alapiigyben
eljart birosagok azon jogkovetkeztetése, hogy a terhelt annak ellenére, hogy tudata kiterjedt
arra, hogy a sértett szamara adott ellatasi, gondozasi lehetdségek, megteremthetd
¢letkoriilmények €s az elérhetd orvosi €s apolasi ellatas hianya a sértett egészségi allapotanak
fokozatos romlasat eredményezi, igy haldlahoz vezethet, azonban a haldlos eredményt a
terhelt nem kivanta, hanem abba belenyugodott. Figyelemmel arra, hogy a terhelt tisztdban
volt a sértett dpoldsa, gondozasa, ellatdsa és életkdriilményei fenntartdsa vonatkozasdban
fennallo lehetoségekkel, azokra a figyelmét tobben, tobb lehetdség tekintetében felhivtak,
valamint kdzvetleniil is észlelte a sajat életkoriilményeik romlasat, a sértett egészségi allapotat
¢s annak valtozasat; tovabba arra figyelemmel, hogy mindezek ellenére a sértett ellatasan,
gondozasadn nem valtoztatott, azokat nem igazitotta a sértett igényeihez és erre vonatkozdan
segitséget sem kért (illetve a felkinalt segitségekkel nem élt), belenyugodott a terhelt szamara
sziikséges ellatds elmaradasanak kovetkezményébe. A terhelt tudata kiterjedt a sértett
egészségi allapotdra, annak romlasara, valamint a sértett ellatdsahoz, apolasdhoz,
gondozasdhoz sziikséges koriilményekre, azok biztositdsanak lehetdségére, és arra is, hogy
ezek megteremtésére sajat tevékenységével nem képes. A terhelt azonban mindezek irant
k6zombos maradt, kozOmbdssége nem a sajat képességeiben torténd alaptalan bizakodas,
hanem az eredmény lehetdségébe torténd belenyugvast jelentette. A terhelt nem azért
mulasztotta el a sértett ellatdsdhoz sziikséges feltételek megteremtését az erre rendelkezésre
allo lehetdségek elutasitasaval is, mert alappal bizott abban, hogy eddigi megszokott ellatas
elégséges lesz, minthogy nem is bizhatott ebben, mert a sértett ellatdsa a terhelt részérdl altala
tudottan nem érte el a sértett egészségi allapotanak megfeleld szintet. Magatartasa igy nem az
esetleges haldlos eredmény elmaradasaban torténd alaptalan bizakodéas volt, hanem a
halalhoz, mint eredményhez fliz6d6 viszonyulasaban megnyilvanuld kozombosség, vagyis az
annak esetleges bekovetkeztébe torténd belenyugvas. A terhelt védd altal hivatkozott
magatartdsa nem a haldlos eredménybe torténd belenyugvas kizarasat, hanem csak annak
megallapithatésagat tdmasztja ala, hogy a terhelt a sértett halalat kifejezetten nem kivanta, a
sértett ellatasat az altala elképzelt mértékben és modon elvégezte. Azaz a sértett ellatasat,
gondozdsdt nem a sértett igényeinek, hanem sajat elképzeléseinek és életvitelének
megfelelden biztositotta (a tényallasbol megallapithatd a sértettel kapcsolatos apoldsi rutin
véltozatlansaga), az ellatdsi teend6k rendjét nem a sértett allapotdhoz ¢és a kiilsd
koriilményekhez igazitotta, hanem azt az altala elégségesnek gondolt formaban nyujtotta.

[63] A terhelt tisztaban volt azzal, hogy életkoriilményeik lehetnének és lehettek volna
jobbak, azonban az ennek biztositasa iranti lehetdséget elutasitotta; tisztdban volt azzal, hogy
a sértett egészségi ellatasa és gondozasa egészségiigyl intézmény, illetve egészségi ellatas
keretein beliil magasabb szinten biztosithatd lenne, azonban ezt is elmulasztotta, annak
ellenére, hogy tudta, hogy a sértettnek mindezekre sziiksége lenne. A sziikséges ¢s
rendelkezésre 4allo ellatasi, apoldsi és gondozasi lehetdségek elutasitidsa nyilvanvaléan nem az
esetleges eredmény elmaradasdba vetett bizakodas alapossdga, hanem éppen annak
alaptalansaga: az eredménynek kizardlag a véletlenben torténd elmaradasahoz kotédo
bizakodas, vagyis Iényegében az eredmény bekovetkezte iranti teljes kozony.

[64] A tényallas alapjan az iigyben eljar6 birosagok helyes jogkovetkeztetést vontak le a
terhelt blinosségére €és annak formdjara. Helyes a szandékossag vonatkozasaban levont
jogkovetkeztetés is, mely szerint a terhelt a sértett esetlegesen bekovetkezd halalanak
lehetdségét eldre latta; ahhoz, mint az altala tudottan nem megfeleld6 mdodon nytjtott ellatas
esetleges kovetkezményéhez k6zombosen viszonyult; annak bekovetkeztét bar nem kivanta,
de — az annak elkeriiléséhez sziikséges és lehetséges lehetdségek elutasitdsaval — abba
belenyugodott. A védo altal a terhelt blindsségével 0sszefiiggésben felhozott koriilmények a
tényallasban foglaltak alapjan csak annak aldtdmasztdsara alkalmasak, hogy a terhelt a sértett
halalat nem kivanta, ezért az altala elképzelt — am tudottan nem megfelelé — ellatast
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biztositotta, illetve amikor a sértett egészségi allapotatdl megijedt, a szomszédjatdl segitséget
kért.

[65] 5. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint az emberdlés
blincselekménye aktiv magatartassal (tevéssel) €s mulasztassal egyarant megvalosithato.
Aktiv tevékenység az is, ha az elkdvetd — a haldlos eredményt kivanva vagy abba
belenyugodva — olyan helyzetbe hozza a sértettet, amelyben a haldl sziikségszerii
bekovetkezésének elmaraddsa mar csak a puszta véletlenen mulik. Mulasztassal elkovetett
emberdlésrdl van szo viszont egyfeldl akkor, amikor a haladlhoz vezetd ok-okozati folyamat az
elkovetd magatartasatol fiiggetleniil indult ugyan meg, és azt az elkovetd felismerte, de
bekovetkezésének megakadalyozasat — bar arra kifejezett jogszabaly (csaldadjogi, munkajogi,
kotelmi jogi) vagy az elkovetd €s a sértett kozott fenndllo kapcesolatra tekintettel erkolesi
alapon nyugvd kotelezettsége allt fenn és a stlyos kovetkezmény elharitasara realis
lehetdsége is lett volna — szandékosan, a halal beélltat kivanva, vagy az irant kozo6mbdsséget
tanusitva, elmulasztotta. Ugyanigy mulasztassal megvalositott ember6lés az is, amikor az
elkdvetd mulasztdsa inditja el azt az okfolyamatot, amely a sértett egészségi allapotanak
fokozatos romlésat, végiil a halalat eredményezi, feltéve természetesen, hogy az elkovetd ezt
az eldre felismert kovetkezményt kivanja vagy abba belenyugszik.

[66] A mulasztassal elkdvetett emberdlés vegyes mulasztasos biincselekmény, amelynek a
megvalosulasahoz — a mulasztason feliil — eredmény bekdvetkezése is sziikséges. Elkdvetési
magatartasként a mulasztds nemtevést jelent, olyan passziv magatartdst, amely mindig
valamely kotelesség viszonyaban all fenn. Ez biintet6jogi jelentdséggel akkor bir, ha fennall
egy olyan kotelesség, amelynek a kotelezett nem tett eleget. A mulasztas tehat kotelesség
megszegése, nemteljesitése, a megkovetelt akaratos magatartds hianya. A mulasztas csak
akkor lehet az eredménynek oka, ha a jogi kotelesség megsértésében all. Ilyen szarmazhat
egyebek mellett valamely hivatali, hivatasbeli, szerzddési avagy csalddi viszonybdl. A
mulasztassal elkdvetett emberolés esetében a terheltet specialis jogi kotelesség terheli, az
eredmény bedllitasat elharitdé magatartas kifejtése. Ez esetben ugyanis a kotelességszerii
magatartas kifejezett, a sértett személyére konkretizalt rendeltetése, hogy beavatkozzon a
kialakulo okfolyamatba, megszakitsa azt (BH 2022.257. szdmon kozzétett Kuria
Bfv.II1.1123/2022/11. szamu hatarozat).

[67] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. §
(1) bekezdés 2. pontja szerint az élettars hozzatartozonak mindsiil. A Ptk. hivatkozott
rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel a terhelt és a sértett kozott bar nem allt fenn polgéri
(csaladi) jogi alapon rokoni kapcsolat, azonban a sértett a terhelt hozzatartozdja volt,
egymassal tobb mint két évtizede élettarsi kapcsolatban éltek, igy a terheltnek erkdlcsi alapon
nyugvo kotelezettsége volt a sértett apolasa, gondozasa ¢és egészségligyi ellatdsanak
biztositasa.

[68] A tényallas alapjan megéllapithatd, hogy a sértett haldldhoz vezetdé ok-okozati
folyamat részben a terhelt magatartasatol fiiggetleniil indult ugyan meg, a sértett betegsége és
annak kovetkezményei miatt, a terhelt ugyanakkor ezt felismerte, azonban a sértett egészségi
allapotabol kovetkezd ellatast, valamint a terhelt megfelelé gondozasat elmulasztotta. A
tényallasra figyelemmel a sértett rakos megbetegedésének kezelése soran, majd a sértett altal
elszenvedett combnyaktorés komplikaciojat kdévetden nem segitette — a rehabilitacio
érdekében tett orvosi eldirasok teljesitését onmagaban elhanyagolé — sértett megfeleld
ellatasat, gondozasat. A tényallas szerint a terhelt a sértett egyre romld egészségi és fizikai
allapota irant — személyiségébdl ¢és hanyatld életvitelébdl szarmazo érzelmi szintelensége,
valamint igénytelensége, tovabba alkoholizald életmddja alapjan is — k6zombds maradt,
annak ellenére, hogy a sértett korhazi kezelésekre kisérése, valamint ellatdsa soran tett
latogatasai alapjan teljes mértékben tisztaban volt a sértett allapotaval, betegségébdl eredd
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statuszaval és az azok kezeléséhez az orvosok altal eldirt ellatasok sziikségességével. Ezen
koriilmények, valamint a sértett korabban meglévo kdszvénye tiineteinek felerésodése miatt a
sértett mozgasa egyre korlatozottd valt, majd gyakorlatilag mozgasképtelenné lett. A sértett
ett6l az idészaktol kezdédden agyban fekvd betegként élte az életét, igy dnmagat egyediil
nem volt képes ellatni. A terhelt a sértett altala ismert kezelési, ellatasi sziikségleteit nem
biztositotta, a sértett kozgyogyellatasainak meghosszabbitasa irant annak ellenére sem jart el,
hogy azt a sértett hozzatartozoi is szorgalmaztak. A tényallas szerint a terhelt az 6nmagat
egyediil ellatni képtelen sértettet napkozben rendszerint magara hagyta, és rola csupan
annyiban tudott gondoskodni, hogy reggelente kikészitette szamara — az 4gyrol elérhetd
tavolsagban — a napi ¢élelmet és italt, flitési szezonban reggel a szilard tiizelésii kalyhaba
beflitott, székelésének elvégzésehez egy nejlonzacskot, a vizelet iiritéséhez pedig egy edényt
biztositott — a dolgat ekkor mar csak az dgyban fekvo elvégezni képes — sértett szamara. A
terhelt ezt kdvetden csak a munkabol hazatérve, a nap végén tudott ismételten gondoskodni a
sértettrdl, akinek hazaérve megfozott, flitési szezonban a kihilt helyiségbe befiitott, a sértett
alol feliiletesen kitakaritott. Ekdzben a terhelt alkoholizal6 életmodot folytatott, napi szinten
szeszes italt fogyasztott.

[69] A terhelt ¢és ¢lettarsa anyagi helyzete az elézéekben irt korilményekkel
Osszefiiggésben tovabb romlott, aktudlis albérletiik bérleti dijat, valamint a rezsit fizetni nem
tudtak. A terhelt munkaltatoja felajanlotta, hogy segit a bérleti dij hatralék rendezésében, az
aktualis bérleti dijak fizetésében és az ingatlan rendbetételében, azonban a terhelt a felajanlott
segitséget elutasitotta, igy a tulajdonos a bérleti szerzodést felmondta. A terhelt és a sértett a
terhelt munkaltatdja segitségével egy folyoviz nélkiili vikendhazba koltozott, ahol a viz
vételezésére csak az udvaron 1évo kerti csapbol nyilt lehetdség, a flitést egy fatiizelésli kalyha
biztositotta. A terhelt mindezen segitség ellenére sem volt képes — mindennapi munkaja
mellett — sem fizikailag, sem anyagilag biztositani az ¢lettarsa egészségi allapotanak
megfeleld sziikséges, folyamatos gondozast és ellatdst. E felismerése ellenére sem kért
segitséget sem a sajat, sem a sértett csaladjatdl, nem fordult sem az Onkormanyzathoz,
csaladsegitd szolgalathoz a hazi gondozads vagy betegellatds érdekében, tovabba nem tett
semmit annak érdekében sem, hogy az egészségiigyi vagy szocialis intézmény altal lehessen
biztositott. A terhelt igénytelen, érdektelen viszonyuldsa, hanyatld életvitele kovetkeztében
emellett Oonmaga ¢és élettarsa életét szinte teljesen izoldlta. Rendszeres és kozvetlen
kapcsolatot nem tartott sem baratokkal, sem a népes rokoni korbdl senkivel, holott a sértett
hozzatartozo1 korébol, példaul a testvére részérdl is volt felajanlas, hogy a ndvére hozzajuk
koltozhessen, ahol szamdra 6ndlld szobat, megfeleld koriilményeket, allandé feliigyeletet,
valamint a korzetes haziorvosa révén kozvetlenebb egészségligyi ellatast, orvosi kontrollt is
tudtak volna biztositani, amelyet azonban a terhelthez érzelmileg k6t6dd sértett sem szeretett
volna.

[70] Az 1j lakohelyiikon a terhelt magatartasa kovetkeztében egyre igénytelenebb higiénés
allapotok uralkodtak, alland6 bliz, kosz, szemét, szennyezettség volt jellemzd abban a
helyiségben, ahol a sértett a nap 24 orajat toltotte. Az ilyen szélsdséges elhanyagoltsagot a
terhelt részérdl tovabb fokozta az, hogy a hazban, ahol a sértett tartozkodott, még egy kutyat
is tartottak, amely bent végezte a dolgat, igy annak blize is tovabb fokozta a helyiség
blidosségét, szennyezettségét. A terhelt sem 6nmaga, sem az élettarsa személyi higiénidjara
nem forditott figyelmet, teljesen igénytelen életvitele kovetkeztében, amit — alacsony
igényszintje alapjan — azzal igyekezett menteni 6nmaga ¢és a kiilvildg szdmara, hogy a
tisztalkodasra a sértettnek nem volt igénye, az szamara kényelmetlen volt, illetve fajdalommal
jart.

[71] A tényallas szerint a terhelt a sértett tartos betegsége ellenére sem gondoskodott arrol,
hogy a sértett orvosi ellatdsban részesiiljon, a sértett hdziorvosdval sem tartottdk a



Karia 18
1.Bfv.309/2025/14-1

kapcsolatot, valamint a terhelt a sértettet a kozvetlen ellatasat biztositdé haziorvosi korzetbe
sem jelentette at, annak ellenére, hogy szomszédja ezt tanacsolta. Igy a sértett az életének
utolsé harom évében a haziorvossal nem volt kapcsolatban, a haziorvos a sértett aktudlis
allapotarol nem tudott, 2020. majus 22. napjat kdvetden gyogyszert nem irt fel neki, valamint
a sértett semmilyen terdpidban nem részesiilt.

[72] A tényallas tartalmazza tovabbd, hogy az elhanyagoltsag ¢és az orvosi ellatds okan a
sértett akut egészségi allapota, valamint kornyezetének mindsége tovabb romlott. A
rendkiviili elhanyagoltsdg kovetkeztében a sértett koriill mérhetetlentil egészségtelen
kornyezet alakult ki, amely egészségi allapotanak tovabbi hanyatlasat, romlasat idézte eld,
mivel a terhelt ebben az iddszakban mar csak a napi létfenntartdsukra tigyelt, a sértett
egészségi allapotarol, gondozdsar6l nem gondoskodott, legfeljebb alkalmanként a
fajdalomcsillapitasra alkalmazhato tlineti kezelésre alkalmas szerekkel (pl. kendcsokkel)
kezelte. Ezen extrém elhanyagoltsag eredményeként a sértett borfeliiletén vastag, koszos
lerakddas alakult ki a bor felszinét borito tapados, vastag mocsokbol. A fekvdhelyéiil szolgald
agy folyamatosan nedves, vizelettdl, liriiléktl szennyezett volt és felvette a sértett alakjat,
amelybe a sértett szinte belesiippedt. Mivel a sértett az elhanyagolt, elesett allapota miatt
onalléan nem volt képes megeldzni, védekezni a parazitakkal, él6skodokkel szemben sem, és
ebben a terhelt sem segitette, a testén, illetve — a testnyilasain keresztiil — a testében
rovarlarvak telepedtek meg és fejlodtek, valamint rajta testszerte mozogtak. A sértett kormei
az apoltsag hidnyaban tobb centi hossziisagura ndttek, haja a kosztdl 6sszecsomdsodott, borén
tobb helyen vérzod felmarodasok alakultak ki a kornyezeti szennyezddéstdl. A terhelt az igy
tartdsan fekvObeteg sértettet nem mozgatta, nem forgatta, igy ennek kozrehatasaként
felfekvése is kialakult. A sértett altalanos allapota leromlott, mellyel Osszefiiggésben
immunrendszere legyengiilt. A terhelt mindezek észlelése ellenére tovabbra sem
gondoskodott a sértett egészségi allapotanak megfeleld rendszeres orvosi, gyogyszeres
ellatasarol, gondozasardl, apolasarol, a napi rutinszeri és kizardlag a Iétfenntartdshoz
elegendd ellatason feliil. A terhelt a sértett allapota ellenére nem valtoztatott semmit sem az
¢letvitelén, sem a napi rutinjdn. Ennek megfeleléen reggelente, miel6tt munkiba ment,
beflitott a haz szobahelyiségébe. Ha sziikség volt ra, segitett a sértettnek vécézni oly modon,
hogy a sértett a székletét egy oda készitett nejlonra engedte, amelyet a terhelt a haz udvarara
vitt ki, majd ¢€lelmet készitett ki a sértett mellé egy elérhetd kozelségben 1évo kisasztalra, és
ezt kovetden reggel 8-9 ora koriili idépontban munkaba indult, ahonnan hétkoznaponként, a
munkaidejének lejartat kovetd bevasarlast kovetden — évszaktol is fiiggben — 16-18 ora
kozotti iddpontban tért csak haza. Hazaérve a megvésarolt élelmiszerekbdl egyszeriibb
ételeket fOozott onmaguk szdmara, mikozben a szintén napi szinten vasarolt szeszes italt
fogyasztotta.

[73]  2022. februar 6. napjanak reggelén a terhelt ezen kialakult rutinnak megfeleléen latta
el a sértettet, de vasarnap 1évén munkaba nem kellett mennie. A sértett a reggeli orakban
faradtsdgra panaszkodott, de mivel egyéb problémat nem jelzett, a terhelt ennek nem
tulajdonitott jelentdséget, azt annak tulajdonitotta, hogy a sértett szokasa szerint el6z6 este
valésziniileg sokdig nézte a tévét. A terhelt ezért kiment az épiiletbdl, hogy az udvaron fat
vagjon €s az igy nyert tlizifaval beflitson a téli idoszakban reggelre mar lehiilt szobaba. Ezt
kovetden rovid idovel, mikor visszatért a hazba, a sértett oldalara fordulva, felakadt szemmel,
zihalva vette a levegdt az agyban. Az ettdl megijedt terhelt a szomszédjahoz szaladt at
segitségért és tole azt kérte, hogy hivja fel a sértett hozzatartozojat, testvérét, hogy toliikk
kérhessen segitséget. A mentdszolgalatot a sértett testvére hivta. A mentdsok a sértettet a
szennyezett, koszos lakokornyezetben olyan elhanyagolt allapotban talaltak, hogy a boérén
kialakult koszos lerakodas kovetkeztében mar a vitalis paramétereit sem tudtdk mérni. A
sértettel az allapota miatt kommunikélni nem volt lehetséges, azonban megallapitottdk, hogy
a legyengiilt allapotban 1év06 sértett koronavirussal fert6zott. Az extrém elhanyagolt kiillemti,
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korabban hosszu i1dén keresztiil folyamatosan és tartdsan agyban fekvd sértett hipotermias,
azaz a testhd normalis érték alatti allapotdban keriilt beszallitdsra az egészségligyi
intézménybe, testhdmérséklete 29,8 Celsius fok volt. A korhazi orvosi vizsgalatok soran is
megallapitottak, hogy testnyildsaibol pondrok, kukacok és bogarak jottek eld, testfeliilete
széklettel szennyezett, borén szdmos helyen vérzd felmarddasok voltak megfigyelhetdk. A
sértett a szakszerli orvosi ellatds, gyogykezelés, illetve kezelési eljarasok ellenére 2022.
februar 7. napjan 8 ora 25 perckor elhaldlozott. Halala a terhelt altali elhanyagoléssal is
Osszefiiggd kihtilés és tiidogyulladas kovetkezménye.

[74] A tényallas tartalmazza, hogy a terhelt részérdl tantsitott — az apolds és a gondozas
elmaraddsdban megmutatkozd6 — elhanyagolds, valamint a sértett egészségi allapotanak
megfeleld kornyezet hidnya, igy tobbek kozott a lakohelyiségben az iddjarastol fliggd
megfeleld homérséklet fenntartdsanak hianya Osszefliggésben allt és befolyasolta a sértett
korhazba keriilésekori allapotanak kialakulasat, a kihiilés folyamatdnak megindulasat,
figyelemmel arra, hogy a boncolds sordn a gyomor nyalkahartyajan olyan vérzések voltak
talalhatok, amely a holttestekben kihiilés allapotara utalnak. A sértett korhdzba keriilését
megeldzden, a lakohazban nem volt olyan hémérséklet, amely biztositotta volna a sértett
megfeleld testhomérsekletét.

[75] A korabban kifejtettek szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 tényallas
részét képezik azok a terhelt tudattartalmét illetd ténymegallapitdsok, amelyek — a
tudattartalomra vonatkozo ténymegallapitasok nélkiil egyébként a tényallas tobbi részében
talalhato kiilso tények alapjan 6nmagukban is — a jogkdvetkeztetések alapjaul szolgalnak. Az
elséfoku birdsag itéletének [47] bekezdésében tényként allapitotta meg, hogy a terhelt mind
laikusként, mind a sértett egészségiigyi ellatasa sordn jelenlévd és azt észleld személyként
tudomassal birt a sértett fokozottan romlé fizikalis és egészségiigyi allapotarol, tisztaban volt
a sértett allapotanak megfeleld sziikséges ellatds és gondozds mibenlétével, illetve annak
sziikségességével, amelynek ellenére személyis€gébdl adédoan nem gondoskodott a sértett
szamara a megfeleld segitségnyujtas irant, a lakokornyezetnek a megfeleld fiitésérdl, nem
biztositotta élettarsa szdmara a megfeleld higiénias feltételeket, nem intézkedett a sértett
romld egészségligyi allapota ellenére orvosi ellatasa irant. Az elséfoka birosag kovetkeztetése
szerint a terhelt k6zombosségébodl, igénytelenségébdl szdrmazo tudatos mulasztisai ok-
okozati dsszefliggésben alltak a sértett bekovetkezett halalaval.

[76] A jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott torténeti tényallasban rogzitett kiilsé
tényekre vonatkozd megallapitdsok Osszhangban vannak az ugyancsak tényallasban
megallapitott, a terhelt tudattartalméara vonatkoz6 megallapitasokkal, igy azok alapjan a
feliilvizsgalat érdemben elvégezhetd volt, a megallapitott tények alapjan pedig a terhelt
tudattartalmara, igy az eredményre, valamint az ahhoz valdé viszonyuldsra vont
jogkovetkeztetés is helytallo.

[77] A Legfelsébb Birosdg a BH 2009.291. szdmon megjelentetett hatarozataban
megallapitotta, hogy az ember6lés biintettét mulasztassal koveti el, aki a vele egyiitt ¢l0, a
haladldhoz vezetd okfolyamatot elinditdo stlyos foka betegségekben szenvedd édesanyja
apolasat oly mértékben elmulasztotta, hogy a szervezetének kiszaradasa és a taplalékhiany
mellett kialakult 4ltalanos vérmérgezés kovetkezik be, amely a sértett halalat eredményezi. A
sértett elhanyagolasabol adodod, a betegséggel egyiitt jard fajdalomnal nagyobb kinszenvedés
okozasa a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitasat is megalapozza.

[78] A BH 2009.291. szamon megjelentetett hatarozat alapjaul szolgald cselekmény is
hasonlésagot mutat a jelen {igy tOrténeti tényallasaval. A Legfelsobb Birdsag ezen
hatdrozatban kifejtette, hogy a mulasztassal elkovetett emberdlés megallapitdsahoz a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint mar Onmagaban elégséges, ha az elkovetd
magatartdsatol fiiggetleniil indul meg az a haldlhoz vezeté okfolyamat, amelyet — azt
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felismervén — az elkdvetd az elhdritdsara vonatkozo specidlis kotelezettség ellenére nem
akaszt meg, jollehet abban a helyzetben a haldlos eredmény még realisan elharithato. A
lehetséges haldlos eredmény eldre latasa folytdn a gondozés(i kotelezettség) elmulasztasanak
megallapitdsa dogmatikailag kizart. Ha a halalos eredményhez vezeté mulasztas jogalapjat
képezd kotelezettség valamely nem biintetéjogi normén, vagy specidlis erkolesi parancson
alapul, akkor a szandékos emberolés megallapitasanak van helye.

[79] A Kuria a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat korabban hivatkozott részére
figyelemmel ramutat arra is, hogy a jelen ligyben iranyadé tényallas alapjan ugyan részben az
allapithatd meg, hogy a sértett halalahoz vezetd ok-okozati folyamat az elkdvetd
magatartasatol fliggetleniil indult meg (a sértett korabbi megbetegedései miatti allapotromlas,
valamint a koronavirus megbetegedés folytan), ugyanakkor a sértett haldlahoz vezetd egyik
ok, a hipotermia kialakuldsa és a sértett kihtilése a tényallas alapjan egyértelmiien a terhelt
mulasztasara vezethetd vissza. Ebben a korben a terhelt mulasztasa inditotta el azt az
okfolyamatot, amely a sértett haldldhoz vezetett a terhelttdl fiiggetleniil indult okfolyamat
mellett. A terhelt ko6zOs lakohelyiik fiitésérél a téli idOszakban nem megfeleléen
gondoskodott, a fiitéssel kapcsolatos szokdsain az iddjards és az évszak adottsdgaihoz
igazodva nem valtoztatott, annak ellenére, hogy tudomassal birt a magatehetetlen, agyban,
atnedvesedett kornyezetben fekvd sértett egyébként is rossz egészségi allapotarol. Az
iranyado tényallas alapjan ezért az allapithatdé meg, hogy részben a terhelt mulasztasa
inditotta el a sértett haldldhoz vezetd okfolyamatot, ez az ok a sértett magatartasatol
fliggetleniil fennallo, 4m altala felismert, de meg nem szakitott okfolyamattal egyiitt vezetett a
sértett halalahoz. A sértett haldla ezért a terhelt mulasztasaival Osszefliggésben kovetkezett
be. A terhelt mulasztasai meghatdrozd részei annak az okfolyamatnak, amely a sértett
halaldhoz vezetett. A terheltnek a sértettel fenndllo kapcsolatara tekintettel erkdlcsi alapon
nyugvo kotelessége volt, hogy az altala is tudottan fennalld, a terhelt betegsége és egészségi
allapota miatt egyre sulyosod6 betegségének a sértett halalaval végzddd kovetkezményét
elharitsa, €s erre a tényallasban rogzitett figyelemfelhivasoknak megfeleld magatartas
tanusitasaval redlis lehetésége is lett volna. A terhelt intellektuséara, személyiségére torténd
hivatkozés e korben nem bir relevanciaval, mivel ezen lehetdségekre a figyelmét kifejezetten
felhivtak. Emellett a terhelt a beteg, leromlott egészségi allapotban 1évd sértett szamara a
megfeleld hdmérseklet biztositasat is elmulasztotta. A terhelt viszonyulésa a sértett halalahoz
a kozOmbosség szintjét nem lépte tal, a sértett haldlat nem kivanta; azonban a sértett
haldlanak realis lehetdsége folyamatosan romld egészségi allapota és folyamatosan romld
ellatdsi koriilményei mellett fennalltak, az irdant a terhelt k6zOmbos maradt, annak
elmaradasaban alappal egyaltalan nem bizakodhatott, mivel tisztaban volt azzal, hogy ezen
eredmény elharitasahoz a sértettnek milyen orvosi és apolasi ellatast kellene igénybe venni, ¢és
milyen — a megfeleld gyogyszerezésben, orvosi vizsgalatokban, higiénés koriilményekben,
személyes gondozasban és megfeleld hdmérsékletben megnyilvanuld — ellatds biztositasara
lenne sziikség.

[80] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/4. pontja értelmében a kiilonds
kegyetlenség fogalma ald az atlagost l1ényegesen meghaladd szenvedéssel jaré (amilyen
példaul a tiizhaldl, az ¢lve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltésag mély megaldzasaval vagy az elkovetd emberi mivoltabol
kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok.

[81] A BH 2005.131. szamon megjelentetett eseti dontés szerint kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintettének mindsiil azoknak az elkdvetdknek a cselekménye, aki
gondozasi, 4apolasi kotelezettségiiket elmulasztjdk €s az ezzel okozati Osszefliggésben
kialakult betegségek kovetkeztében magatehetetlenné valt sértett haldla az atlagosat
meghaladd szenvedések kozott kovetkezik be. Az eseti dontésben rogzitett hatarozat
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tényallasa az elkovetés koriilményeit tekintve jelen ligyben megéllapitott tényallashoz
meghataroz6 mértékben hasonld. Az emberolés az eredmény 1étrehozasara objektive alkalmas
mulasztassal, azaz a kotelesség nemteljesitésével is megvalosulhat, feltéve, hogy a halalhoz
vezetd okfolyamat elinditéja nem az elkdvetd aktiv magatartdsa; és ha az elkdvetdnek
egyfeldl jogi, vagy erkdlcsi alapon nyugvo specialis kotelessége, masfeldl redlis lehetdsége is
van a halalhoz vezeto oki folyamat megakadalyozasara, am ezt a kotelességet nem teljesiti.
Amennyiben az elkdvetd felismeri a mulasztasbol szdrmazo, haldlhoz vezetd okfolyamatot és
az elére latott eredményhez kozombdsen viszonyul, a blinosség forméja szandékos. Jelen
igyben is megallapithatd, hogy a kiils6 jelekbdl a terheltnek latnia kellett a sértett allapotnak
lehetséges kovetkezményét, amelybe belenyugodott. A terhelt a sértett életben maradasat
illetden legfeljebb a véletlenben bizhatott, hiszen életben tartdsa érdekében az éltala ismert és
masok altal is sziikségesnek tartott ellatdst nem biztositotta.

[82] A Kuria altal kordbban mar hivatkozott BH 1982.316., BH 2005.131. és BH
2009.291. szamon kozzétett hatdrozatban foglaltakra figyelemmel, a kiilonds kegyetlenséggel
torténd  elkovetés megallapitasa megalapozott, e korben a Debreceni [tél5tabla
Bf.I11.498/2024/7. szam hatarozatanak [21]-[24] bekezdésében kifejtett érvelés helytallo.

[83] A 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat II/10. pontja szerint a Btk. 160. § (2)
bekezdés j) pontja szempontjabdl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotdnal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont]. A mindsité koriilmény akkor is
megallapithat6, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkovetotdl fiiggetlentil allt eld. A
2019. év végére mozgasképtelenné valt, ettél kezdddden agyban fekvd beteg sértett
védekezésre képtelen allapota az iranyadd tényallasban foglalt betegsége és egészségi allapota
alapjan egyértelmiien megallapithato.

[84] Mindezek alapjan a terhelt biindsségének megallapitasa, valamint az altala elkovetett
blincselekmény mindsitése is torvényes.

[85] 6. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintett miatt 5 évtol 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[86] A Btk. 160. § (2) bekezdés értelmében, a biintetés 10 évtol 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést a d) pont alapjan kiilonos
kegyetlenséggel, a j) pontra figyelemmel védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.

[87] A torvényes mindsités mellett — az enyhitdé szakasz alkalmazéasaval kiszabott —
szabadsagvesztés biintetés is torvényes.

[88] A Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[89] IV. A hatarozat elvi tartalma

1. Ha a tényallasban foglalt primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve secunder (tudati)
tények kozott nincs ellentmondds, akkor a tényalldis nem hordoz magaban olyan
ellentmondast, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes mindsitésének
megallapitasat lehetetlenné tenné és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne.

2. A torténeti tényallason beliili egyes ellentmondasok nem teszik feltétleniil lehetetlenné a
feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdlasat és nem eredményeznek anyagi jogi sérelmet abban
az esetben, ha az inditvanyban allitott anyagi jogi torvénysértés az itéleti tényalldson beliili
ellentmondasok mellett is elbiralhatd, megitélhetd. Ilyen esetben ugyanis az ellentmondésok a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogkérdést nem érintik, azok csupan a tényallas
feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhatd részbeni megalapozatlansagat jelentik, a
jogkovetkeztetések helyessége pedig — a feliilvizsgalati eljarasban — az irdnyado tényallas
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alapjan biraland6 el akkor is, ha az megalapozatlan. A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésre
csak abban az esetben keriilhet sor, ha az irdnyadé tényallasban olyan ellentmondas talalhat6,
amely az érdemi elbiralast lehetetlenné teszi.

3. A terhelt a sértett ellatdsat, gondozasat nem a sértett igényeinek, hanem sajat
elképzeléseinek és életvitelének megfelelden biztositotta, az ellatasi teenddk rendjét nem a
sértett allapotdhoz ¢és a kiilsé koriilményekhez igazitotta, hanem azt az altala elégségesnek
gondolt formaban nyujtotta. A terhelt a sértett egészségi ellatasa ¢és gondozasa
vonatkozdsdban fennall6, 4altala ismert lehetdségeket elutasitotta annak ellenére, hogy
tisztdban volt azzal, hogy a sértettnek mindezekre sziiksége lenne. A sziikséges €s lehetséges
ellatasi, 4polasi és gondozéasi koriilmények elutasitisa nem az esetleges eredmény
elmaradasaba vetett bizakodds alapossaga, hanem ¢éppen annak alaptalansidga: az
eredménynek kizarélag a véletlenben torténd elmaraddsdhoz kotédé bizakodas, vagyis
Iényegében az eredmény bekdvetkezte iranti teljes kozony.

[90] V. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak a nem kizart részében a fentiekben
kifejtettek alapjan nem adott helyt és a Debreceni Torvényszék 9.B.222/2023/13. szamu ¢és a
Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Bf.I11.498/2022/7. szamu itéletét — a Be. 660. §
(1) bekezdése szerint tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva —
a Be. 662. § (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[91] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs
helye.

[92] A Be. 656. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[93] A Be. 652. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal —
még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthaté be.

[94] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 11.
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