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ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(kettdszazotvenezer) Ft masodfokll perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 60 napon beliil 2.500.000,- (kettdmilli6-6tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A peres felek kozott 2019. majus 2. napjan ndévényvédd szerekre vonatkozo
adasvételi keretszerzddés jott létre, amely alapjan az alperes, mint vevd egyedi adasvételi
szerzOdésekkel vasarolhatott az eladd felperestdl. Az alperesnek a vételarat 2019. november
29. napjaig kellett megfizetnie, késedelem esetén a mindenkori jegybanki alapkamat + évi 8
% kamat terhével. A felperes az alperes altal megvasarolt termékekrél Osszesen bruttd
25.148.499,- Ft értékben allitott ki szdmlakat, melyeket az alperes befogadott, nem vitatott.

[2] A felek kozott 2019. majus 30. napjan halasztott fizetési hataridejii inputanyag
adasvételi keretszerz6dés jott l1étre, mely szerint az elado felperes egyedi szerzédésekkel a
keretszerz0dés mellékletében meghatarozott foldteriileteken torténd takarméanykukorica-
termeléshez szilikséges inputanyagokat és szaktandcsadast biztosit a vevd alperesnek. A
szolgaltatas ellenértékét az alperesnek 2019. november 30. napjaig kellett megfizetnie,
késedelem esetén a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamattal novelten. A felperes az alperes altal megvasarolt termékekrél Osszesen bruttd
20.649.687,- Ft értékben allitott ki szdmlakat, melyeket az alperes befogadott, nem vitatott.

[3] A felek kozott 2020. junius 5. napjan 450 tonna napraforgd adasvételére jott 1étre
szerzOdés, amely alapjan az eladd alperesnek az altala szolgéltatott termény mindségét
igazolnia kellett. Ezt a vizsgalatot a felperes végeztette el, melynek ellenértékét, bruttd
33.020,- Ft osszeget kiszamlazott az alperesnek, a fizetési hataridé 2020. november 11. napja
volt. A szamlat az alperes befogadta, nem kifogésolta.

[4] Az alperes ezen szerzOdésekbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Korabbi szerz0désekbdl eredden is allt fenn tartozasa a felperes felé. Ezért a felperes 2021.
szeptember 17. napjan fizetési felszolitast kiildott az alperesnek. A felperes Osszegszeriien
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megjelolte igényét, amelyre az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett, majd fizetési
haladékot kért, melyet a felperes 2021. november 30. napjaig biztositott részére. Az alperes a
felperes altal kibocsatott szdmlak ellenértékét a meghosszabbitott hataridében sem teljesitette.
2021. december 7. napjan tartozasabol 10.000.000,- Ft-ot megfizetett, amelybdl a felperes
1.519.066,-Ft osszeget késedelmi kamatra, 8.480.934,- Ft 6sszeget tOketartozasra szamolt el.

[5] A felperes keresetében vételar, illetve vallalkozoi dijtartozas jogeimén 45.655.550,-
Ft toketartozas, ebbol 23.464.380,- Ft toke utan 2020. marcius 11. napjatol - , 1.541.483,- Ft
toke utan 2021. december 8. napjatol jaro késedelmi kamata - , 20.649.687,- Ft toke utan
2020. marcius 11. napjatol - , 33.020,- Ft toke utan 2020. november 12. napjatél jaro, a Ptk.
6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Eldadta, hogy az alperes a kibocsatott szamldkat befogadta, azokat nem kifogasolta,
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, tartozasat a meghosszabbitott hataridd lejartat kovetden
csak részben teljesitette, a 10.000.000,-Ft 6sszegli részteljesités részben kamatra, részben a
tokére kertiilt elszamolésra.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
szamldkat befogadta, azokat nem kifogasolta, és azt sem, hogy tartozaselismerd nyilatkozatot
tett. Az altala helyesnek tekintett konyvelési adataibol kiindulva arra hivatkozott, hogy a
felperes felé¢ fennalld tartozdsanak Osszege ténylegesen 27.717.675,- Ft, mert nagyobb
Osszegben fizette meg tartozasat, mint amit a felperes elismert.

[7] Az alperes 2023. szeptember 4. napjan a jogi képviselete megsziinését jelentette be,
az els6fokil birdsdg az ezt kdvetdé napon tartott targyaldson az inditvanyozott tanuk
meghallgatasat melldzve a targyalast berekesztette és érdemi dontést hozott. A fellebbezéssel
tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
45.655.550,- Ft tokét, az egyes részosszegek utan részben a szerzddés szerinti, részben a
torvényes mértéki késedelmi kamatot. Az indokolasban rogzitette, hogy a felek el6adasa
egyezd volt a peresitett szamldk kibocsatasa, azok befogadasa, az alperes altali
tartozaselismerd nyilatkozat megtétele és a 10.000.000,- Ft Osszegli részteljesités
tekintetében. Az alperes részletes tényeldadast nem tett, hogy pontosan mikor, miként
torténtek az altala hivatkozott teljesitések, igy a birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy
érdemben targyalja az alperes védekezését. Azzal érvelt, hogy a tényeket a peres feleknek kell
eléadniuk, a tanuk, szakértok eldadasa nem a tényeldadds potlasanak, hanem azok
bizonyitasdnak az eszkdoze. A konyvelésnek a gazdasidgi eseményeket aldtdmasztd
bizonylatokon kell alapulnia, a védekezést a konkrét gazdasagi események ismertetésével és
az azokat aldtdmasztd bizonyitékok csatoldsaval kell megalapozni. Ennek ellenére alperesi
inditvanyra igazsagiigyi konyvszakért6t rendelt ki annak megallapitasara, hogy mibdl adodik
a peres felek konyvelésének kiilonbozdsége. Az alperes nem tudott alapbizonylatokat a
szakértd rendelkezésére bocsatani, igy a szakérté nem tudta az alperesi szamitas helyességét
igazolni.

[8] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az alperes jogszabalysértésként a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 72. § (1) bekezdésére és (2)
bekezdésére hivatkozott, miszerint az eljaras soran a jogi képviselet kotelezo volt. Eldadta,
hogy likviditasi nehézségei miatt a jogi képviseld részére adott meghatalmazast 2023.
szeptember 4. napjan visszavonta. Mivel 2023. szeptember 5. napjan, az elsé érdemi targyalas
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idején nem volt jogi képviseldje, ezért a targyaldson nem is jelent meg. Az elséfokl birdsag a
targyaldson az alperesi bizonyitési inditvanyt elutasitotta, a targyalast berekesztette, és itéletet
hirdetett, pedig az alperesi jogi képviselet hianydban nem tarthatta volna meg a targyalast.
Allaspontja szerint ez olyan 1ényeges eljarasi szabélysértés, amely az {igy érdemi eldontésére
kihatott, annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, ezért sziikséges az eljaras
megismétlése, kiegészitése.

[9] Az alperes masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a marasztalas
Osszege 10.000.000,- Ft-al leszallitdsat, valamint a jarulékfizetést, valamint a perkoltség
viselését ezen Osszeghez igazitasat kérte. Kifejtette, hogy a torvényszék nem megfelelden
értekelte a becsatolt és a rendelkezésre allé konyvelési dokumentumokat, figyelemmel a
szakértdi vizsgalat eredményére, amely ramutatott a konyvelési hibakra. Az elséfokt birdsag
kizardlag a felperesi szamitast vette alapul, és az alapjan adott helyt a felperesi keresetnek.
Kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy a felperes milyen konyvelés és elszamolas
alapjan kérte marasztaldsat. Fenntartotta azon eldadasat, hogy a fennallo tartozas Osszege
27.717.675,- Ft. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy bizik konyvelése helyességében. Ha a
konyvelése nem helyes, nem pontos, arra vonatkozé részletes levezetést konyvelési ismeretek
hianyaban tovabbra sem tud adni, de a felperes altal is elismert 10.000.000,- Ft 6sszegen feliil
tovabbi teljesitések is torténtek a felperes felé.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes korabban t4jékoztatast kapott a kotelezd jogi képviseletrdl. Ha a
képviseleti jog megszlinése a torvényszek iranyaban a targyaldst megeldzéen hatalyosult is,
az alperes esetében a mulasztas jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Ramutatott, hogy a jogi
képviselet megsziintetése a targyalast megeldzden egy nappal tortént, majd 20 nappal késobb
az alperes ugyanazon jogi képviseldnek adott meghatalmazast a masodfoku eljarasra, mint aki
helyettes ligyvédként az elséfoku eljarasban mindvégig képviselte 6t, igy az alperes eljarasa a
johiszemii pervitellel is ellentétes. Az elséfoku birdsagnak az alperest nem kellett felhivnia a
megsziint jogi képviselet potlasara, hiszen kordbban tajékoztatast kapott, ezt kizarja a
perkoncentracio és a professziondlis pervitel kdvetelménye is. Arra is hivatkozott, hogy a
fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy a megallapitott tényeket milyen okbdl és mennyiben
kifogésolja, és szerinte miért jutott volna a birdsag helytelen kovetkeztetésre. Az alperes a
bizonyitas soran sem tudta bizonyitékait csatolni, az nem lehet hivatkozasi alap, hogy az
alperes tovabbra is a sajat konyvelését tartja helyesnek.

[11] Az itélétabla az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a
fellebbezés és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biralta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

[12] Az els6foku birdsag az ligy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértést nem kovetett
el, az itélétabla hivatalbol sem észlelt olyan kotelezden figyelembe veendd okot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[13] Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag eljarasi szabalysértését nem tudta
jogszabélyhellyel aldtdmasztani, az alperes altal felhivott Pp. 72. § (1) és (2) bekezdése a
kotelezd jogi képviselet fOszabalyat €s az az aloli kivételeket rogziti, a birdsag szdmara
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kotelezettséget nem ir eld. Az elséfoku birdsag a Pp. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, ezt kovetden az alperes felé felhivasi kotelezettsége
a jogi képviselet megsziinése esetén csak akkor lett volna, ha az alperes kordbban
viszontkeresetet terjesztett volna elé [Pp. 74. § (2) bekezdése]. A torvényszéknek tehat nem
volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a jogi képviselet megsziinését kdvetden a jogi
képviselet potlasara hivja fel az alperest. Az alperes fellebbezésében arra nem tért ki, hogy a
hivatkozott eljarasi szabalysértés mennyiben hatott ki az {ligy érdemi elbiralasara. Az
itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsdg — fellebbezésben vélt - jogszabaly altal eldirt
felhivasi, tdjékoztatasi kotelezettségének esetleges elmulasztisa nem hathatott ki az iigy
érdemi elbiralasara. Az alperes bizonyitasi inditvanyat jogi képvisel6je utjan korabban
eldterjesztette, a targyaldson kihirdetett, a bizonyitas mell6zésérdl szol6 végzés pervezetd,
nem fellebbezhetd hatarozat, az elsdfoku birdsadg pedig a targyalast akkor is berekesztette
volna, ha jelen van az alperes jogi képviseldje.

[14] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku hatarozatot érdemben biralta feliil.

[15] Az elséfoku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitést a sziikséges, egyben elégséges
korben lefolytatta, ez alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helyes dontést
hozott, amikor a tartozaselismerd nyilatkozattal szembeni alperesi bizonyitast sikertelennek
itélve az alperest marasztald hatdrozatot hozott. Az itélétabla az itélet indokaival egyetértett,
az ados fellebbezésében nem hivatkozott olyan ujabb tényre, vagy koriilményre, amely az
érdemben helyes els6foku végzés megvaltoztatasara alapot adna. (Pp.386. § (4) bekezdése)

[16] A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a Ptk. 6:26. §-ban
szabalyozott tartozaselismerés ugyan az elismert kovetelés jogcimét nem valtoztatja meg, de a
tartozast elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozdsa az elismerd
jognyilatkozat megtételekor nem, vagy alacsonyabb Osszegben all fenn. Az alperes altal 2021.
szeptember 28. napjan tett tartozaselismerd nyilatkozat tehat a bizonyitdsi terhet
megforditotta, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa a felperes altal
érvényesitett 6sszegnél kevesebb.

[17] Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes tényeldadast nem tett és
levezetést sem adott arra, hogy allaspontja szerint miért csak 27.717.675,- Ft a fennallo
tartozasa. A torvényszék a felajanlott szakértéi bizonyitast mell6zhette volna, hiszen nem
keriilt el6terjesztésre olyan alperesi szamitds, melynek helyességét az igazsagiigyi
konyvszakértének ellendrizhette. A tartozaselismerés folytdn pedig a felperesi kovetelés
alatamasztasa szakértdi bizonyitast nem igényelt. Az ennek ellenére lefolytatott szakértdi
bizonyitas soran azonban az alperes az igazsagiigyi szakértd felhivasa ellenére sem tudta az
altala hivatkozott fOkonyvi adatokat alapbizonylatokkal aldtdmasztani, mindemellett a
szakértd tobb konyvelési hibara is ramutatott az alperes konyvelésében. A kért
alapbizonylatok hidnydban a szakvélemény kizardlag a felperesi toke- és kamatkovetelés
helyességét igazolta.

[18]  Mindezekre figyelemmel iratellenes az alperesi fellebbezés azon része, mely szerint
az elséfoku birosag nem megfelelden értékelte a becsatolt €s rendelkezésre allé konyvelési
dokumentumokat, ¢és kizarolag a felperesi szamitdst vette alapul. A konyvelési
dokumentumokat a szakértd értékelte. Az alperes 4ltal nem vitatott szakvéleményre, a
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tartozaselismerésre és az alperesi bizonylatok hidnyara is figyelemmel az elséfoku birdsag
helyesen marasztalta az alperest.

[19] Az itélotabla megjegyzi, hogy az alperes ellenkérelméhez csatolt fokonyvi kivonat a
2020. december 31. napjaval zarul6 idészak adatait tartalmazza, ehhez képest az alperes 2021.
szeptember 28. napjan tette tartozaselismerd nyilatkozatat. Az elsdfokti hatarozat
megvaltoztatasahoz nem elegendd az alperes azon, semmivel ala nem tadmasztott kijelentése,
hogy a konyvelése helyes. A fellebbezés adds maradt annak levezetésével is, hogy miért pont
10.000.000,- Ft-tal indokolt leszallitani a marasztalas 0sszegét.

[20] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viseli a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségét. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes altal Pp.
81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkdltség megfizetésére. Az itélétabla a
felperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja, (5) és (6) bekezdése szerint allapitotta meg. A munkadij mérséklését indokolta, hogy
az els6fokll hatdrozat feliilbirdlatara targyaldson kiviil keriilt sor, az igy meghatarozott
jogtanacsosi munkadij pedig ardnyban all a képviseld altal kifejtett tevékenységgel, a nem
nagy terjedelmi fellebbezési ellenkérelem elbterjesztésével.

[22] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni 2.500.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. A masodfoku eljaras targyanak
értéke ugyanis nem az alperes altal tévesen, a hatarozat megvaltoztatasa iranti kérelemhez
igazitottan megjeldlt 10.000.000,- Ft, hanem a teljes marasztaléasi 6sszeg, 45.655.550,- Ft volt,
hiszen az alperes elsddleges kérelme az ezen Osszegli kotelezést tartalmazé itélet hatilyon
kiviil helyezésére iranyult. (Pp.21. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése)

Gydr, 2024. majus 9.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s
k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



