Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.114/2025/8.

A Févarosi téltabla, mint masodfoku birdsag a Dr. Tari Edit egyéni tigyvéd (cim3) altal
képvisel Felperes1 (cim1) felperesnek, a Katay és Mrovcza Ugyvédi Iroda (cim8; ligyintézé:
dr. Katay Tamas {ligyvéd) altal képviselt Alperesl. (Cim2.) alperes ellen munkaviszony irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.70.454/2024/19. szamu itélete ellen, az alperes
20. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhuszezer)
masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 180.200 (szdznyolcvanezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az alperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2015. februar 10. napjatol allt az alperessel hatarozatlan idétartamt
munkaviszonyban. Az alperes a munkabért a targyhot kovetd honap 10. napjaig fizette ki.
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[2] Az alperes szabalyzatban rogzitette a cafeteria fizetés rendjét. A Cafeteria
Szabalyzat 7. §-a alapjan a munkavallal6 a targyho 10. napjaig koteles nyilatkozni a targyhora
vonatkozoan a részére megallapitott keretdsszeg felhasznalasarol, az altala valasztott juttatasi
elemekrdl és azok mértékérdl. A nyilatkozatot az irodavezetonek kell atadni. A (3) bekezdés
szerint amennyiben a nyilatkozat akar a csatolt dokumentumok kitdltése hianyos, a hianyzo
adatok potlasaig a juttatasok folyositasara nem keriilhet sor.

[3] A 2023. december elején tartott allomanygytilésen az alperes arrol tajékoztatta
a munkavallalokat, hogy megrendeldi fizetési késedelembe estek, ami érintheti a munkabérek
kifizetését.

[4] névl gazdasagi és szervezetfejlesztési igazgatd a 2023. december 7. napjan kelt
emailben az alabbi tdjékoztatast kiildte a munkavallalok részére:

[5] »Sziasztok! Tudom, hogy sokakat foglalkoztat, hogy mikor fogjatok megkapni
a fizetést. Mint ahogy kordbban emlitettem, sajnos a hidnyz6 teljesitések miatt nagyon
meéltatlan helyzetbe keriiltiink. T4jékoztatunk benneteket, hogy tobb oldalrdl, tobb kapcsolatot
megmozgatva kaptunk egy igérvényt, hogy a mai napon, de legkésobb holnap megérkezik a
szamlankra a fedezet a bérekre, igy az lenne a kérésem felétek, hogy tartsatok ki még egy
kicsit. Minden toliink telhetdt megtesziink, szamunkra az elsédleges szempont, hogy a béreket
kifizessiik nektek!”

[6] Az alperes 2023. december 8. napjan atutalta a felperes részére a munkabére
50%-nak megfeleld osszeget.

[7] névl 2023. december 8. napjan, pénteken az aldbbi emailt kiildte a
munkavallaloknak.
[8] »Sziasztok! Szeretnélek tajékoztatni titeket, hogy minden igyekezetiink és az

igéretek ellenére a mai napon nem tortént meg az az utalas, ami a bérek fedezetét jelentette
volna. Sajnos a biirokracidra mar nem tudtunk ekkora hatast gyakorolni. Bizom benne, hogy
hétfon a hianyzo6 részt is tudom potolni. Elnézéseteket kérjiik, tisztdban vagyunk vele, hogy ez
karacsony el6tt még nyomasztobb, de mindent megtesziink a helyzet rendezése érdekében”

[9] Az alperes a levelében jelzett hétféi napon, 2023. december 11. napjan a
fennmaradd munkabért nem utalta, s tovabbi tajékoztatast sem a munkavallalok részére.

[10] A felperes 2023. december 13. napjan azonnali hatdllyal megsziintette a
munkaviszonyat azzal az indokkal, hogy a felmondas napjaig nem kapta meg a 2023.
novemberi munkabérének csak egy toredékét, tovabbi a novemberi és decemberi cafeteria
sem keriilt atutalasra részére.

[11] Az alperes 2023. december 14. napjan atutalta a felperes részére a fennmarado
munkabérének dsszegét.
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Kereset

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest, hogy a
munka térvénykonyveérdl sz6lo 2012.évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § -ban foglaltak
alapjan fizessen meg szamara

végkielégités cimén 1.200.000 forintot;

felmentési idore jaro tavolléti dij cimén 1.000.000 forintot;

cafeteria juttatas cimén 52.250 forintot, valamint ezen dsszegek utan

2023. december 13. napjatol késedelmi kamatot, valamint

perkoltséget.

Ellenkérelem

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az azonnali hatalyt felmondashoz
kapcsolodo jogkdvetkezmények korében arra hivatkozott, hogy az allami megrendeldk
fizetési késedelme, volumene koztudomasu, a 2023. december elején tartott
allomanygyiilésen ismertette a munkavallalokkal e koriilményeket a nehézségekrdl, majd a
két részletben varhato kifizetésekrdl. Utalt arra is, hogy korabban nem volt ra példa, hogy a
munkabérfizetéssel késedelembe esett, ami a perbeli esetben is a munkabér 50%-at érintette.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a kotelezettségszegésben nem terheli sulyos
gondatlansag, s az nem is volt jelentds mértékii.

[14] A cafeteria igényt nem vitatta, azzal, hogy mivel a felperes nem tett eleget a
Cafeteria Szabalyzat 7. §-ban foglaltaknak, nem tett nyilatkozatot az 4ltala valasztott juttatasi
elemekrdl és azok mértekérdl, annak folyositdsra nem keriilhetett sor, ezért a polgari
torvénykonyvrol sz6lo 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.) 6:48 §-ra torténd hivatkozas
alaptalan.

Az els6foku birdsag hatarozata

[15] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
végkielégités cimén 1.200.000 forintot, felmentési idére jaro tavolléti dij cimén 1.000.000
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forintot, cafetéria cimén 52.500 forintot, valamint ezen dsszegek utdn kamatot, perkoltség
cimén 400.000 forintot.

[16] Az elsofoku birdsag tényként fogadta el, hogy a bér kifizetését az alperes a
targyhot kovetd 10. napjaig vallalta.

[17] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott likviditasi
problémak nem szolgalhatnak kimentésiil a munkabér fizetési kotelezettség alol. A
munkaltatd bérfizetésének elmulasztasara/késedelmére alapitott munkavallaléi azonnali
hatalyt felmondésra vonatkozé mérlegelési elveket a Legfelsdbb Birdsag/a Kuria tobb
esetben részleteiben dolgozta ki, értékelte, amelynek alapjan az erre az indokra alapozott
munkavallaloi azonnali hatalyu felmondasok értékelése kapcsan egységes, kovetkezetes
joggyakorlat alakult ki. (Kuria Mfv. 20.679/2011/6., Karia Mfv. 10.702/2013/1., Kuaria Mfv.
10.105/2016/1., BH2020.215.)

[18] A fenti jogesetek kapcsan kimunkalt elvek szerint a munkabér megfizetésének
kotelezettsége a munkaltatd alapvetd, fo kotelezettsége, melynek megsértése Iényeges
kotelezettségszegés. Hangsulyosan értékelendd, hogy a munkabér a munkavallalo elvégzett
munkdjaért jaré olyan dijazas, melynek elsddleges célja a munkavallald6 megélhetésének
biztositdsa. A gyakorlat erre tekintettel kovetkezetes abban, hogy e lényeges kotelezettség
megsértésének mindsiil nem csak a munkabér kifizetésének elmulasztasa, de hasonloképp az
azzal torténd késedelembe esés is. Tobb dontésben hangsulyozta a Kuria tovabba, hogy a
munkabér kifizetésének akar egy napos késedelme is megalapozhatja a munkavallal6é azonnali
hatalyu felmondasat, s akar abban az esetben is jelentés mértékii a kotelezettségszegés,
amennyiben minddssze a munkabér egy része kifizetésével esik késedelembe a munkaltato.
Az sem enyhiti a kotelezettségszegés sulyat, ha a munkaltato a korabbi iddszakban
rendszeresen, hataridoben teljesitette a bérfizetést, az azonnali hataly(l felmondast
megalapozza az is, ha minddssze egy alkalommal torténik a késedelem. Hasonloképpen
kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy a munkaltatot nem menti a likviditasi nehézsége, s
az sem enyhiti a kotelezettségszegés sulyat, amennyiben a munkaltatdo tdjékoztatja a
munkavallalokat a varhat6 késdelemrdl.

[19] Ezen kialakult elvek mentén a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
hivatkozott likviditasi problémak nem szolgalhatnak kimentésiil a munkabér fizetési
kotelezettség alol. Kiemelte a birésag, hogy a bérfizetés késedelme esetén a sulyos
gondatlansagot/szandékossagot nem a késedelem okdra vonatkozoan (likviditasi nehézségek)
kell a birosdgnak vizsgdlnia, hanem a munkaltatd azon cselekményére, hogy a
munkavallaloknak nem iddben fizette meg a munkabére egy részét. E tekintetben az alperes
eshet6leges szandékkal jart el, mivel ugyan nem kivanta a hatrany, nevezetesen annak
bekovetkeztét, hogy a munkavallalok ne kapjdk meg a munkabériiket, ugyanakkor
belenyugodott abba. Nyilvanvaléan az alperes abban nem bizhatott, hogy a hatrany elmarad,
hiszen teljes mértékben tudatdban volt annak, hogy a munkabért nem fogja kifizetni. Az
alperest az sem menti, hogy a munkavallalokat tajékoztatta. Ez a munkaltatotol alapvetden
elvarhatd egy ilyen helyzetben. Ugyanakkor kiemelte az els6foku birdsag a tajékoztatas
tekintetében, hogy az alperes a 2023. december 8-i emailben — habar igéretet nem tett — azt
rogzitette, hogy abban bizik, hogy a fennmarad6 rész utalasara a hétféi napon sor fog keriilni.
Az alperes ugyanakkor a munkabér fennmaradoé részét nem utalta a hétféi napon, tovabba a
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munkavallaloknak Ujabb t4jékoztatdst sem adott, igy a munkabér fennmaradoé része
tekintetében bizonytalan helyzetet teremtett.

[20] Megjegyezte a birdsag, hogy a munkabér fennmarado része késedelmének
sulyat az alperes is érzékelte, amikor a 2023. december 8-i emailben azt rogzitette, hogy
tisztdban van azzal, hogy ez karacsony elétt ,,még nyomasztobb”, ennek ellenére hétfon nem
tajékoztatta arrol a munkavallalokat, hogy az eldzetes varakozasaival ellentétben mikorra
szamithatnak a munkabér fennmaradé részére.

[21] Az elséfoku birosag allaspontja szerint, a munkabér kifizetése tekintetében nem
alkalmazhat6 az alperes altal hivatkozott Mt. 25. § (5) bekezdése, a munkabér kifizetése
vonatkozasdban a birdsagnak az Mt. 157. § (1) bekezdés, valamint az Mt. 158. § (2) bekezdés
alkalmazasaval kellett eljarnia. Ennek alapjan az alperes 2023. december 11. napjan torténd
utalassal is késedelembe esett volna.

[22] Annak, hogy az azonnali hatalyu felmondast kdvetden az alperes mikor utalta at
a munkabért, az ligy eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[23] Az alperes tovabba jogsértéen nem fizette meg a felperes részére a cafeteria
juttatasat sem. A tanuk a felperesi allitdssal egyezden nyilatkoztak arra, hogy a Szép kartya
»egy zsebessé” valasa ota az alperes, mint sziikségtelent, nem kivanta meg a Cafeteria
Szabalyzat 7. §-ban foglalt nyilatkozat megtételét. Erre tekintettel 2023. november honapra a
kialakult rend szerint a honap végén cafeteria fizetésére volt koteles.

[24] Az nem volt bizonyitott a perben, hogy az alperes a cafeteria utalasat a honap
12. napjaig vallalta, azt azonban a tanuk egybehangzdan adtdk eld, hogy annak gyakorlata az
volt, hogy a targyhdnap végére az alperes teljesitette a kifizetést.

[25] A fentiek alapjan ugyanakkor onmagaban a munkabér késedelmes kifizetése
megalapozta a felperes azonnali hatalyu felmondasat, ezért az alperes az Mt. 78. § (3)
bekezdése alapjan koteles a végkielégités, valamint a felmentési idére jard tavolléti dij
megfizetésére.

[26] Az alperes az Gsszegszerliséget nem vitatta, igy az els6foku birdsag a felperes
altal eldterjesztett Osszegszerliségben marasztalta az alperest.

[27] A cafeteria igényt az alperes a keresetben elOterjesztett 6sszegszerliségben nem
vitatta, a fent részletezett indokok szerint az alperes ugyanakkor azzal késedelembe esett. A
bizonyitds anyaga alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes nem tette a folyositas
feltételéveé a nyilatkozat megtételét.

[28] Erre tekintettel a birdsdg kotelezte az alperest az altala sem vitatott
Osszegszeriiségben a cafeteria megfizetésére azzal, hogy a késedelembe esés miatt késedelmi
kamat fizetésére koteles.
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[29] A kamatfizetés kezdd id6pontjat a birdsag a felperesi kérelem alapjan allapitotta
meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016.¢vi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdés
figyelembevételével az Mt. 80. § (2) bekezdés alkalmazasaval.

Fellebbezés

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, tovabba a felperes perkdltség megfizetésére
kotelezését.

[31] Allaspontja szerint az elséfoka itélet eljarasi és anyagi jogi szempontbol is
jogsértd, tény- és iratellenes megallapitasokbol jutott téves kdvetkeztetésekre.

[32] Hivatkozott az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjara, miszerint a munkaltatd vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hataly(l felmondéssal megsziintetheti, ha a masik fél
a munkaviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi. Eldadta, hogy az alperes altal sem vitatott,
hogy a munkaltatd 1ényeges kotelezettsége a munkabér megfizetése. Ugyanakkor az els6foka
eljaras soran kétséget kizard, az itéletben is rogzitett moédon megallapitasra keriiltek azok a
tények, amelyek alapjan az alperes szandékossaga, illetve sulyos gondatlansaga a felperes
munkabére 50 %-anak 3 napos késedelemmel torténd kifizetése vonatkozasaban fel sem
meriilhet. El6adta, hogy az elséfoku birosag itéletében e vonatkozasban szandékossagot nem
is tulajdonitott az alperesnek, a stlyos gondatlansagot pedig tény-, €s iratellenes mddon
allapitotta meg, igy a kereset elbiralasa soran hibas kovetkeztetésre jutott.

[33] Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkére, miszerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozanésznek ¢és a kozjonak megfeleld erkolcsds €s gazdasagos célt
szolgalnak.

[34] Amint az els6foku birdsag rogzitette, az alperes a fizetési nehézségek esetleges
kovetkezményeibe egyaltalan nem nyugodott bele, tobb oldalrdl, tobb kapcsolatot mozgatva,
mindent megtett a bérek kifizetése érdekében. A munkavallalokat tajékoztatta arrél, hogy
szamara az elsddleges szempont, hogy a béreket kifizesse, tovabba, hogy mindent megtesz a
helyzet rendezése érdekében. Az els6foku birosag allaspontjaval szemben tehat az alperes
intézkedéseket tett, hogy a munkabéreket kifizesse, ami a munkaszerzédésben rogzitett
hatarido elteltét kovetd 3. napon eredményre is vezetetett.

[35] A fentiek alapjan a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét sem
szandékosan, sem sulyos gondatlansaggal nem szegte meg jelentds mértékben az alperes.
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[36] Az alperes allaspontja szerint jogszerii azonnali hatalyt munkavallalé felmondas
hianyaban az Mt. 78. § (3) bekezdése nem alkalmazando, igy a felperes nem jogosult sem
tavolléti dijra, sem végkielégitésre.

Fellebbezési ellenkérelem

[37] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[38] Eldadta, hogy az els6foku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, itéletében
valamennyi bizonyitékot, nyilatkozatot szdmba vett és azokat a Pp. 279.§ (1) bekezdése és
346. § (5) bekezdése alapjan, megfeleléen, egyenként és Osszességében mérlegelte.
Megjegyezte, hogy a munkaltatoi tdjékoztatds szerint hataridét, 2023. december 11. — amit
kozolt a munkavallalokkal — sem tartotta az alperes, a felmondas kozlését kdvetden utalt a
munkaltatd. Az alperes a kommunikécio teljességére transzparens informaciokra hivatkozott,
ugyanakkor tény az, hogy a munkaltatd ezen tdjékoztatasa valdtlan volt, tudta vagy tudnia
kellett, hogy 2023. december 11-én sem fogja a hidnyz6 munkabérét megfizetni, ennek
ellenére alaptalanul, ezzel biztatta a munkavallalokat. Az pedig, hogy 2023. december 14-¢én
kertilt végiil kiutaldsra a munkabér, a felmondas szempontjabdl indifferens, ugyanis annak
oka lehetett éppen a felperesi felmondas ténye altal kivaltott munkavallaloéi felmondas
hatasanak elharitasa.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[40] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku
itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[41] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[43] Az Mt. 78.§ (1) bekezdése szerint a munkaltato vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél
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a) a munkaviszonyb6l szdrmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tanust, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[44] Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott az iranyado birdi gyakorlatra, mely
szerint a munkabér kifizetésének akar egynapos késedelme is megalapozhatja a munkavallald
azonnali hataly felmondésat €s abban az esetben is jelentds mértékii kotelezettségszegeés,
amennyiben minddssze a munkabér egy része kifizetésével esik késedelembe a munkaltato.
Hasonloképpen kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy a munkaltatot nem menti a likviditas
nehézsége, az sem enyhiti a kotelezettségszegés sulyat, amennyiben a munkaltaté tdjékoztatja
a munkavallaldkat a varhato késedelemrdl.

[45] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt, miszerint vizsgalnia kellett volna a
birdsdgnak a munkaltatéi késedelmének a koriilményeit, figyelembe véve a szandékossag,
illetve a stlyos gondatlansag hianyat.

[46] Az Mt. 155.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalé részére jar6 munkabér —
eltéré megallapodas hianyaban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszdmolni.

[47] Az Mt. 42.§ (2) bekezdése szerint munkaszerzddés alapjan a munkaltatd koteles
a munkavallalénak munkabért fizetni. A Karia BH2020.215. szdmt dontésében is rogzitette,
hogy a munkabér megfizetése a munkaltato alapvetd kotelezettsége.

[48] A fentiek alapjan a masodfokt birésag az elséfoku itéletet helyes indokainal
fogva hagyta helyben.

Z.4ro rész

[49] A birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83.§-a alapjan
kotelezte masodfoktl perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet 2.§-a alapjan hatarozott meg.

[50] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990.¢ vi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illetéket fizetni, de azt mar a fellebbezésében lerdtta, ezért a masodfoku
bir6sag megallapitotta, hogy az alperes koteles 180.200 forint fellebbezési illeték viselésére.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zérja ki.
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