Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.096/2023/4.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime., tart.h.: felperes tartozkodasi helye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Szabé és Lenkefi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szabd Jozsef ligyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Horvath & Semperger Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath Laszl6 iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

A per targya:

Tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 6.P.21.615/2021/35.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 6.P.21.615/2021/36., Az alperes 6.P.21.615/2021/39.
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ITELET

Az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 485 910 (négyszdznyolcvanitezer-
kilencszaztiz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 111 500
(egyszaztizenegyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felperes 2017. 6ta tagja az alperesi vadasztarsasagnak, melyben titkari
tisztséget toltott be.
[2] személy 1 neve, a vadasztarsasag egyik tagja 2020. majus 4. napjan 20 o6ral5

perc koriili idében arra lett figyelmes, hogy egy ismeretlen autd allt meg telepiilés 1, a
vadasztarsasag vadaszati naplojat tarolo szekrény elott, €s a jarmibdl kiszallt idegen személy
kulcesal kinyitotta a szekrényt, az ott tarolt vadaszati naploba bejegyzést tett, majd tavozott.
A vadasztarsasag vezetése ezt kovetden a helyszinre érkezett, ahol megallapitottak, hogy az
utolso bejegyzés 502. sorszamon keriilt rogzitésre, mely szerint a felperes vadasztarsasagi tag
¢s személy 2 neve (mint vendég) vaddszatot hajtanak végre a 4. korzetben taldlhato
maganlesnél. A leshez érkezve azonban azt tapasztaltdk, hogy a lesen csak személy 2 neve
tartozkodik, egyediil.

[3] személy 3 neve a vadasztarsasag elnoke, személy 4 neve gazdasagi felelds és
személy 1 neve kornyezetvédelmi felelés a maganlesnél tartott ellendrzésrdl 2020. méajus 4.
napjan 22 o6rakor jegyzOkonyvet vettek fel, melyben rdgzitették, hogy a magdanlesen
tartozkodod személy 2 neve vadaszati tevékenységet folytatott. A fegyverét fényszoroval
felszerelt allapotan, nem tokban, l6vésre kész allapotban, a szord iranyaba a les felsd
deszkéjan tarolta. személy 2 neve eldadta, hogy 6 a felperes vendége, a naploba a bejegyzést a
felperes tette. Ismételt kérdésre akként nyilatkozott, hogy a vadaszati naploba altala tortént a
bejegyzés, a vadaszati tevékenységet elismeri, felperes neve jelenleg nincs telepiilés 1, és a
beirds idejében sem volt, a lesre sajat autdjaval érkezett. A jegyzOkonyvet alaird személy 3
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neve, személy 4 neve ¢és személy 1 neve kijelentették, hogy fent leirtak a valdsdgnak
megfelelnek, és hozzajarulnak, hogy a jegyzékonyvet a bizonyitasi eljarasban felhasznaljak.

[4] Az alperes a telepiilés 1, 2020. majus 7. napjan kelt ,,Meghallgatas” targya
levéllel értesitette a felperest arrol, hogy a vadéaszati naploba 2020. majus 4. napjan 20 6ra 20
perckor 502. sorszamon nem a felperes nevében, azaz nem a vadasztarsasag tagja altal tortént
bejegyzés. Az ezt kovetden — az intézObizottsag 3 tagja altal a tartott helyszini eljaras soran —
megallapitasra keriilt, hogy a maganlesen tartozkodo6 személy 2 neve vadaszati tevékenységet
folytatott. személy 2 neve a vaddszati naploba altala tett bejegyzés tényét, és a vadaszati
tevékenységet elismerte. Az intézdbizottsag — melyre érintettségére hivatkozassal a felperes
nem kapott meghivast — 2020. méjus 6. napjan rendkiviili iilést hivott 6ssze €s egyhangu
dontés alapjan a vadasztarsasag tagjaibol 3 tagu vizsgalobizottsag felallitdsarol dontottek. A
vizsgaldbizottsag 2020. majus 17. napjan 9 6rat jelolte ki a meghallgatésra.

[5] A fenti levélben figyelmeztették a felperest, amennyiben a kitliz6tt idépontban
nem jelenik meg, az eljaras menetét tavolléte nem befolyésolja.

[6] A 2020. majus 17. napjan megtartott meghallgatast kovetéen személy 5 neve,
személy 6 neve és személy 7 neve, mint a vizsgalobizottsag tagjai a telepiilés 1, 2020. majus
17. napjan kelt és a felperes részére 2020. junius 1. napjan megkiildott iratban rogzitették,
hogy személy 1 neve a vadasztarsasag tagja otthonabol latta, hogy személy 2 neve 2020.
majus 4. napjan 20 ora 20 perckor a felperes nevében a vadéaszati naploba a vadaszatra
jogosulatlanul iratkozott be ugy, hogy a felperes nem tartézkodott telepiilés 1 neve teriiletén.
Ezt kdvetden az intézobizottsag 3 tagja autoval a bejegyzésben megjelolt magaslesre mentek,
és ott ellendrzést tartottak. Kideriilt, hogy a lesen 1il6 személy 2 neve vadaszati tevékenységet
folytatott, fegyvere puskalampaval volt felszerelve, és nem tokban volt. Az ellenérzés soran
személy 2 neve a vadészati naploba valo bejegyzést és a vadaszat tényét elismerte. személy 3
neve felszolitotta személy 2 nevet a fegyvertokba vald visszahelyezésére, és a teriilet
elhagyasara. Rovid id6 leteltével személy 4 neve telefonhivast kapott a felperestdl, melyet az
6 engedélyével személy 4 neve kihangositott. A felperes arrogans modon, hangosan kérte ki
maganak az 6 vendégével szembeni eljarast, ekkor személy 4 neve kozolte vele, hogy masnap
az intézobizottsag megkezdi a kivizsgalast. Rogzitették, hogy a vizsgaldbizottsag a vizsgalat
soran figyelembe vette személy 3 neve, személy 4 neve és személy 1 neve altal 2020. majus
4. napjan elkészitett jegyzokdnyvet, a felperes altal elmondottakat, és a vadaszati naploba tett
bejegyzéseket. A vizsgalobizottsdg javasolta a fentiek alapjan, hogy a felperest az altala
betoltott titkari pozicidbol azonnali hatallyal mentsék fel, a vadéaszati jogatol telepiilés 1 neve
vadaszteriiletén a hatarozat jogerdre emelkedésétdl 2 évre tiltsak el, valamint hatdrozzanak
arrol, hogy a 2 éves vadaszati tilalom letelte utan telepiilés 1 neve vadaszteriiletén 2 éven
keresztiil semmilyen indokkal ne fogadhasson vendégvadaszt.

[7] Tekintettel arra, hogy személy 2 neve nem tagja a vadadsztarsasagnak, ezért
javaslatot tettek az tligyében a vadaszati hatdésag és a rendOrkapitanysag eldtt eljaras
kezdeményezésére blincselekmény elkdvetése miatt. Megallapitasra kertilt, hogy a felperes a
vadasztarsasag alapszabalyzata ¢és a haziszabalyzataban leirtak ellen egyarant vétett.
Sulyosbitod koriilményként értékelték, hogy a felperesnek intézdbizottsagi tagként kiilondsen
jo példaval kellett volna eloljarnia. A cselekmény elkdvetése utan tisztességes hangnemben
kellett volna elnézést kérnie, kiabalas és arrogans megnyilvanulas helyett. A vadaszati
naploban lathaté utolagos aldirdsokbol arra kovetkeztettek, hogy az elkovetett vétség nem
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csak egy esetben tortént meg, hanem hét esetben, az utdlagos aldirdsokkal szdndékosan
megtévesztve a vizsgaldbizottsag és az intézdbizottsdg tagjait. Enyhitd koriilményként
értékelték, hogy felperes neve a vétséget elismerte, azt megbanta, és igérte, hogy tobbet ilyen
nem fordul eld.

[8] A vizsgalobizottsag 2020. majus 17. napjan 8 6ra 50 perckor a vadaszhazban
tartott meghallgatasrol jegyzOkonyvet vett fel, melyet személy 5 neve, személy 6 neve és
személy 7 neve irtdk ald. A felperes a jegyzOkonyvet nem volt hajlandd aldirni, mert
véleménye szerint a jegyzOkonyv nem azt tartalmazta, amely a meghallgatason részérdl
elhangzott, illetve az nem a meghallgatassal egyidejlleg keriilt felvételre.

[9] A felperes a 2020. junius 20. napjan kelt levélben tajékoztatta a vadasztarsasag
elnokét, hogy a vizsgalati jegyzokonyvben foglaltakkal, illetve a vizsgalati javaslattal nem ért
egyet, ellene kifogassal €1, melynek részletes indokait a kozgytilés eldtt kivanja eldadni.

[10] Az alperesnél 2020. augusztus 8. napjara kozgytilés dsszehivasara keriilt sor.

[11] A kozgytlés megkezdése elott a felperes kifogasolta, hogy a kozgytilés
Osszehivasa nem felelt meg a jogszabalyoknak, mert tobben jelezték felé, hogy nem kaptak
meghivot. Ezt kovetOen a vadasztarsasag vezetOsége, egyes tagok és a felperes kozott
kolcsonos szovaltas alakult ki. Felperes kiilonosen személy 6 nevelal keriilt szovaltasba, akit
tettlegességgel is megfenyegetett.

[12] A fenti események hatidsara személy 6 neve, a vadasztarsasag tagja 2020.
augusztus 9. napjan irasbeli kérelemmel fordult az intézObizottsighoz a felperes elleni
kizérasi eljaras meginditasa irant az Alapszabaly VII. § 3. bekezdése alapjan.

[13] Indokolasa szerint a felperes 2020. augusztus 8. napjan megjelent a kozgytilés
kezdetére vard tagsadg eldtt és arrogans, lekezeld viselkedésével tobb vadasztirsaban
megbotrankozast valtott ki. A vita hevében fenyegetden Iépett hozza és a kovetkez6t mondta:
“Te csak fogd be a pofadat, mert mindjart bele verek egyet”. Ekkor személy 8 neve
vadasztars odalépett a felpereshez, hogy ebben megakadalyozza, igy nem fajult tettlegességig
az eset. Allaspontja szerint egy vadasztirsasig tagjai kozott ilyen fenyegetd, arrogans
viselkedésii embernek nincs helye, ezért kezdeményezi a kizarasi eljaras meginditasat.

[14] A felperes 2020. augusztus 9. napjan, személy 3 neve vadasztarsasagi elnok altal
irt E/2020/14/K. iktatoszamu levélben kapott tdjékoztatast arrdl, hogy személy 6 neve
egyesiileti tag kezdeményezte ellene az intézObizottsagnal a kizarasi eljaras meginditasat.

[15] A felperes részére megkiildott ,,Kozgytiilésre torténd varakozas kozbeni esemény
leirdsa” megnevezésl, telepiilés 1 2020. augusztus 9. napjan kelt feljegyzés az alabbiakat
tartalmazta: Mikozben a tagsag megjelent része a tobbiekre vart, személy 3 neve megkérte
személy 5 nevet, hogy felperes neve tigyérol tdjékoztassa a tagsagot, mert a 2. napirendi pont
éppen ez lett volna. személy 5 neve részér6l nem volt semmi akadéalya ennek, mert ¢ volt
felperes neve tligyében feldllitott vizsgalobizottsag elndke. személy 5 neve felallt, figyelmet
kért majd elmondta, hogy felperes neve ligyében sziiletett jegyz6konyvet szeretné ismertetni.
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Ekkor felperes neve fennhangon kozolte személy 5 neverel, hogy nincs semmiféle
jegyzOkonyv mert azt 6 nem irta ald, és ezutan sem fogja alairni. személy 5 neve megkérte
felperes nevet, hogy probaljon észinte lenni, hiszen az egész eljaras soran az volt ra jellemzd,
hogy egyszer tagadott, majd beismert mindent és banja, ami megtortént, és igéri, hogy tobbet
nem fordul eld. Szo6 szot kovetett, a tagsag soraibol egyre tobben biraltdk felperes nevet, aki
egyre arrogansabb és indulatosabb lett, majd egy személy 6 neve altal tett megjegyzésre azt
kialtotta: ”Te csak fogd be a pofadat, mert mindjart bele verek egyet” majd azzal a lendiilettel
¢s vehemenciaval elindult személy 6 neve felé. személy 8 nevenak szerencsére volt annyi
ideje és lélekjelenléte, hogy felperes neve elé ugrott és kozodlte, hogy ennél a
vadasztarsasagnal nem igy szokas elintézni a dolgokat, felperes neve ekkor lecsillapodott. A
torténtek utan tobb vadasztars is nehezményezte felperes neve viselkedését, és kérték, hogy
menjen haza, egyébként sincs sziikségiik bajkeverore. Mieldtt felperes neve elhagyta volna a
vadaszhazat, személy 3 neve és személy 4 neve kozolték felperes nevenal, hogy szdmithat a
tagsagbol vald kizarasra irdnyul6 eljards meginditasara. A fenti iratot 13 tagtars alairta. Ezt
kovetden 2020. augusztus 25. napjara az alperes intézObizottsagi iilés kitlizésérdl dontott,
melyen a felperes nem jelent meg.

[16] Az alperes a telepiilés 1, 2020. augusztus 27. napjan kelt, a felpereshez cimzett —
személy 3 neve elnok altal alairt levélben — kozolte a felperessel, hogy az intézObizottsag
egyhangu hatéarozattal felperes nevet a vadasztarsasag tagjai koziil 2020. augusztus 25.
napjaval kizarta. ,, Indokolas: felperes neve a 2020.08.25. napjara ésszehivott intézébizottsagi
tilesen szabdlyos kiértesités ellenére nem jelent meg, nem jelentette tavolmaradasanak okat.
személy 6 neve a alperes neve (tovabbiakban VT) tagja 2020.08.09. napjan beadvanydban
kerte felperes neve kizarasi eljarasanak meginditasat. felperes neve megjelent 2020.08.08.
napjan a VT Kozgyulésén, ahol a jelen lévo tagok a kozgyiilés hatarozatképességéhez
sziikséges létszamra varakoztak. A kozgyiilés egyik napirendi pontja felperes neve fegyelmi
tigye volt. Az ott torténtek leirasa, a vizsgalobizottsag jegyzokonyve, a kizarast kezdeményezo
kérelem jelen hatarozat elvailaszthatatlan része. Az intézobizottsag fentebb emlitett iratok, az
alapszabaly és haziszabalyzat ide vonatkozo rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

Alapszabaly: VII. § 3. elsé bekezdés. 1X. a.c.
Hazi szabdlyzat 8. § jogosulatlan vadaszat eldsegitése
Vadaszati naploban a bizonyitékok eltiintetésére tett kisérlet”.

[17] Felhivtak a felperes figyelmét, hogy a kizarast kimondd elséfoku
intézObizottsagi hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 naptari napon belil a
vadasztarsasag kozgytléséhez fellebbezéssel ¢élhet. Felszolitottdk, hogy a vadésztarsasag
tulajdonat képezd eszkozoket (nyomtatd, diktafon, kozgytilési jegyzOkonyvek) a hatarozat
kézhezvételéhez Gsszedllitott 8 naptari napon beliil szolgéltassa vissza a vadasztarsasdgnak. A
levélhez mellékelték a vizsgalobizottsdgi jegyzOkonyvet, személy 6 neve kérelmét, az
eseményleirast és a jegyzOkonyvet. A fenti irat 2020. szeptember 2. napjan kézbesitésre kertilt
a felperes részére.

[18] A felperes a fenti hatarozat elleni fellebbezését 2020. szeptember 16. napjan
kiildte meg az alperesnek, melyben kérte a kozgytilés 6sszehivasat.
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[19] A 2021. oktdber 12. napjan kelt meghivéval 2021. oktober 30. napjara (18 orai
kezdettel) kozgytilés keriilt 0sszehivasra. A meghivoban foglaltak szerint a koézgytlés 5.
napirendi pontjat képezte ,felperes neve fellebbezése (eléado: gazdasagi felelos)”. A
meghivohoz mellékletet nem csatoltak.

[20] A felperes a kozgytilésre szabalyszerlien megkiildott meghivot nem kapott, ezért
a kozgytilésen nem volt jelen.

[21] A kozgyulésrol késziilt irasbeli jegyzokonyv 5. napirendi pontként tartalmazza:
»felperes neve fellebbezése”, a jegyzOkonyv 4. oldalan 5. napirendi pontként ,,felperes neve
fellebbezése” cimmel a jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza: A gazdasagi felelOs ismertette
a fellebbezést, mely a jegyzOkonyv mellékletét képezi. A tagsagot tdjékoztatja iddérendi
sorrendben, hogy felperes neve tobb alkalommal megsértette a hazi szabalyzatunkat, tobb
alkalommal engedélyt adott a alperes neve teriiletén tagsaggal nem rendelkezé vadasznak
vadaszati cselekményre, a beird fiizet tarold helyéhez kulcsot adott és 6nalld beiratkozasra
adott felhatalmazast. Ezzel nem biztositotta jelenlétével a héazi szabalyzatban eldirt
kotelmeket és ezekkel a cselekményekkel a beird fiizetet tObbszér meghamisitotta. Az
intézObizottsag megkeresésére tobb alkalommal, tobbféle verziot allitott. Az intézdbizottsag 3
vadasztarsunkat bizta meg az {ligy kivizsgaldsaval, errdl felperes nevet tajékoztatta és kérte
egylttmiikddését. felperes neve tobbszori megkeresésre nem volt egylittmiikodo, illetve volt
olyan eset is, amikor fenyegetdleg 1épett fel vadasztarsunkkal szemben tobb tanu jelenlétében.
Ezek utdn az intézdbizottsag, mivel az eset ota kdzel masfél év telt el és felperes neve nem
tanusitott sem megbanod, sem egyiittmiik6dd magatartast, kizarta a vadasztarsasag tagjai
kozil, ismertette irdsban a jogait, melyet kdvetden felperes neve szabalyszerii fellebbezést
nyujtott be a kozgytiléshez. felperes neve fellebbezésében tobb valotlan dolgot allit
ismételten. Mivel a legfels6bb dontéshozo szerv a vadasztarsasdg miikodésében a kozgytilés,
ezért a gazdasagi felelds felkéri az elébb elhangzottak alapjan a Tisztelt Tagsagot, hogy
biralja el felperes neve fellebbezését, illetve dontson tagsagardl. A jegyzokonyv rogziti, hogy
a napirendi ponthoz egyéb kérdés, hozzaszolas nem volt, a dontéshozatalban résztvevo 26 6
koziil, 15 igen szavazattal, 6 nem és 5 pedig tartézkodast jelentett be. Ezek alapjan sziiletett
meg a 6/2021. (X.30.) szamu hatarozat, melynek 1. pontja szerint a alperes neve felperes neve
fellebbezését elutasitja.

2. pont: a alperes neve felperes neve tagsagat torli.

[22] A vadésztarsasag elndke a 2021. november 4. napjan kelt levélben értesitette a
felperest, hogy a vadasztarsasag 2021. oktober 30. napjan tartott kozgyiilése kiilon napirendi
pontként targyalta a 2020. szeptember 13. napjan kelt fellebbezését. A kozgytilés, mint a
vadasztarsasag legfobb szerve az 1/2021.10.30. hatarozata alapjan kizarta a alperes neve
tagjai sorabol, tagsagi viszonya 2021. oktober 31. napjaval megsziint.

A felperes keresete, az alperes ellenkeresete
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[23] A felperes pontositott keresetében kérte a alperes neve 1/2021.10.30.
iktatészamon hozott kozgytilési hatarozatanak — az intéz6bizottsag 2020.08.27. napjan hozott
hatérozatara is kiterjedden torténd — hatalyon kiviil helyezését.

[24] Kérte tovabba, hogy kotelezze a torvényszék az alperest a kozte és jogi
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi munkadijrol szold megallapodas 3. pontja szerint 230 000
forint + afa, illetve targyalasonként 30 000 forint + afa {igyvédi munkadijbol, a lerott 36 000
forint illetékkoltségbol és 54 110 forint eldlegezett tandijbol allo perkdltség megfizetésére.

[25] Keresetét arra alapozta, hogy a kizdrasa targyaban lefolytatott eljaras tobb
ponton jogsértd volt:

- az intézObizottsag nem rendelkezett felhatalmazassal vizsgalobizottsag felallitasara,

- a vizsgalobizottsdg fegyelmi szabalyzat hianyaban oOnkényesen, szubjektiv mddon
felhatalmazas és hivatkozasi alap nélkiil nem tehetett javaslatot fegyelmi szankciora,

- az intézdbizottsag a dontését — mely szerint a vizsgaldbizottsadg javaslatat elfogadja — nem
biralhatta volna feliil intézObizottsagi iilésen, hogy ugyanazon tényallasra hivatkozéassal mas
kovetkezményt alkalmaz,

- r1észérdl személy 6 neve felé elhangzott mondat onmagéban nem alapozhatja meg a
legsulyosabb jogkdvetkezményt, a tagkizarast.

[26] Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal kiemelte, a vadasztarsasdg esetében
kiilonosen fontos, hogy a fegyelmi szabalyzatot alkosson, melynek hidnyaban ki sem szabhato
fegyelmi biintetés.

[27] Hangstlyozta, hogy 2020. majus 4. napjan a maganlesen tortént ellendrzésrol
felvett jegyzOkonyvet sem aposaval, személy 2 nevesal, sem vele nem irattdk ald, a
jegyzokonyv valos készitésének ideje nem igazolt. A 2020. majus 17. napjara kitlizott
intézObizottsagi iilésen jegyzOkonyv nem késziilt. A meghallgatds napjara datumozott
jegyzokonyvet a fegyelmi bizottsdg javaslatdval, valamint az intézObizottsag egyetértésérdl
sz016 tajékoztatassal egyiitt 2020. junius 1. napjan kiildték meg részére. Azért nem irta ald a
jegyzokonyvet, mert nem azt és nem ugy tartalmazza, ami valdjaban elhangzott, illetve nem a
meghallgatassal egyidejlileg kertilt felvételre. Sérelmezte, hogy az intézdbizottsag 2020.
majus 6. napjan megtartott iilésére 6t, mint titkart nem hivtdk meg, és az {ilés Osszehivasa és
megtartasa kozott nem telt el 8 nap.

[28] A 2020. augusztus 8. napjara 0sszehivott kdzgytilés sem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak: 0, mint titkar felé az egyesiilet tobb tagja jelezte, hogy nem kapott meghivot, a
kozgytlésrdl jelenléti ivet nem készitettek, a hatarozatképtelenség kimondasara nem kertilt
sor, a megkezdett iilésrol jegyzSkonyv nem sziiletett. O a megjelenteket ott arrdl tajékoztatta,
hogy a kozgylilés nem az alapszabalynak és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kertilt
Osszehivasra, ezért alakult ki szovaltas, mert tobb egyesiileti tag ekkor elkezdte szitani a
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kedélyeket és az altala ala nem irt jegyzokonyv és vizsgalati anyag felolvasasaval —
egyoldaluan — probaltak a jelenléviket ellene befolydsolni. Az elhangzottak miatt kifejezte
nemtetszését, mire személy 6 neve és kozte szovaltas alakult ki, melynek végén tdvozasakor
kozolték, hogy ki fogjak zarni a tagsagbol. Sem a kizarasi javaslat, sem a kizarast kimondo
hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy személy 6 neve részérél milyen tragar kifejezések
hangoztak el. Az intéz6bizottsdg 2020. majus 17. napjan tett javaslataval szemben
eldterjesztett kifogasa ezaltal a 2020. augusztus 8. napjara dsszehivott kozgylilésen nem nyert
elbirdlast. Ezt kdvetden inditottak ellene kizarasi eljarast személy 6 neve kérelme alapjan a
2020. augusztus 8. napjara 0sszehivott kozgyiilésen tantsitott magatartasara hivatkozassal. A
2020. augusztus 27. napjara kitizott meghallgatason azért nem jelent meg, mert Ggysem
vették volna figyelembe az altala eldadottakat.

[29] Allaspontja szerint a kizarasa targyaban lefolytatott eljaras ezért tobb ponton
jogsértd, a kizarast kimondd hatarozat mind jogszabalyi, mind alapszabalyi eldirasokba
itkozik. Az alapszabaly nem jogositja fel az elndkoét, sem az intézdbizottsagot, hogy
vizsgalobizottsag felallitasarol dontson. Nem keriilt rogzitésre az alapszabalyban, hogy a
vizsgalobizottsag milyen fegyelmi szankcidkat javasolhat. Ilyen felhatalmazas hidnyaban
jogsértd modon javasolta — legitim felhatalmazas nélkiil — a szabalytalanul 6sszehivott és
vadaszati jogtol 2 évre valo eltiltasat, valamint tovabbi 2 évig vendégvadasz meghivasara
val6 jogosultsagat. A fentiek olyan mértékii szankciok, jogainak olyan mértékli korlatozasat
jelentik, melyek jogszerlien abban az esetben érvényesithetok a vadasztarsasadg részérdl
barmely taggal szemben, ha arrdl a tisztességes eljaras szabalyainak meghatarozasaval
rendelkeznek €és mint fegyelmi vétség és fegyelmi szankcid viszonylatiban szabalyzatban
rendezik ¢és a kozgyiléssel elfogadtatjak. Ilyen szankcidk kiszabasanak feltételei az
egyesiiletnél nem korilirtak és nem meghatarozottak.

[30] A 2020. majus 4-i vadaszati eseményekre valo hivatkozéssal a kizarasa mellett
nem donthetett az intézObizottsag, mert a szankcid elbirdldsara Osszehivott kozgyiilés nem
keriilt megtartasra, igy a kifogasat még el sem biraltak, egyéb olyan az alapszabdly
rendelkezéseit vagy a kozgylilés hatarozatat stlyosan sértd vagy ismétlodé jogellenes
magatartast pedig nem tanusitott, mely megfelelne a kizaras kritériumainak.

[31] Ramutatott arra, hogy a 2022. oktober 30. napjara a kozgyiilés nem keriilt
szabalyszerlien Osszehivasra, mert arra 6 nem kapott meghivot, a tagok részére kiildott
meghivo pedig nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A napirendi
pontok kozott nem szerepel a kordbbi kifogasanak elbirdldsa, és a meghivo nem tartalmaz a
targyalni kivant napirendi pont vonatkozasaban semmilyen érdemi informaciot, a korabbi
fellebbezését ahhoz nem csatoltak, igy az egyesiilet tagjai a sajat allaspontjuk kialakitasaban
akadalyozva voltak. Kiilon sérelmezte, hogy nem hivtdk meg a 2021. oktoéber 30.-i
kozgytilésre, igy megfosztottak attdl a lehetdségtdl, hogy a vele szemben lefolytatott eljaras
soran az érvényesiteni kivant szankciok vonatkozasaban érveit, allaspontjat, védekezését
tényszerlien, a valdsagnak megfelelden eldadhassa. Ezéltal az egyesiilet elndke jogkorén
tulterjeszkedve Onkényesen gyakorolta az elndki tisztségbdl fakadé hatalmat, mellézve a
tisztességes eljaras €s a johiszemiiség kovetelményeinek a megtartasat.

[32] Hivatkozott tovabba arra, hogy a kizdrast kimond6 hatérozat nem felel meg az
alapszabaly azon rendelkezésének, mely szerint az indokolasnak tartalmaznia kell a kizaras
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alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat. A részére megkiildott hatdrozat indokolésa
zavaros, nem tartalmazza a fentieket. A kizarasi eljaras meginditasara vonatkoz6 kérelemben
a kérelmezd, személy 6 neve az alapszabaly VII. 3. bekezdésére hivatkozott, azonban sem
javaslat, sem a hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy részér6l mi volt az alapszabaly
rendelkezéseit vagy a kozgyiilés hatarozatat silyosan, vagy ismétlédéen sérté magatartds. A
Ptk. 3:70. § szerint a kizarasi eljaras lefolytatasanak feltétele a tisztességes eljarast biztositd
szabalyok meghatdrozdsa, azonban az alapszabaly csak arr6l rendelkezett, hogy
fellebbezéssel lehet élni a kozgyllés felé a kizarast kimondd hatarozat ellen, azonban nem
szabalyozza a kozgylilés Osszehivasara nyitva allo hataridét. Ezzel elhtizodhat egy
jogszeriinek latszo fegyelmi eljaras, szamara ekként sulyos jogsérelmet okozva.

[33] A felperes jelezte, hogy a renddrkapitanység neve Vizsgalati Osztalya a 2021.
jalius 9. napjan kelt 03/040/697/55/2020.BU. szamu hatdrozatival az alperes feljelentése
nyoman indult hamis maganokirat felhasznalasa vétségének és orvvadaszat bilntett
elkdvetésének gyandja miatt személy 2 nevesal €s a vele szemben folytatott eljarast — mivel a
rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithatdé meg
blincselekmény elkdvetése — megsziintették.

[34] A hatarozat indokoldsdban foglaltak szerint a vadaszati naplo bejegyzéseit
megvizsgalva megallapitast nyert, hogy a vadasztarsasag vezetése altal vizsgalt bejegyzések
soran az adott vadédszatra vonatkozdan egyetlen alkalommal sem keriilt hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmu bejegyzés elhelyezésre. A bejegyzéssel megegyezd volt ugyanis a
vadaszat idOpontja és helye. Annak megallapitasa azonban nem volt lehetséges, hogy felperes
neve (felperes) valoban részt vett-e a vadaszaton.

[35] Utalt arra, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszati
jogrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasinak szabalyairol szold 79/2004. (V.04.) FVM
rendelet (Vhr.) 65. § (1) bekezdése szerint vadaszat esetén koteles a vadasz (jelen esetben:
személy 2 neve) vaddszatra jogosultnal (jelen esetben: felperes neve) bejelentkezni, az ,.eldirt
rend” pedig a vadaszati naploba vald bejegyzést jelenti. Az altala személy 2 neve részére irt
meghatalmazés, valamint a 2020. majus 4-1 vadaszatra iranyuld vallomasaikban kifejtett
cselekmények alapjan megallapithatd volt, hogy személy 2 neve a vadészatra jogosultnal
minden kétséget kizdrdan bejelentkezett.

[36] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset eclutasitdsara és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult.

[37] Elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, mely annak megallapitasara
iranyult, hogy a felperes a kozgylilési hatarozat megtamadasara iranyuld 30 napos hatarid
elteltét kovetden inditotta a pert. Allaspontja szerint a hatdrozatrél a felperes mar annak
meghozatala napjan tudomast szerzett, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
hatérozatr6l milyen formaban, irdsban, postai uton, vagy elektronikus hirk6z16 eszkdz utjan
szerezhetett utobb még tudomast. A szubjektiv hataridd a tényleges tudomasszerzéssel veszi
kezdetét, amikor a hatdrozat megtamadéasara jogosult kell gondossaggal és kortltekintés
mellett tudomast szerezhetett a hatarozatrol.
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[38] Alperes érdemi védekezését arra alapitotta, hogy a kizarast kimondo
hatarozatnak a kizarasi eljards jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezésekbe iitkdzése nem
allapithaté meg. A felperes kizarasara tisztességes eljaras soran keriilt sor. A kizarast kimondo
hatarozat indokolasa tényszeri és valds. A felperes kizardsra az elézményi okok, illetve
magatartdsok adtak alapot: egyrészt a fegyelmi eljards sordn kitlizott és meg nem tartott
kozgylilésen tanusitott magatartdsa és a fegyelmi eljarasban 0Osszefoglalt elézményi
magatartdsa egylittesen alapoztak meg a felperes kizarasat.

Kiilon hivatkozott a 79/2004. (V.04.) Fvm. rendelet 65. § (1)-(2) bekezdésére.

[39] Allaspontja szerint a felperes kizarasara okot add cselekmény — mely szerint
vendégét (aposat) akként vadasztatta, hogy a fenti szabalyokat megsértette, — megalapozta a
felperessel szemben a legsulyosabb szankci6 alkalmazasat, tekintve, hogy a vadaszteriileten
zajlo egyéni vadaszat rendjéért az alperes felelds és a teriileten idegen a vadészatra jogosult
vadasztarsasag alperessel tagi jogviszonyban nem allé6 vadasz vadaszata, a vadgazdalkodasi
létesitmény hasznalata olyan jogosultsdg, amelyre irdnyadd az a szabaly, hogy vadasztatni
kizarolag a vadaszatra jogosult felé tett bejelentéssel lehet.

[40] Eldadta, hogy a beirokonyv hasznalata az alapszabaly el6irasa szerint minden
egyéni vadaszat megkezdése elott kotelezd, 6z vadaszatnal a kisérd hivatasos vadasz, mas
esetben pedig a meghivo, kisérd koteles a vadaszat pontos helyét, id6pontjat, a résztvevd
nevét, statuszat a vadaszat modjat, a vadfajt feltiintetni, és azt is, hogy a beirast kdzvetleniil a
vadaszat megkezdése eldtt lehet érvényesen teljesiteni. A rendelkezésre allo adatokbol
kitlinik, hogy a beirokdnyvbe utobb a vizsgalat hatdsara keriilt sor olyan bejegyzés
megtételére, amely azt tartalmazza, hogy a felperes és vendége egyarant részt vett a
vadaszaton. A beirokonyv adattartalménak , kiegészitése” olyan foku jogsértés, amely alapjan
az alperes kizarési igénye megalapozott.

[41] Ramutatott arra, hogy a felperes tevékenységének vizsgalatdval kapcsolatos
eljaras soran tanusitott viselkedése Onmagaban is fegyelmi vétségnek tekinthetd, mely
megalapozza kizarasat.

[42] Nem vitatta, hogy a perbeli idészakban az alperesi tadrsasag nem rendelkezett
fegyelmi szabalyzattal.

[43] Allaspontja szerint a 2021. oktober 30. napjara kitlizott kozgyiilési meghivok
kézbesitésének idOpontja nem tartozik szorosan jelen jogvita targydhoz. A meghivo részben
személyes kézbesitéssel, részben emailben torténd megkiildés tjan keriilt kézbesitésre a
tagok részére, az emailben torténd megkiildés megtorténtét azonban utobb mar nem tudja
igazolni.

[44] Hivatkozott arra, hogy a 2021. oktober 30. napjan megtartott kozgytlésrol
felvett jegyzOkonyvben foglaltak szerint a gazdasagi felelds ismertette a fellebbezést, amely a
jegyzokonyv mellékletét képezte. A jegyzOkonyv tanusaga szerint a felperes allaspontja a
tagtarsak elOtt ismertetésre keriilt, az eljaras szabalyszeri volt.
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Az els6foki birosag itélete és indokai

[45] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva, hatalyon kiviil
helyezte az alperes 1/2021.10.30. szamu kozgytilési hatdrozatat, az intézébizottsag 2020.
augusztus 27. napjan kelt hatarozatara is kiterjedden, egytttal az alperest 295410 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte felperes javara.

[46] Jogi indokolasdban megallapitotta, hogy az ott irt 30 napos szubjektiv hataridén
beliil kertilt sor a perinditasra, igy a kereset érdemi vizsgalatanak nem volt akadalya.

[47] A tovabbiakban a birdsag lényegesnek tekintette, hogy az alperes nem tette
vitassd, a perbeli idészakban nem szabdlyozta a vadasztarsasadg altal megalkotott fegyelmi
szabalyzat az egyes fegyelmi vétségeket €s az azok elkdvetése esetén kiszabhatd fegyelmi
biintetéseket, tovabba a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak garancidlis szabalyait. Ilyen targyt
szabalyokat az Alapszabaly VII.1. pontja tartalmaz.

[48] Ezek tiikrében elemezte a felperes ellen lefolytatott alperesi vizsgalat menetét,
melynek kapcsadn hianyossagként rétta fel, hogy az eljards meginditasara 2020. majus 6.
napjan kitlizott rendkiviili intézObizottsagi iilésen keriilt sor, melyre azonban a felperes, mint
eljaras ald vont személy, nem kapott meghivast. Az intézobizottsag ekkor vizsgalobizottsag
felallitasarol dontott, mely eljarast azonban sem az Alapszabaly, sem a Fegyelmi Szabalyzat
nem szabalyozta az alperesi egyesiiletnél. A birdsag eljarasi szabalysértésként rotta fel, hogy
a vizsgalobizottsag felallitasa jogszabalyi, illetve alapszabalyi felhatalmazas nélkdl tortént az
intézébizottsag részeérdl. A vizsgalobizottsag altal javasolt fegyelmi biintetéssel szemben a
felperes kifogassal ¢lt. Az ennek elbirdlasara 6sszehivott, 2020. augusztus 8. napjara kit{izott,
kozgylilés szabalyszerli megtartdsara azonban hatarozatképtelenség okan nem keriilt sor. Az
ott kialakult szovaltds kapcsan azonban az egyik érintett egyesiileti tagtars kérelmezte a
felperessel szembeni kizarasi eljards meginditasat az intézébizottsagnal az Alapszabaly
VIIL.3. pontja alapjan. Az intézdbizottsag e targyban tartott, 2020. augusztus 25-1 iilésén a
felperes nem jelent meg, az intézdbizottsag lilésérdl jegyzokonyv nem késziilt. Ilyen okiratot
az alperes a per soran nem tudott csatolni. Végsé soron igy a felperesre vonatkozoan a
vizsgaldbizottsagi altal javasolt fegyelmi biintetéssel szembeni kifogas elbiralasa nélkiil keriilt
sor 2020. augusztus 25. napjan az intézdbizottsag részérdl a felperes kizarasara.

[49] A birosag allaspontja szerint a kizarast kimondd hatdrozat indokoladsa hidnyos,
az nem tartalmazza a kizaréas alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait. Ez sértette a
Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében foglaltakat. A birosag lényeges hianyossagnak tekintette
tovabba, hogy nem teljesiilt a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésében eldirt azon garancialis szabaly
sem, mely szerint a kizarasi eljaras lefolytatdsanak szabalyait a kizarast lefolytatd szervet és a
tisztességes eljarast biztositdé szabalyokat meghatarozo Fegyelmi Szabalyzat megalkotasanak
hianyaban keriilt sor a felperessel szemben a kizarasi eljaras lefolytatasara anélkiil, hogy a
korabbi kifogas elbirdlasra keriilt volna, illetve az intézObizottsdg errdl hatirozatot hozott
volna.
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[50] A kizaréast kimondd hatarozattal szembeni fellebbezési eljaras hidnyossagaként
rotta fel a birdsag, hogy a kozgyllés meghivdjaban 5. napirendi targy megjelolésként csak
annyi szerepelt: ,felperes neve fellebbezése”. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt
eldirasoktol eltérden ez nem volt olyan kelld részletességli, hogy a szavazasra jogosultak
beazonosithassak a témakort, kialakitsak azzal kapcsolatos allaspontjukat. Az alperes azt sem
tudta eredményesen bizonyitani, hogy a meghivoval egylitt a tagok részére megkiildésre
kertilt a fellebbezés, illetve a kizarasi eljaras soran keletkezett iratanyag. S6t, ezt kifejezetten
cafolta a tanibizonyitas eredménye. A kozgyllésre sz6l6 meghivok kézbesitése kapcsan is
szabalytalansagot allapitott meg a birdsag, az alperes ugyanis nem tudta sikerrel bizonyitani,
hogy az Alapszabalyban megadott hataridon beliil szabalyszeriien, valamennyi tag részére a
meghivok kézbesitésre keriiltek volna. tani 1 neve tantvallomésa kapcsan felmertilt, hogy
maga a felperes sem kapott meghivot, mivel a tanu emlékezete szerint a kozgytlés
megkezdése eldtt, a meghivott tagok kinyomtatott listdjan nem volt feltlintetve a neve. A
birdésag a csatolt kozgylilési jegyzokonyv alapjan azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a
kozgytlilés szabalyszerli megtartasara nem keriilhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy a Ptk.
3:74. § (3) bekezdése szerinti médon az iilésen a részvételre jogosultak legalabb ¥i-ének
jelenléte mellett a tagok egyhangtlag nem jarult hozza az iilés megtartdsdhoz. Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy a kizarasi eljaras anyaga ismertetésre keriilt volna a kozgytlésen.
Idézte a jegyzOkonyv ezzel kapcsolatos részét, valamint utalt tani 1 neve tanuvallomdasara,
melybdl kitlint, hogy e napirendi pont targyaldsa soran felperes fellebbezését nem olvastak
fel, azt nem ismertették a kozgylilésen, és ilyen koriilmények kozott tették fel a kérdést
szavazasra. Ezt egy tovabbi tantivallomas is megerdsitette a perben.

[51] A birosag a részletezett eljarasi szabalysértésekre tekintettel a felperes kizarasat
nem talalta szabalyszeriinek, kiilon kiemelte, hogy a Ptk.-beli garancidlis szabalyok
megtartdsa nem volt biztositott Fegyelmi Szabalyzat megalkotasanak hidnyaban. A birdsag
ezért a jogszabalysértd hatarozat hatidlyon kiviil helyezését a kereseti kérelem szerint
indokoltnak talalta. A pervesztes alperes a felperes javara torténd perkoltségfizetési
kotelezettsége korében a birdsag kitért arra, hogy a felperesnek jard ligyvédi munkadij
Osszegét a per meg nem hatdrozhaté pertargy értékére figyelemmel a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban allo, mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

A peres felek fellebbezései, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[52] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6. Az alperes
fellebbezése az itélet teljes egészében torténd megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara
iranyult, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[53] A felperesi fellebbezés kizarolag a perkoltséget érintette, kérve a javara megitélt
igyvédi munkadij megbizasi szerz6désben rogzitettek szerinti, 350 000 forint + afa 0sszegre
torténd felemelését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg a meg nem hatarozhatd
pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo
igyvédi munkadijat. Erre nézve jogszabalyi rendelkezés nem fellelhetd, nem a pertargy
értékéhez igazodva lehet ilyen esetben az ligyvédi munkadijat aranyositani, hanem a kifejtett
igyvédi tevékenység €s az ennek soran felmeriilé koltségeket kell figyelembe venni. A jelen
esetben a jogi képviseld és a felperesi ligyfél kozott megkdtott megbizasi szerzodésben
rogzitett dijazds az iranyad6. Kérte figyelembe venni a beadvanyainak szerkesztésére,
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valamint a targyaldsokon valo részvételre szant iddsziikségletet, tovabba az ligyvédi iroda
mikddtetésének koltségeit. A Fovarosi I[télotabla eseti dontésébdl idézve hidnyosnak
mindsitette a perkdltség megallapitassal kapcsolatos elséfoku itéleti indokolast.

[54] Az alperes fellebbezése indokoldsdban felhivta a figyelmet, hogy eljarasa
szabalyszerliségét az altalanos polgari jogi szabalyok, valamint a specialis vadaszati jogi
szabalyok tiikrében kell vizsgalni. Az egyes bizottsdgok eljarasat, dontését a hatarozatok jogi
indokoltsdgat a masodfoku fegyelmi szerv helytallonak mindsitette, azaz e megallapitasok
részei a birdsagi eljaras targyat képezo hatarozatnak. Az alperes szerveinek vizsgalnia kellett,
hogy felperes tagi jogaival szabalyszerlien ¢lt-e, tagsagi jogait ¢és kotelezettségeit ekként
gyakorolta-e. Idézte a vendégvadaszra vonatkoz6 szabalyokat, igy az alperes ezzel
kapcsolatos hazi szabalyzatat, illetve a vad védelmérdl és a vadgazdalkodasrol szolo torvény
végrehajtasara kiadott FVM rendelet iranyadd szabalyait. Ezek tiikrében hangstlyozta, a
perbeli esetben a felperes az alperesnél tagsagi jogviszonyban nem allo, vendégnek mindsiild
személyt vadasztatott oly mdédon, hogy az idézett FVM rendeletet és a vonatkozd szabalyokat
megsértette, kiilondsen a vadaszatra eldirt rendben torténd bejelentkezés, vadaszati
naplovezetés, és az abba torténd bejegyzés korében. A rendelet 65. § (2) bekezdése
értelmében a vadészatra vonatkozo szabalyok, utasitasok megszegdjét a vadaszat vezetdje,
egyéni vadaszat esetén a jogosult vagy a hivatdsos vadasz figyelmezteti, sulyosabb esetben az
érintettet a vadaszatbol kizarja. A fellebbezési allaspont szerint felperes kizarasra okot ado
cselekményt kovetett el, amikor vendégét akként vadésztatta, hogy a fenti szabalyokat
megsértette. Ez megalapozta a vele szembeni legsulyosabb szankcid, a tagkizaras
alkalmazasat.

[55] Hangstlyozta, az alperesi vadasztarsasag felelds a teriiletén folytatott vadaszati
tevékenységért, vadgazdalkodasi 1étesitmények hasznalata is csak szabdlyszeriien valosulhat
meg. Kizarolag a vadaszatra jogosult felé tett bejelentéssel lehet a beird kdnyvbe a vadaszati
jogosultnak bejegyzést tennie, a beir6 konyvben naprakész nyilvantartast kell vezetni. Az
alperes szabalyzata eldirja, hogy a beird konyv hasznélata esetén koteles a meghivo, kisérd a
vadészat pontos helyét, idOpontjat, a résztvevO nevét, statuszat, a vaddszat modjat, a vadfajt
feltlintetni, €s azt is, hogy a beirast kozvetleniil a vaddszat megkezdése elott kell érvényesen
teljesiteni. A felperes azon magatartdsa, mely lehetdvé tette a vadaszteriileten vendégének
vadgazdalkodasi 1étesitményrdl vald golyos fegyverrel torténd vadaszatat, az eldzetes beiras
nélkiil, illetve, hogy a vendégvadaszt a teriileten egyediil hagyta, megalapozza a kizaras iranti
alperesi igényt.

[56] Hangstlyozta, a beir6 konyvbe utdlag a vizsgalat hatdsara keriilt olyan
bejegyzés, mely valdtlanul tartalmazza, hogy a felperes és vendége egyarant részt vett a
vadaszaton. A vadaszati szabalyok megsértésének utolagos kijavitassal torténd elleplezése, a
beird konyv adattartalmanak kiegészitése olyan foku jogsértés, mely megalapozza a felperes
kizarasat. Az alperes itt emelte ki, hogy a vadaszat veszélyes lizem, a vadaszteriileten fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folyik, ezért kiilonosen sziikséges az eldirasok pontos,
szabalyszerli betartdsa. A beird konyv utdlagos modositasa a tagi kotelezettség sulyos
megszegését jelenti. Az egyesiileti tag kotelezettsége a vonatkozd jogszabalyok, az
Alapszabaly és az egyéb vadasztarsasagi szabalyzatok megtartdsa. Koteles tovabba a kozos
vadgazdalkodasi feladatok megvaldsitdsdban részt venni, a megallapitott vagyoni
hozzajarulast, tagdijat megfizetni és nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljainak a
megvalositasat.
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[57] A felperes tevékenységének vizsgalatdval kapcsolatos eljards soran tanusitott
viselkedése, személy 6 neve sérelmére 2020. augusztus 9. napjan tett fenyegetd kozlései
alperes allaspontja szerint onmagaban elegenddek a fegyelmi vétség megallapitdsdhoz, mely
megalapozza a tagsagi viszony kizarassal vald megsziintetését. A felperes esetében fennallnak
a Ptk. 3:70. § (1) bekezdés szerinti kizarasra okot add koriilmények, ezzel 9sszhangban
rendelkezik az alperesi Alapszabdly is a taggal szembeni kizarasi eljaras lefolytatasarol. A
fegyelmi eljards szabalyainak részletes ismertetése nyoman alperes azt hangsulyozta, hogy az
eljart tisztségviselok és tagok a felperes el¢ tartdk a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
tényeket és korlilményeket, ezzel biztositottak felperes szamdra a jogot, hogy azokkal
szemben érdemben védekezhessen, észrevételeit, bizonyitékait eldterjeszthesse. E korben
valamennyi tény és koriilmény ismertetésre keriilt, igy az eljaras szabalyszerii volt.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet érdemi rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult azzal, hogy a perkdltségre vonatkozd rendelkezés fellebbezése
szerinti megvaltoztatasat tovabbra is kérte. Jogi érvelésként eldadta, a tényallast az elséfok
birdsdg helyesen dallapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetései és jogi allaspontja is
megalapozott. Felhivta a figyelmet, hogy az iranyad6 jogszabalyok, valamint az alperesi
Alapszabaly és egyéb szabalyzatok betartasaval kapcsolatos elvards az egyesiilet nevében ¢€s
képviseletében eljaro tisztségviselok iranyaban is fennall.

Az itélotabla dontésének indokai
[59] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[60] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak €s mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elsofoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].
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[61] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az elséfoka
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag uj eljarasra és ujabb
hatérozat hozatalara torténd utasitasat kérte, valamint a felperes els6-, masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[62] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[63] Az eldbbiek azt jelentik, hogy amennyiben a fellebbezés az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatdsara ¢és hatdlyon kiviil helyezésére is iranyul, ugy a masodfoku
birdsadgnak elészor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgéalnia és csak ennek
megalapozatlansadga esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyulod
fellebbezési kérelemrdl.

[64] A Pp. 380. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot 0j eljaras és 0j hatarozat hozatalara
utasitja, ha

a) az elséfoku birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva,

b) az itélet meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében
kizar6 ok all fenn vagy

C) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan (az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés
miatt).

[65] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem észszerli. Ez az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének az esete, eljarasi szabalysértés miatt. Az alperes a
fellebbezésében konkrétan nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az
elsofoku birosag itéletét kotelezéen vagy mérlegelés alapjan hatdlyon kiviil kellett volna
helyezni, és ilyet az itélotabla az eljards irataibol sem allapitott meg. Hatdlyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértés a bizonyitasi eljards soran nem tortént. Erre
figyelemmel az alperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme alaptalan, az
itélotabla az elséfoku itéletet masodfokt érdemi feliilbiralatra alkalmasnak talalta.

[66] Az alperes az elséfoku itélet érdemi rendelkezése megvaltoztatisara iranyulod
fellebbezési kérelmének indokolasdban lényegében megismételte az elséfokt eljarasban 6.
sorszam alatt el6terjesztett érdemi ellenkérelmében eldadott indokokat. Ennek kapcsan
részletesen targyalta, miért volt indokolt a fegyelmi eljards meginditasa a felperessel
szemben, illetdleg a felperes milyen jogszabalyokat sértett meg.



Szegedi [télétabla 16
I11.P£.20.096/2023/4..

[67] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja kérheti a birésagtol a tagok vagy az
alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a
hatérozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba {itkozik.

[68] Az itélétabla egyetért a felperes 8. sorszam alatt becsatolt valasziratdban
megjelolt eseti dontésekkel, igy a Kuria Pfv.V1.21.454/2018/12. szdmu itéletében kifejtett
allaspontjaval. Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint a jogi személy hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatat lehetdvé tevd jogszabalyi rendelkezés nem a jogi személy dontéshozatalanak
a birdi itélettel valo helyettesitésére szolgal. A birdsag a torvényességi feliigyeleti jogkorében,
az Un. kontrollperben kizardlag a hatdrozat jogszabalysértdé voltat vizsgalhatja, és nem
avatkozhat bele a tarsasag szuverén dontéseinek érdemébe, a tarsasdg miikddésének
beliigyeibe, szervezeti, miikodési autonomidjaba (PJD2017. 12 szamu eseti dontés). A birdsag
ezért nem vizsgalhatja egy dontés célszeriiségét, gazdasagossagat, megalapozottsagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatal soran iitk6z6 érdekeket, azaz nem hozhat hatdrozatot a tarsasag
helyett, csak a tarsasag jogszabalyoknak megfeleld miikodését, igy a hatarozat jogszerliségét
ellendrizheti. A birdsagi feliilvizsgalatnak ennek megfeleléen akkor van helye, ha a hatarozat
valamely jogszabalyba iitkozik vagy sérti a tarsasag létesito okiratat. Az eldbbiek azt jelentik,
hogy a jelen perben a birésagnak alapvetéen nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
milyen jogszabalyokat sértett meg, és ennek megfeleléen ardnyosan dontott-e az alperes
eléadottak tiikrében —, hogy szabalyszerii eljards keretében, a jogszabalyoknak és az
Alapszabaly rendelkezésének megfelelden sziiletett-e meg a perben utobb tdmadott hatarozat.
Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy a vadasztarsasag Alapszabalya a torvényi
eldirasoknak megfelelden szabalyozta a fegyelmi eljaras lefolytatasat és szabalyszeriien jartak
el a felperessel szemben a kizarasi eljaras lefolytatasa soran.

[69] A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése szerint a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet
Alapszabalyat vagy kozgytilési hatarozatat silyosan vagy ismételten sértd magatartasa esetén
a taggal szemben kizarasi eljaras folytathato le, ha az Alapszabaly a kizarast lefolytato szervet
¢s a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta. Az els6foku birdsadg az alperes
terhére rotta, hogy a perbeli taggytilési hatarozat a kozgytlési hatarozat meghozatalakor még
nem allt rendelkezésre a vadasztarsasagnal fegyelmi szabalyzat, ennek hidnyaban folytatta el
a fegyelmi eljarast a felperessel szemben. Valojaban azonban az alperes Alapszabalya VII/3.
pontja részletesen megjeloli a fegyelmi eljarast lefolytato szervet, a fegyelmi eljarast, illetdleg
a fegyelmi eljaras ald vont személy garancialis jogait az eljarasban a részvételre, a hatarozat
megismerésére az azzal szembeni jogorvoslati jogra vonatkozdan. Az elébbi okbdl az
itélotabla nem ért egyet az elséfoku itélet indokolasanak ezen részével.

[70] Az alperes fellebbezése zarorész eldtti utolsdé bekezdésében a jogszabalyoknak
megfeleld eljarasra hivatkozott, amivel biztositotta a felperes szamara azt a jogot, hogy a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo tényeket, koriillményeket megismerhesse, azokkal szemben
érdemben védekezhessen, bizonyitékait elOterjeszthesse. Valojaban azonban a felperes
keresetében az alperes altal ellene folytatott egész fegyelmi eljaras egész folyamatat timadta,
mely hivatkozdsokat az elsOfoki birdsag részletesen vizsgalta, ¢és az alperes
jogszabalysértéseit itéletében részletesen bemutatta és indokolta. Ezzel kapcsolatban a
fellebbezés nem jeldlt meg olyan indokot, amely alatamasztand az elséfokl birosag
dontésének atértékelését, feliilbiralatat és megvaltoztatasat. Az alperes a felperessel szemben
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lefolytatott fegyelmi eljaras soran tobb jogszabalyt is megsértett, amelyek akar dnmagukban,
kiilon-kiilon is megalapozatlanna teszik a felperest kizar6 hatarozatot.

A fegyelmi eljaras meginditasara a vadasztatdssal kapcsolatos szabalyok megszegésére
hivatkozassal a 2020. majus 6-an megtartott rendkiviili intézObizottsagi iilésen keriilt sor,
amelyre azonban a felperes nem kapott meghivast. Ezen az {ilésen az intézObizottsag Un.
vizsgalobizottsag felallitasarol dontott, amelyet sem az Alapszabaly, sem mas szabalyzat nem
hatarozott meg, igy ennek felallitasa, miikddése, jogszabalyi vagy alapszabalyi felhatalmazas
hianyaban jogszabalysértd volt. A vizsgadlobizottsag altal javasolt fegyelmi biintetéssel
kapcsolatban a felperes kifogassal ¢€lt, az ennek elbiraldsara 2020. augusztus 8-ara 0sszehivott
kozgytilés szabalyszerlien nem keriilt megtartasra, a felperes kifogasa igy elbirdlatlan maradt.
Az augusztus 8-ai magatartdsara figyelemmel a felperessel szembeni kizéardsi eljaras
meginditasara késobb kertilt sor, a 2020. augusztus 20-1 ujabb intézdbizottsagi iilésen szintén
nem vett részt felperes, az itt meghozott kizarast kimondo hatarozat indokolasa hidnyos, nem
tartalmazza a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket csak ugy, mint az
intézObizottsag kizard hatarozatat helybenhagyo kozgytilési hatarozat sem. A 2020. oktober
30-an megtartott kozgytlésre a tagok meghivasanak szabalyszeriisége kétséget kizar6 modon
nem nyert bizonyitast, a felperes pedig bizonyosan nem kapott szabalyszerii meghivot a
kozgytilésre, igy azon nem volt mddja részt venni, jogorvoslati kérelmének érveit kifejteni. A
kozgytlési meghivd nem a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden tartalmazta a kozgytlés
napirendjét, azokhoz melléklet (alapul szolgald hatarozat jogorvoslati kérelem) nem keriilt
csatolasra, igy a tagok nem alakithattdk ki allaspontjukat a kozgytilést megeldzéen. A
kozgytlésen nem keriiltek részletesen ismertetésre a fegyelmi eljarassal kapcsolatos iratok,
azok ismeretének hianyaban hozta meg a kozgytilés a hatarozatat.

[71] Az elébbiekre figyelemmel az elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg az
alperest kizard hatarozat és az annak alapjdul szolgald eljards jogszabdlyellenességét, és
indokoltan helyezte hatalyon kiviil a felperest kizardé kozgyllési és intézObizottsagi
hatarozatot a Ptk. 3:35. § alkalmazasaval.

[72] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben marasztalasanak felemelését 485 910 forintra az
elséfoku eljarasban becsatolt ligyvédi megbizasra, illetve koltségjegyzékre hivatkozassal.

[73] Helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban
a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi munkadijakrél szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg a
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat, illetdleg a (6) bekezdés alapjan mérsékelte
azt. Az els6fokt birdsdg jogszabdlyi hivatkozasa téves, mivel a felperes mar a
keresetleveléhez csatolta az ligyvédi megbizasi szerzddést, amely tartalmazta a felperes és
jogi képviseldje kozott kotott megallapodast a perkoltségekrol, és annak mértékérdl. Eszerint
a felperes az IM rendelet 2. § a) pontja szerinti, a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyveédi
megbizasi szerzodésben kikotottek alapjan felmeriilt 444 500 forint munkadijat kivant
érvényesiteni a perben a lerétt 36 000 forint illeték, illetdleg a megeldlegezetten megfizetett
5 410 forint tanudijjal egytitt.
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[74] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperest terheld elséfoku perkoltség dsszegét 485 910 forintra felemelte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[75] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes jogi képviseldjének masodfoku munkadijat, illetéleg a felperes altal
lerott 48 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A jogi képviseld masodfokt munkadijat
50000 forint + afa Osszegben a fellebbezés mellékleteként becsatolt koltségjegyzék és
megallapodds alapjan allapitotta meg az itélétabla.

Szeged, 2023. jinius 15.
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