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A Févarosi [télétabla a Jogi képviselél 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Cserich — Dr.
Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kereskedelmi iigyndki kiegyenlités
megfizetése irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. julius 4. napjan kelt
36.G.41.992/2017/17. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasanak 0sszegét 26.765.244 (huszonhatmillio-hétszazhatvanotezer-
kétszaznegyvennégy) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.250.000 (egymillio-
kétszazdtvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

1.

A Févarosi [télotabla 14.Gf.40.465/2016/4/11. szaml hatarozata folytin megismételt
eljarasban a felperes keresetében 59.505.636 forint és annak 2014. julius 1. napjatdl a régi
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamatainak, valamint perkoltségének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzédésrdl szold 2000. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Kiitv.) 18. §-a alapjan. Az alperessel kotott tigynoki szerzodés
megsziinésére figyelemmel kiegyenlitési dijat igényelt a 17 éven &t tartd, folyamatos
kereskedelmi iigynoki jogviszonyra tekintettel. Ez id0 alatt az alperes hatarozott ideju
szerzOdéseket kotott vele, amelyeket minden alkalommal meghosszabbitott, illetve Gjrakotott.
Eldadta, hogy — az ellenkérelemben foglaltakkal szemben — nem csupan adminisztrativ
ligyfélszolgalati tevékenységet latott el az alperes markaneve és marketingtevékenysége alatt,
ugyanis az alperes valamennyi ligynoknél kotelezové tette az arculati beruhazas alkalmazasat,
a megbizdsi szerz6dés 4.2.13. pontja pedig reklamtevékenység folytatdsara vonatkozd
szerzOdéses kotelezettséget is eldirt. A megbizasi szerzddés 4.2.19. pontja régzitette, hogy
koteles a legjobb teljesitmény elérése érdekében mindent megtenni, e korben 1) iigyfelek
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szerzésére vonatkozd minimum kovetelményt hataroztak meg a szamadra. Kitért arra, hogy a
jutalék elszamolasban kimutatott ligyfelek egy része 0 tigyfélnek (példaul D...., R. mobil,
...... értékesités), mig a tobbi tigyfél (R.Mobil P.Mobil U, .....hiliséghosszabbitas,
szamlabefizetések ¢€s egyéb kiegészitd szolgaltatdsok) visszatérd ligyfélnek mindsiil. Ezeket
az lgyfeleket az évek soran szerezte, akik ujabb és Ujabb bevételt generalnak az alperes
szamara, amelyért a szerzodés szerint jutalék jar. Nem értett egyet azzal az alperesi allitassal,
hogy csak egyszeri tranzakcids jutalékra volt jogosult, mivel olyan jutalékok is megillették,
amelyek rendszeresen, az iigyfelek befizetései alapjan jartak. Allaspontja szerint az alperes az
altala szerzett ligyfelekkel fennallo tigyfélkapcsolatokbol a szerzédés megsziinését kdvetden
is jelentds elonyre tett szert, igy kiegyenlités megfizetésére koteles. A jutalékveszteségét a
rendszeresen visszatérd ligyfelekhez kapcsolodod szolgaltatasbOvités és tligyfélmegtartas
korében kifejtett tevékenységek utan jard jutalékdsszeg ot évi értékébol kalkulalt 12 havi
atlaggal egyez6, 59.505.636 forint dsszegben jelolte meg.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes kiegyenlitésre vald
jogosultsagat a Kiitv. 18. § (1)-(2) bekezdései szerinti feltételek fenndlldsanak hidnyéaban.
Eldadta, hogy a megbizasi szerzddés szerint csak egyszeri tranzakcids jutalékot fizetett a
felperesnek és nem olyan jutalékokat, amelyekhez a szerz6dés megsziinésével elveszitené a
jogosultsagat. A hiiségidd alatt az ligyfelek altal befizetett arbevétel ugyanis nem képezte a
jutalék kifizetésének alapjat. Forgalmi tipusu jutalék hianyaban ezért a szerz6dés megsziinését
kovetden a felperes semmiféle jovobeni ,,arréstdl” nem esett el. A ....-Partner bolthalozat tagja
volt, ezért klasszikus ligynoki tevékenységet nem is végzett, nem folytatott 0j iligyfeleket
eredményez6 tevékenységet, valojaban adminisztrativ tigyfélszolgalati feladatokat latott el.
Az alperesi allaspont szerint a piaci részesedésének novekedése és a felperesi tevékenység
kozott semmiféle Osszefiiggés nincs, a részesedés novekedése a rendkiviili, szertedgazé iizleti
tevékenységének eredménye. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tudta kimutatni,
mennyi a kifejezetten az 6 tevékenységéhez kotddo ligyfeél, illetve még azt sem tudta igazolni,
mit ért altala szerzett 1) tigyfélen. Nem vehetd figyelembe ugyanis az olyan tranzakcid, amely
mar a felperes tevékenységét megeldzden, illetve barmely mas csatorndn keresztiil 1étrejott
szerzOdésre vonatkozik. A kiegyenlitési jutalék valdjdban kartalanitas, ezért a ténylegesen
felmertilt kar megitélése szempontjabol vizsgalni kell a koltségeket. A dijazast csokkenteni
kell minden olyan koltséggel (add, bér, egyéni koltség), amelyek a kiegyenlitési jutalék
szempontjabol mar nem meriilnek fel a felperesnél. Az alperesi hasznot, vagyoni elonyt sem
lehet az arbevétel mértékével egyenlden megallapitani, ugyanis fent kell tartani a hal6zatot,
miszaki fejlesztéseket kell végrehajtani az 1j szolgaltatdsok bevezetéséhez, az
igyfélszolgalati tevékenység ellatasahoz.

3.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 26.777.535 forint és annak 2014. julius 1.
napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt mértékli késedelmi kamatainak megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 501.908 forint
perkoltséget az alperesnek, 1.600.000 forint illetéket pedig az allam javara, mig az alperest
900.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

3.1.
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ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint megbizott 2010. aprilis 1. napjan
kotott szerzodést az alperessel hatarozott idétartamra, 2014. marcius 31. napjaig.

3.1.1.

A megbizasi szerz6dés 2.1. pontjdban az alperes a sajat termékeinek és szolgaltatdsainak
értékesitésére adott megbizast a felperes részére, mig a 2.2. pont értelmében a megbizott
hasznalhatja a megbizo altal szamara biztositott, védett kereskedelmi neveket és a szerzédés
teljesitése érdekében az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzédésrél szold 2000. évi CXVII.
torvény értelmében ligynoki tevékenységet végez a szerzodés mellékletében meghatarozott
tevékenységi korokhoz tartozd eszkozok, késziilékek, tartozékok, kiegésziték ¢és
szolgéaltatasok értékesitésének érdekében.

A 4.1.1. pont szerint a megbizott a 4.2.14. pontban meghatarozott értékesitési tevékenysége
nyoman a megbizasi jutalékszabalyzatok alapjan megbizési jutalékra, illetve D. ...termékek
esetén kedvezményre és/vagy jutalékra jogosult. A 4.1.2. pont értelmében pedig jogosult a
megbizd altal szamara biztositott kereskedelmi nevek alatt, vagy azokkal Osszefiiggésben
forgalmazott, a megbizo altal megjeldlt szolgaltatasok és termékek értékesitése soran a
megkdtendd szerzodések eldkészitésében, illetdleg azok teljesitésében vald kozremiikddésre.
A 4.2.1. pont szerint az értékesitési tevékenységet a jelen szerzddésben, valamint annak
mellékleteiben  foglaltaknak  megfeleléen, kizarolag a  sajat  kiskereskedelmi
iizlethelyiségeiben fejtheti ki, a megbizoval eldzetesen egyeztetett ¢és engedélyezett
koriilmények kozott, kivéve, ha a megbizo irasos felhatalmazast ad dedikalt ligyfélkezelésre.
Az iizlethelyiségén kiviili tevékenysége kizarolag a megbizdval elézetesen egyeztetett kiilsd
helyszinen val6 Kkitelepiiléses értékesitésre vonatkozhat. A jelen szerzédésben foglaltakkal
Ossze nem fiiggd, mas tevékenységet nem végezhet a megbizo altal meghatarozott arculatnak
megfeleld lizlethelyiségeiben, kivéve, ha erre elOzetes egyeztetés utan megbizo irasban
felhatalmazast ad megbizott részére. A 4.2.5. pont alapjan a megbizott tudomasul veszi, hogy
a termékek és szolgaltatasok értékesitéséhez a .....-Partner rendszer feltétleniil sziikséges,
mely a megbizo altal biztositott alkalmazasokbdl, valamint szamitastechnikai eszk6zokbdol all.

A 4.2.8. pontban a megbizott kotelezettséget vallal arra, hogy a megbizotol vasarolt és
lizletében értékesitett D... termékeket a megbiz6 mindenkori arlistdjaban szerepld
kiskereskedelmi aron értékesiti, attol csak a megbizd irasbeli engedélye esetén térhet el. A
4.2.13. pontban pedig azt vallalta, hogy a szerzddésben foglaltak szerzédésszerii
teljesitésének eldmozditasara folyamatosan helyi reklam- és marketingtevékenységet végez a
jelen szerzddésben foglaltak, illetve annak 10. szamu mellékletében szabalyozott modon, a
megbizd eldzetes irdsos jovahagydsa alapjan.

A 4.2.14. pont alapjan az tgyfelekkel torténd szerzédéskotés feltételeit, a vonatkozo
eloirasokat, szabalyokat a vonatkozd mellékletek, illetve a ... Book-on talalhat6
kézikonyvek, utasitdsok szabalyozzak. A 4.2.15. pont értelmében a megbizott a megbizast a
megbiz6 altal a szerzddés targyat képezo értékesitési tevékenység részletes szabalyozasara
kiadott szabalyzatok, utasitdsok, korlevelek, tligyrendek, tevékenységi kor leirasok,
tajékoztatok és oktatdsi anyagok, illetve a ...... Book-on talalhaté kézikdnyvek, utasitdsok
alapjan latja el.
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A 4221.1. pont szerint a megbizott a megbizd piaci versenytarsainak tekinthetd
vallalkozasok termékeit vagy szolgaltatdsait semmilyen modon nem kozvetitheti, a
versenytarsak tizleti tevékenységét semmilyen mas modon nem segitheti, illetéleg abban
semmilyen modon nem vehet részt jelen szerz6dés idébeli hatdlya, valamint a szerzodés
megsziinését kovetd két éven beliil, tovabba e versenytarsakban tulajdoni részesedést csak
megbizo eldzetes irasbeli hozzajarulasa esetén szerezhet.

Az 5. pont szerint a megbizott az értékesitési pontjait megbiz6 altal meghatarozott arculati
elemek szerint koteles kialakitani. A kialakitas teljes koltsége a megbizottat terheli. A
megbizd altal elvart arculati megjelenést a ... Book-on taldlhatd Arculati kézikonyv
tartalmazza.

A 9.1. pont szerint az e szerzOdésben, illetve mellékleteiben nem szabalyozott kérdésekben a
Ptk. megbizasra vonatkoz6 rendelkezései, az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzédésrol szolo
2000. évi CXVIIL. torvény, illetdleg a kereskedelmi név oltalméra vonatkozo egyéb jogi
rendelkezések az iranyadok.

A megbizasi szerzodés 2. szamu mellékletének 2.1.1. pontja alapjan a megbizott feladata a
szerz0dés megkdtése eldtt a mikodési teriiletén a potencialis ligyfelek felkutatdsa és
megkeresése, a vasarlasi igény felkeltése a megbizé altal kinalt szolgaltatasok, késziilékek,
tartozékok irant (példaul: DM levelek kiildése, hirdetés) a megbizoval tortént eldzetes irasbeli
egyeztetés és jovahagyas alapjan.

A 4. szamu mellékletet az alperes jutalékszabalyzata, a 12. szdmu mellékletet a ......
szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo szabdlyzat, a 13. szamu mellékletet az alperes
megbizasi jutalékszabalyzata képezte.

A 4. szamu melléklet 1. pontja értelmében a kifizetésre keriild teljes jutalék 6sszeg az alabbi
jutalékfajtakbol tevodik Ossze: R... értékesitési jutalék és prepacked utan jard jutalék publikus
¢s kisvallalkozoi (tovabbiakban publikus), valamint egyedi kedvezményes dijcsomagok
alapjan; A jutalékelszamolas sordn két tipusti — a lakossagi lizletdghoz és az iizleti lizletaghoz
tartozo — tigyfél kertil megkiilonboztetésre. Az értékesités utan elszamolando jutalék nagysaga
fligg az tigyfél ¢és az értékesitett szolgaltatas lizletdgi besorolasatol (lakossagi, vagy iizleti);
D. drkedvezmény ¢és az értékesités utan jaro jutalék; MM szolgaltatasok értékesitésének
jutalékrendszere; {ligyfélmegtartd tevékenységek jutalékai; extra jutalék tranzakcidoszam
alapjan.

Az 1.1. pont szabalyozta a R. értékesités utan jard jutalékot. Az 1.1.1. pont értelmében a
megbizd a jelen szerzOdésben és az érvényben lévd utasitdsokban szabalyozott mddon
értékesitett, valamint a ...... Book-on meghatarozott szolgéltatdsok utdn a jelen pontban
foglaltak szerint fizet jutalékot. Regular szerzédéskotéssel torténd szamhordozas esetén az
alperes az adott tranzakcionak megfeleld jutalékot szamol el az e pontban irottak szerint. Hat
hénapon beliil leadott hivoszam hordozasa esetén egy alkalommal szamolhat6 el jutalék. Az
1.1.3. pont szerint a felperes minden, az érvényben 1év6 utasitdsokban szabalyozott mdodon
értékesitett és aktivalt SIM kartydért a szerz6dés hidnytalan beérkezése utan jutalékra
jogosult.
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Az 1.2. pont részletezte a D. kedvezményt €s az értékesités utan jard jutalékot. D.....termékek
esetében a felperes kedvezménnyel értékesit a 2.3. pont és jelen melléklet 3. szamu tablazatai
alapjan. A D.... szerzddéskotéssel torténd szdmhordozas esetén az alperes az adott
tranzakcionak megfeleld jutalékot szamol el a 3/c. tdblazatban foglaltaknak megfelelden.
Adott hivoszam hordozasa esetén egy alkalommal szamolhato el jutalék, amennyiben az
elszdmolas id6pontjaban a D.... eléfizetésként aktiv stadtusz(. Az 1.2.1. pont tartalmazta az
online D..... SIM feltoltés jutalékat.

Az 1.3. pont az értékndvelt szolgaltatdsokat (MM) szabalyozta. E szerint az alperes egy SIM
kartyara (hivoszamra) egy adott szolgaltatdst hat honapon beliill egyszer szamol el
dijmentesen, valamint akcids szolgéltatasok aktivaldsa, értékesitése utan az alperes altal
meghatarozott mértékii MM pont és jutalék szdmolhato el. Az 1.3.1. pont az MM
pontrendszerben szerepld értéknovelt szolgaltatdsok értékesitése utan jard jutalékot
szabalyozta. Az egyes MM szolgaltatasokhoz kiilonb6z6 MM pontértékek keriilnek
hozzarendelésre. Az értékndvelt szolgaltatasokhoz rendelt MM pontokértékét a .... Book-on
1év6 MM ponttablazat tartalmazza. Az alperes felperes részére havonta MM tervszamot ad
meg. Az MM tervszam egy tranzakciora elvart pontértékét fejezi ki.

Az 1.4. pont hatdrozta meg az iigyfélmegtartd tevékenységek utdn jard jutalékokat. Ide
tartozott az 1.4.1. pont alapjan a R. upgrade (késziilékcsere, hiiségakcid keretében) alapjan
jaro jutalék. A jutalék alapja a R.... upgrade hibatlan értékesitése. A jutalék elszamolasa
havonta torténik az alperes szadmitogépes nyilvantartdsa alapjan. Az 1.4.2. pont a
szamlabefizetés utan jaro6 jutalékokat hatarozta meg. A 1.4.2.1. pont szerint a jutalék alapja a
R. igyfelek szamldinak DIP programon keresztiili befizetésekor keletkezd befizetési
bizonylat. A jutalék elszamolasa havonta torténik alperes szamitdégépes nyilvantartasa
alapjan. Az 1.4.3. pont hatdrozta meg a D.upgrade utan jar6 jutalékot. Az 1.4.3.1. pont szerint
a jutalék alapja a D. upgrade hibatlan értékesitése. A jutalék elszdmolasa havonta torténik
alperes szamitogépes nyilvantartasa alapjan.

A 12. szamu melléklet tartalmazta T-home szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo
szabalyokat. E szerint szerz0dés az alperes nevében kotott eldéfizetdi szerz6dés, amely az
alperes altal elkészitett szerzOdéses nyomtatvanynak a szerzddéses feltételek
valtoztatasmentes kitoltésével valosul meg. Az alperes kiilon rendelkezik, hogy felperes mely
esetekben, illetve milyen feltételekkel kothet a nevében eldfizetdi szerzodeést. A szolgaltatast
ugy hataroztak meg, hogy a szerz0déskotés és létesités utdn az alperes lehetdvé teszi az
elofizetd részére a sajat €s szerzddott partnerei tdvkozlési haldzatanak hasznalatat.

A 12,  szdmd  melléklet  meghatdrozta az 0j  lgyfél fogalmat az
ADSL/Kabelnet/IPTV/Kabeltv/DVBS szolgaltatasok esetén. Uj iigyfélnek mindsiil az az
ugyfél, akinél a megrendelést megel6z6 30 napban a megadott telefonszdmon nem volt €16
ADSL/IPTV vonal, illetve a telepitési cimen nem volt él6 ADSL/Kabelnet/IPTV/Kabeltv,
DVBS szolgéltatds. A 6. pont szerint a felperes koteles a 13. szama mellékletben felsorolt
termékek és szolgaltatasok értékesitése soran hatdlyos utasitdsok, szabalyozasok szerint
eljarni. A 7. pont alapjan az alperes lehetdséget biztosit a felperes szamara......home kartyas
termékeinek értékesitésére jelen szerzOdés altalanos rendelkezései, valamint a 13. szdmu
melléklet 7. pontjaban foglaltak szerint.
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A 13. szdmu melléklet tartalmazta a......-home megbizasi jutalékszabéalyzatot. Az 1.3. pontja
szerint a vezetékes tevékenységek jutalék kifizetése tigy torténik, hogy a szolgaltatasok,
értékesitések jutalékai a rendszerekben torténd rdgzités iddpontjdban érvényes jutalék
Osszeggel keriilnek elszamolasra, azonban elszamolasuk a Iétesitést kovetden zajlik. Minden
szolgaltatds esetében egységesitésre keriil a hat honapos figyelési szabaly, melynek
értelmében a 1étesitéstél/aktivalastdl szamitott hat hoénapon beliil leszerelt/lemondott
szolgaltatadsok utdn elszamolt jutalék visszavonasra keriil. Az 1.3.1. pont szabdlyozta a
tranzakcios jutalék kifizetési szabalyokat. Ennek értelmében az alperes a felperes altal
értékesitett, a partneri tamogat6 rendszerekben regisztralt és 1étesiilt szolgaltatasok utan, azok
fajtajatol, illetve az tigyfél altal vallalt hiiségidotdl fliggden meghatarozott tranzakcids
jutalékot fizeti. A 4. pont hatarozta meg a tervteljesitési jutalék esetkoreit. A 4.1. pont szerint
az alperes a felperes el6z6 havi teljesitménye ¢és az alperes adott honapra vonatkozo
tervszdmai alapjan havonta, termékcsoportonként, dealerkddonként meghatarozza a felperes
iizleteivel szemben tadmasztott szolgaltatds megvalosulasi elvarasokat az alabbi
termékcsoportokra 1) hozzéaférés esetén: hang, internet, TV. A 4.2. pont alapjan a
tervteljesitési jutalék alapja a kiadott terv teljesitésének mértéke, 6sszege az adott negyedévre,
az adott dealer kodra elszdmolt internet és TV kategoéridk utan kalkulalt Osszes jutalék
megfeleld szazaléka termékcsoportonként. Az 5. pont a szamlabefizetés utan jard jutalékokat
szabalyozta. Az 5. pont értelmében a ... -home tigyfélszdmla befizetése a DIP
alkalmazdsaban a partner informdacios feliileten taldlhat6 leirds szerint térténhet. A felperes az
tigyfélszamla befizetése alkalmaval az alperes nevében veszi at a befizetett Osszeget és az
alperes nevében nyomtatja az atvételt igazold bizonylatokat. Az 5.1. pont értelmében a jutalék
alapja az alperesi ligyfelek .....-home szdmldinak DIP programon keresztiili befizetésekor
keletkezd befizetési bizonylat. A jutalék elszdmolasa havonta torténik. A 7. pont rogzitette a
..... home kartyas termékek értékesitését. E pontban foglaltak szerint alperes lehetdséget
biztosit a felperes szamara a .....-Home kartyas termékeinek értékesitésére is.

3.1.2.

A felperes 2014. marcius 18-4n irta ala és kiildte vissza az alperesnek a megbizasi szerzédést
lezaro egyiittmiikddésrol sz616 megallapodast. A megallapodasban az alperes tdjékoztatta a
felperest, hogy a bemutatott partneri értékelés eredménye alapjan, tovabba a megbizd
stratégiai terveivel 0sszhangban, nem kivéanja a szerzddés id6beli hatalyat 2014. junius 30-at
kdvetden az alperesi partneriizlet mitkddtetése targyaban meghosszabbitani. Rogzitették a
felek, hogy az tigyfélkiszolgalds folyamatossdga érdekében kotik meg egymadssal a
megallapodast.

A TV. pontban a felperes tudomasul vette, hogy a gyulai, békéscsabai, békési, valamint
szarvasi lzletek értékesitési jogosultsdgai 2014. junius 30. napjadval megsziinnek. Az V.
pontban elfogadta, hogy az alperes iizleteinek legkésdbb 2014. julius 1-jei hatéllyal torténd
tovabbiizemeltetése céljabol az értékesitési jogot az alperes altal kijeldlt partnercégeknek
atadja. Vallalta, hogy az atadas-atvétel feltételeirdl 2014. aprilis 30-ig megallapodik az atvevo
partnercéggel. Az alperes vallalta, hogy az atadéds-atvétel eldsegitése érdekében a
rendelkezésére allé informacidval és eszkdzokkel tdmogatja a partnerek kozotti kétoldala
megallapodast.

A VII. pont szerint az alperes a 2013. évi lakossagi elszamolasban kifizetett jutalékot alapul
véve, végelszamolasi dijként 3 havi atlag jutalékot fizet a felperes részére, amennyiben
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teljesiilnek az alabbi feltételek: a felperes minden szerzddéses kotelezettségének hataridd
betartasa mellett eleget tesz, tovabba vallalja, hogy a szerzddés lezarasanal, valamint a
végelszamolas iddszakaban egyiittmiikddik az alperessel és az alperes altal kijelolt
partnercégekkel az lizletek tovabbiizemeltetésre torténd atadasaban. A VIII. pontban a
felperes kijelentette, hogy az alperessel szemben tovabbi kdvetelést nem érvényesit.

3.1.3.

Az alperes e-mail utjan megkiildte a megbizasi szerz6dést lezard végelszamolasrol szolo
megallapodast a felperesnek, amelynek a kelte 2014. szeptember 3. napja volt. A IV. pont
szerint a II. pontban foglaltak alapjan a felperes jogosult a megallapodasban meghatarozott
17.985.942 forint végelszamolasi dijra, amelyet egyben a felek a kiegyenlitésért jard
Osszegnek tekintenek. A VI. pontban a felperes kijelentette, hogy az alperessel szemben sem
most, sem pedig a jovOben nem érvényesit tovabbi kovetelést, mint amelyet a megallapodas
tartalmaz.

3.1.4.

A felperes torvényes képviseldje alairva visszakiildte a megallapodast, de a IV. és VL
pontokban foglaltakat megvaltoztatta. A IV. pont szerint a II. pontban foglaltak alapjan a
felperes jogosult a megallapoddsban meghatarozott 17.985.942 forint végelszamolasi dijra,
amelyet egyben a felek az atadas ,kiegyezéséért” jard Osszegnek tekintenek. A VI. pont
szerint a felperes (helyesen: a ,,megbiz0”) kijelenti, hogy az alperessel szemben sem most,
sem pedig a jovOben nem érvényesit tovabbi elszdmolassal kapcsolatos kovetelést, amelyet a
megallapodas tartalmaz.

3.2

Az itélet jogi indokolasaban az elsdfoku birosag a Kiitv. 18. § (1)-(3) bekezdéseinek
felhivasat, valamint a Fovarosi [télotabla 2017. majus 25-én kelt 14.Gf.40.465/2016/4/11.
szamu részitéletének 10.1.5.1. pontjaban foglaltak ismertetését kdvetden rogzitette, hogy
els6dlegesen azt a kérdést vizsgélta, az alperesnek szarmazik-e jelentds eldnye azon iizleti
kapcsolatokbol, amelyek a felperes allitasa szerint a kiegyenlitési jutalék alapjat képezik.

3.2.1.

Utalt arra, hogy a felperes altal F/40. és F/41. sorszamok alatt csatolt tabldzatokban
foglaltakkal szemben (alperes bevételei), az alperes nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben
tagadta volna, hogy a megbizasi szerzddést kovetden jelentds elényben részesiilt. A
felperesnek elegendd volt ugyanakkor valoszinisiteni a jelentés vagyoni elényt, mivel az
alperesi gazdalkodas pontos ismeretének hianya miatt csak feltételezésekbdl tud kiindulni. Az
alperesnek van lehetésége a felperesi valdsziniisitéssel szemben a tényszerii adatok
eldadasara, azonban nem jel6lt meg olyan konkrét dsszeget a vagyoni eldny cafolatira, amely
a felperesi eldadast kétségbe vonta volna, igy e korben a tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatisa sem valt sziikségessé. Allaspontja szerint a vagyoni elény nem egyenlé az
alperesnél jelentkezd arbevétellel, azonban az alperes az azt csokkentd tételeket nem
szamszer(sitette, koltségeit Osszegszerlien nem jeldlte meg, igy az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal meghatarozott arbevételi adatok valdszinlivé
teszik a jelentds vagyoni elonyhdz jutas tényét. A felperes 6t év viszonylatdban 2.975.281.800
forint 0sszegben hatarozta meg az alperesi bevételt, amivel valdszinlivé tette az alperes
oldalan jelentkezd jelentds vagyoni el6ny tényét. Erre figyelemmel a Kiitv. 18. § (1)
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bekezdésének a) pontjaban eldirt vagyoni elény megallapithatd volt és az alperes dsszegszerli
vitatasanak hianyaban a tovabbi szakértdi vizsgalatra sem volt sziikség. A felperes az F/42-
F/46. sorszam alatti mellékletekkel igazolta az érintett piaci viszonyok valtozatlansagat,
azonban az alperes e korben sem tett érdemi cafolatot tartalmazé tényallitast.

3.2.2.

A tovabbiakban vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a felperes részérdl megjelolt kiillonbozd
jutaléktipusok koziil melyek azok, amelyek a kiegyenlités alapjat képezhetik. E korben utalt a
Kiitv. 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt tényallasi elemek koziil az 0 tigyfélszerzés,
valamint a kordbban szerzett ligyféllel fennalld {izleti kapcsolat kibovitésének az eseteire,
mint két kiilonbozd tényallasi elemre. A felperes mindkettére alapitotta a kiegyenlitési dij
iranti igényét, azonban kiilon nem jelolte meg, hogy melyek azok a jutalékok, amelyek az 1j
ugyfélszerzésnek, és melyek a (2) bekezdés szerinti iizleti kapcsolat kibOvitésének az
eredményei. Az els6foku birosag igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott abban a
kérdésben, hogy az F/47. és F/48. szamu tablazatokban foglalt jutaléktipusok mennyiben
elégitik ki a Kiitv. 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

Az itélotablanak a visszatérd ligyfelekre vonatkozo indokolésara, valamint az {igynoki
szerz0dés 4-es szami mellékletének 1.4. pontjdban megjeldlt fogalomra tekintettel
megallapitotta, hogy az ligyfélmegtartd tevékenység utani jutaléktipus a kiegyenlités alapjat
jelentheti. Az egyéb jutaléktipusoknal is megallapithatonak taldlta ugyanakkor, hogy a
felperes altal kozvetitett 01 ligyfelek nagy valdszintiséggel a megbizasi szerz0dés megsziinése
utdn is hasznot realizalnak az alperesnek az utorendeléseik révén, amely azokra az ligyfelekre
is vonatkozik, akiket nem a felperes kozvetitett az alperes iranyaba, de szarmaznak
utorendelések ezektdl az iigyfelektdl is. Ilyen tovabbi jutaléktipusnak tekintette a D..... (4-es
sz. melléklet 1.2.), a Regular (4-es szamu melléklet 1.4.2.), az Ertéknovelt (4-es sz. melléklet
1.3.) és a .....-home (12. szamu melléklet) ala tartozo jutalékokat. Mivel a kiegyenlités alapja
a felperes részérdl szerzett, vagy megtartott iigyfeleknek a perbeli megbizasi szerzodés
megsziinését kovetd rendeléseibdl szdrmazd alperesi vagyoni elénybdl vald részesedéssel
magyarazhato, sziikségesnek talalta annak vizsgalatat, hogy ezek az iigyfelek mennyiben
azonosithatok be.

3.2.3.

A felperes F/39. sorszam alatt csatolta azt az ligyféllistat, amelyet szamitadsba kell venni
allaspontja szerint a kiegyenlités 0sszegének meghatarozasakor, igy az els6foku birosag az
alperest hivta fel az ehhez kapcsolodd, valamennyi {igyfélre kiterjedd nyilatkozatai
megtételére, azaz alperesnek kellett megjeldlnie, hogy vitatja-e a felperesi tényallitast. Az
alperes a tablazathoz flizott megjegyzések utjan tette meg nyilatkozatat, azt részletesen
elmagyarazta, ezért az alperesi nyilatkozatokat is figyelembe véve az elséfoku birosag
igazoltnak latta a felperes eldadasat, hogy a megjelolt ligyfelek egyrészt az altala szerzett 0j
igyfelek, masrészt pedig olyan korabban megszerzett ligyfelek, aki ujabb rendeléssel éltek az
alperes iranyaba. Kifejtette, hogy az Ujonnan szerzett és a visszatérd tligyfelek is nagy
valoszintiséggel ismét feltoltik mobiltelefonjaik egyenlegét, ami a felperes ligyfélmegtartd
tevékenységét igazolja €s vonatkozik ez a tobbi jutaléktipusra is, igy a R., az értékndvelt és a
..... -home jutalékokra is.

3.2.4.
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Az els6foktl birosag kifejtette ezt kovetden, hogy a felek kizardlag a ... -home
szolgaltatasokhoz kapcsoléddan (12. szamt melléklet) hataroztdk meg a megbizasi
szerz6désben az 1 ligyfél fogalmat, igy a szertedgazd, sokféle termékre és szolgéltatasra
vonatkoz6 felperesi értékesitésre is figyelemmel kizarolag a felperes altal F/39. sorszam alatt
csatolt ligyfelek neveit tartalmazd ¢és az alperes részér6l ehhez a tabldzathoz fiizott
megjegyzések alapjan tudta ezt megitélni. Igy azokat tekintette uj {igyfélnek, akihez az
alperes nem fiiz0tt magyardzatot, amely esetén nem volt elézménye az alperes rendszerében
az adott ligyfélhez tartozd szerzddésnek. Az, akinél ilyen megjegyzés (datum) keriilt
feltiintetésre, mar nem mindsiilt 0j ligyfélnek, azonban az ligyfél utdrendelése mindkét
esetben nagy valosziniiséggel bekovetkezik. Az utdrendelések esetében utalt arra, hogy a
lemorzsolodo tigyfelek ardnyanak a meghatdrozasa jelentdséggel birt volna, azonban ennek
meghatarozasa az alperes feladata volt, mivel 6 rendelkezik a konkrét adatokkal, ilyen
koriilményre, azonban a perben kifejezetten nem hivatkozott.

3.2.5.

Mindezek alapjan elfogadta azt a felperesi allitast, hogy a kiegyenlitési jutalékkal érintett
jutalékok egy évi atlaga a pontositott keresetben megjelolt 59.505.636 forint, a tovabbiakban
pedig vizsgalta, hogy méltanyosnak tekinthet6-e a kiegyenlités Osszegének a torvényi
maximumban, azaz a kért 12 havi atlag jutalékban valdo meghatarozasa. Elfogadta az alperes
allaspontjat, hogy a felperesnek fizetett javadalmazas, a jutalék egyidejileg az iizletek
fenntartasaval jar6é koltségek kiegyenlitését is biztositotta, ezért indokoltnak latta az e
koltségekre esé hanyad levonasat a kiegyenlitési jutalék Osszegébdl, amelynek mértékét a
felperes nyilatkozata alapjan 40%-ban fogadta el. A fenti Osszeget igy annak 40%-aval
csokkentette. A méltanyossag keretében a 17 évig tartd jogviszonyt nem talalta figyelembe
vehetének, mivel a felperes hatarozott idejii megbizasi szerzddéssel rendelkezett, igy
szamolhatott annak megsziinésével. A hosszabb jogviszonyt mérlegelve ugyanakkor 9 havi
atlagjutalék megitélését elfogadhatonak tartotta, igy azt a 40%-os csokkenéssel, Osszesen
26.777.535 forintban talalta megalapozottnak.

3.2.6.

Kitért arra, hogy az ligyfelek adatait tartalmazo listakat a felperes jogszertien hasznalta fel,
mivel az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez volt sziikség ezekre a
kimutatdsokra. Az alperes bizonyitasi inditvanyat B. I. ismételt tanukénti kihallgatasara
vonatkozoan nem talalta sziikségesnek, mivel az alperesnek lehetésége volt irasban bemutatni
a jutalékrendszerét. A sziikebb adattartalom vizsgélatara és magyarazatdra vonatkozo tovabbi
inditvanyt sem latta indokoltnak, mivel megvolt a lehetésége annak is, hogy az tigyféllistaval
kapcsolatos észrevételeit megtegye.

A dontésnek megfeleléen a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elsd és
masodfoku eljarasban felmertilt koltségekrdl akként, hogy a pernyertesség mértékét a felperes
altal igényelt 74.127.936 forint dsszegéhez képest 36%-os ardnyban allapitotta meg.

4.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa
¢s a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birosdgnak a per ujabb targyaldsara ¢és Ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasa,
harmadlagosan pedig a megvaltoztatisa és a marasztalas 6sszegének mérséklése irant.
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Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg téves tényallas alapjan, az eljarasi és anyagi
jogszabalyok helytelen alkalmazasaval hozta meg dontését. A jelentds vagyoni elény Osszege
vonatkozdsdban sérelmezte, hogy az els6fokti birésag ezt a jutalék alapjan kalkulalt
arbevétellel egyezdnek fogadta el annak ellenére, hogy az arbevételbdl a koltségelemeket le
kell vonni a haszon megallapitdsdhoz. Sérelmezte tovabba, hogy kizardlag az itéletbdl
szerzett tudomast arrdl, hogy a birdsag téle vart konkrét tényallitast a felperes altal tévesen
valdsziniisitett vagyoni elény tekintetében, azonban erre a bizonyitési teher kiosztdsakor nem
hivta fel. Ezzel a régi Pp. 3. § (3) bekezdését sértette meg az elséfoku birdsag, valamint sériilt
a régi Pp. 2. §-a szerinti tisztességes eljaras lefolytatdsanak elve is. Ugyanerre hivatkozott
abban a tekintetben is, hogy az elséfokl birésag a jutalék nyereségtartalma tekintetében a
felperes utolso targyaldson tett 40%-os allitasat fogadta el annak ellenére, hogy hivatkozott e
korben 80%-o0s koltséghdnyadra, tovabba sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ezt
szakértelem nélkil biralta el, szakértdi bizonyitasra vonatkoz¢ felhivas nélkiil. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag figyelembe vette a felperes altal jogellenesen szerzett és felhasznalt
bizonyitékokat, mivel az iigyfelekre vonatkozd személyes adatokat tartalmazé adatbazist a
szerzOdés rendelkezései szerint a felperesnek a jogviszony megsziinésekor at kellett volna
adnia, illetve nem volt jogosultsdga az adatok felhaszndldsara, amellyel igy a 2011. évi CXII.
torvény rendelkezéseit is megsértette. Arra is hivatkozott, hogy a megismételt eljarasra
elséfoku birosag a tényallast tévesen €s hianyosan allapitotta meg €s a bizonyitési terhet sem
osztotta ki helyesen. Megismételte és fenntartotta azt azallaspontjat, hogy hidnyzik a
kiegyenlités jogalapja, mivel a felperes nem végzett uj tligyfeleket eredményezd ligynoki
tevékenységet, valamint a szerzédésiik alapjan nem volt olyan tipusu dijazasa, amely a
szerz0dés megsziinését kovetden tovabbi dijazésra, kiegyenlitési jutalékra alapot adott volna,
igy a szerz6dés megsziinése nem okoz vagyoneltolodast a felek viszonyaban. Hidnyolta, hogy
a felperes nem jeldlte meg, hogy az ligynoki szerz6dés mely rendelkezése alapjan illeti meg a
szerzOdés megsziinését kdvetden is tovabbi jutalék, ezért jogalapjaban vitatta a felperes altal
kimunkalt sszeget. Ervelése szerint az els6foku itélet a Kiitv. 18. § (1) és (2) bekezdésébe is
itkozik, mivel az 0j tigyfélszerzésbe és a korabbi tigyféllel fenndlldo kapcsolat Iényeges
kibdvitésébe nem érthetd bele az ligyfélmegtartas. Sem 1) ligyfélszerzésnek, sem a fennalld
kapcsolat kibdvitésének nem mindsiil, ha valaki a fennéalld6 hatirozatlan idejii szerzddése
mellett kétévente 0j késziiléket vesz €s annak fejében kétéves hiiségiddt vallal. Vitatta azt az
itéleti kovetkeztetést, hogy a visszatérd tligyfelek nagy valdsziniiséggel ismét feltdltik
mobiltelefonjaik egyenlegét, ami a felperes ligyfélmegtartd tevékenységét igazolja, mivel
éppen a D......feltoltés tekintetében fejtette ki korabban, hogy ezek a feltoltések barhol
megvasarolhatok, illetve elvégezhetok, akar postan, élelmiszerboltban €s hirlap boltokban is.
Hangstlyozta, hogy kizardlag tranzakcios tipusu jutalékot fizetett, a felperes forgalmi tipusa
jutalékra nem volt jogosult. A felperes szerzodésének megsziinését koveto tranzakciok esetén
pedig mar az 0j megbizottnak fizet jutalékot, melynek folytan igy a kétszeres fizetés
kotelezettsége meriil fel. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyainak
nem adott helyt, igy nem tette lehetdvé, hogy egy rovidebb iddszak tekintetében kimunkalja a
konkrét adatokat, valamint a B. I ismételt tanumeghallgatasdra vonatkozo inditvanyat is
elutasitotta.

5.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben a keresetet elutasitdé részében
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, azaz az elutasitott 32.728.101 forint és annak 2014.
julius 1-t6] szamitott kamatai megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.
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A Kiitv. 18. §-dhoz fliz6tt indokolas, valamint az annak alapjat képez6 86/653/EKG Iranyelv
17. cikkében lefektetett rendelkezésekre is figyelemmel sérelmezte, hogy az els6foku birosag
az altala elért atlagjutalék meghatarozasat kovetden azt a felperesi koltségek mértékével
csokkentette. A hivatkozottakbol ugyanis az vezethetd le, hogy a kiegyenlitési dij
nettd bevétele, hanem az 6t megilletd teljes jutalékdsszeg, azaz a bruttd bevétel szolgal. A
méltanyossdg korében hangsulyozta, hogy a kiegyenlités alapjaul szolgald felperesi
tevékenységbdl 5 éves viszonylatban 2 millidrd forintot meghaladd bevételt ért el, ennek az
altala érvényesiteni kivant 12 havi atlagjutalék csak a toredéke, mivel annak tobb mint
hatvankétszerese az elért bevétele. A szerzOdés megsziinését kovetden pedig a piaci
viszonyok nem valtoztak meg olyan mértékben, amely kihatassal birt volna a kiegyenlitési dij
megallapitdsara. Az sem volt vitatott, hogy a felperes 17 év folyamatos jogviszonnyal
rendelkezett, igy erre is figyelemmel méltanyosnak tekinthetd a 12 havi atlagjutalékot elérd
kiegyenlités 0sszege. Annak ugyanis egyetlen objektiv korlatja a torvényben meghatarozott
atlag jutalék 12 honapra vetitett 6sszege lehet. Az els6fokll birdsag ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerfitlen értékelésével és téves kovetkeztetés levondsaval jutott arra az
allaspontra, amely alapjan a keresetet a megitélt Osszeget meghaladdan -elutasitotta.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokll birdsag a megbizasi szerz6dés hatdrozott idejének
lejartat a felperes hatranyara értékelte, ugyanakkor sem a Kiitv., sem az irdnyelv nem tesz
kiilonbséget az iigynoki tevékenységre vonatkozo szerzddés megsziinésének egyes maddjai
kozott. Utalt a tandcsi irdnyelv végrehajtdsardl szoldo 1996. julius 23-an kelt bizottsagi
jelentésre annak aldtdmasztdsaként, hogy a méltanyossagi vizsgéalat korében figyelembe
vehetd tényezdok kozott ez a tényezd nem szerepel.

A sziinetel6 eljards folytatasa iranti kérelmében valtozatlanul fenntartotta, hogy a
D............. jutalékok és a R................ jutalékok megalapozzak a Kiitv. 18. § (1)-(2) bekezdése
szerinti kiegyenlitési dijra valo jogosultsdgot. Arra a nem vart esetre, ha az itélétabla nem
osztana az allaspontjat, F/52. szam alatt csatolt egy szamitdst, amelyben a D.... termékek
tekintetében kizarolag a feltoltések utan jaro jutalékot vette figyelembe, mig a R......termékek
jutalékat nem. Pontositotta a ....-home szolgaltatdsok utan jar6 jutalékokat is, amely igy a
migracids, a megszerzett iigyfelek altali szamlabefizetések és a TPU jutalékokat tartalmazta.
Az egy honapra esd atlagjutalék 0sszegét igy 3.717.395 forintban hatdrozta meg. Kiemelte,
hogy a beadvanya uj elemet nem tartalmaz, az csupan az Osszegszeriség kimunkalasat,
pontositasat jelenti a korabban csatolt adatok alapjan.

6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az elsdfoku birésag helyes allaspontra
helyezkedett, amikor a kartalanitas 6sszegének megallapitasakor a fel nem mertilt koltségeket
figyelembe vette és annak mértékével csokkentette a kartalanitds Osszegét. Hivatkozott e
korben az Iranyelv 17. cikkére és Kiitv. 18. §-aban foglaltakra, valamint az Eurdpai Unid
Birésaganak C-348/07. szamu iigyben hozott itéletére, amely szerint a meg nem fizetett
jutalékok miatt elmaradt haszon a méltanyossag vizsgéalatdnak Iényeges tényezdi koziil
csupan az egyik. A nemzeti birdsag feladata a masodik szakasz soran annak értékelése, hogy
a kereskedelmi ligynoknek jar6 kartalanitas végiil méltanyos-e, hogy az adott ligy Osszes
sajatos koriilményét figyelembe véve helye van-e és ha igen, milyen mértékben a kartalanitasi
Osszeg kiigazitdsanak. A méltanyossag gyakorlasa sordan mindkét fél érdekeire tekintettel kell
lenni, az els6foku birosag igy helyesen vizsgélta a szerz6dés megsziinésének koriilményeit.
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Az F/52. szam alatti melléklet kapcsan kiemelte, hogy a vezetékes, .....-home szerzddésekkel
a felperes nem is foglalkozhatott a 2008. évet megelézden. A ........... beolvadésat kdvetden
készen kapta a korabbi allomanyt, az ligyfélkor kialakitdsaval kapcsolatosan tevékenységet
nem fejtett ki. Fellebbezését kiegészitette a Kuria Pfv.V.20.923/2018/9. szdml dontésében
foglaltakra torténd hivatkozéssal.

A 2020. februar 24. napjan eloterjesztett elokészitd iratdban — 27 {igyndk adatai alapjan —
eldadta, hogy az ligynoki dijazas atlagosan 88,1% koltségelemet tartalmaz, az adozés eldtti
eredmény aranya igy 11,9%. Az egyes cégek tiszta nyereségével kapcsolatosan — a becslés
lehetéségének hianyaban — annyit rogzitett, hogy az bizonyos korrekcidkkal 2015. és 2020.
kozott 16% volt. Allaspontja szerint ezért az elséfokl birdsag tévesen és minden bizonyitas
nélkiil fogadta el a felperes 40%-ra vonatkozé tényallitasat az altala tett 80%-os — alulértékelt
— allitassal szemben, ezért a méltanyossag vizsgalata soran koltségtényezoként a 88,1%-0s
értek figyelembevételét kérte. Csatolta a koltségelemek részletezését tartalmazo kimutatésat.
Eldadta tovabba, hogy sziikséges az alperesi cég, marka ismertségének és a jelentOs
marketingtevékenységének értékelése is. A kozvetitd altal tortént ,,szerzés” ugyanis annak
vizsgalatat jelenti, hogy a megbizd és az iligyfél elsd kapcsolatanak kialakulasa az ligynok
tevékenységére vezetheté-e vissza. A megbizd markdjanak figyelemfelhivo erejétdl,
bevezetettségétdl fliggden vitas lehet, hogy az érdeklddok tizletbe vald betérése €s uj ligyféllé
valdsa mennyiben all Osszefliggésben az ligyndk tevékenységével. A birdsagok a jol
bevezetett kereskedelmi marka ,,bevonzd” hatdsat nem az iigyfélszerzés okozatossaganal,
hanem a kiegyenlités mértékének megallapitasanal veszik 10-25% kozotti levonas forméjaban
figyelembe (a német birdsag tobbek kozott a BMW marka magas elismertsége és a vevdinek
hiisége miatt az adott ligyben 25%-o0s levonast tartott indokoltnak).

7.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott részének
helybenhagyasara iranyult. Az alperesnél jelentkezd jelentds vagyoni eldnyre vonatkozo
fellebbezési érvelés korében hangsulyozta, hogy az alperes sem az els6, sem a masodfoku,
sem a megismételt eljarasban nem tett olyan egyértelmii nyilatkozatot, amelyben vitatta volna
a tényallitast abban a korben, hogy az altala szerzett ligyfelekkel fennall¢ iizleti kapcsolatbol
az lgynoki szerz6dés megszlinése utan is jelentds vagyoni eldnyben részesiilt. Az a
koriilmény, hogy a jelentds vagyoni eldny szamitasi modjaval vagy valoszintisitett mértékével
kapcsolatban nem mindenben értett egyet a felperes meghatdrozasaval, nem eredményezte a
jelentds vagyoni elény kifejezett vitatasat, igy az els6foku birosdgnak nem volt kitelezettsége
az erre vonatkozo bizonyitas lefolytatasa, illetve a bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatas.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a megismételt eljarasban a 9. sorszdmu jegyzokonyvben
hivta fel az alperest az els6foku birdsag eldszor arra, hogy az altala CD adathordozén csatolt
kimutatasokra részletes tényeldadast tegyen, valamint érdemi védekezését, észrevételeit tegye
meg. A késedelmére figyelemmel az alperes a régi Pp. 3. § (4) bekezdésére és 2. §-ara torténd
hivatkozasa ellentétes a régi Pp. 139. §-dban, 164. §-aban és 163. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel, az elséfoku birdsag igy helyesen melldzte a bizonyitasi inditvanyat a régi
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan. Vitatta azt is, hogy a felperesi jutalékot terheld koltségek
mértéke tekintetében az elséfoku birdsag jogszabalysértést kovetett volna el. Visszautalt e
korben a csatlakozo fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjara, valamint arra, hogy az
alperesnek kellett volna részletes tényeléadast tenni az érdemi védekezése soran. Alldspontja
szerint a johiszemil joggyakorlas kdvetelményével ellentétes az az alperesi hivatkozas, hogy
jogellenes adatkezelést valdsitott meg az tigyféladatok perben vald felhasznalasaval, mert a
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szerzOdés fenndllta alatt a szerzddéses kotelezettség teljesitése jogcimén jogszerlien
kezelhette és tarolhatta az adatokat, azt kovetden pedig a felek kdzotti jogvitara és a perben 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel, jogos érdekének érvényesitése cimén kezelheti
az adatokat. Tévesen hivatkozik az alperes a tényallas felderitetlenségére, valamint arra is,
hogy az ligyfélmegtartasi tevékenység nem tartozik a kiegyenlitési dijra jogositd jutalék
alapjaul szolgald ligynoki tevékenységek kozé. Az alperes ugyanis az iligyfélszerzésre, az 1j
igyfélre és a szolgaltatas kibdvitésére vonatkozo fogalmakat nem a Kiitv. alapjan értelmezi.
A Kiitv. 1. § (2) és 5. § (1) bekezdése szerint ugyanis az tigyfél fogalma alatt a kikdzvetitett
szerz6dés, a létrehozott szerzddéses kapcsolat értendd, amit alatdmaszt a 18. §-hoz flizott
miniszteri indokolas is. Ebbol kovetkezik, hogy minden olyan szerz6dés esetén, amelyet az
alperes olyan tlgyféllel kotott, amellyel az elsé jogviszonyt a kereskedelmi ligyndk hozta
l1étre, megallapithato a kiegyenlitési dijra valo jogosultsag. Ezért az ligyfélmegtartas korébe
tartozo szerz0déskotés is nyilvanvaldan utérendelésnek mindsiil, ahogyan az alperes altal
kifogasolt D..... feltoltések és csomagvasarlasok is.

8.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

9.

A Févarosi télétabla elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet
érdemi feliilbiralatara nem kertilhet sor.

Az alperesnek a fellebbezésben eldadott azon érvelését, amely szerint a vagyoni elényt nem
lehet az arbevétel mértékével egyezden megallapitani, maga az elsdfokl birdsag is osztotta. E
korben alaptalanul kifogésolta az alperes, hogy az elséfoku birésag nem tajékoztatta arrdl,
hogy konkrét, Osszegszerii tényallitast var, illetve a részletes, koltségelemeket felsorold
tényallitasait nem tekinti elégségesnek a felperesi valdsziniisités megcéafolasara. A régi Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitdsra szoruld tényekre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségét nyilvanvaloan csak konkrét tényallitasok tekintetében gyakorolhatja. Az
alperes maga sem allitotta, hogy ilyen tényallitast tett volna, ezért az els6fokt birosag eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el, az alperes tisztességes eljarashoz fiz0d6 jogat sem sérthette
meg. Arrol ugyanis nem kell tdjékoztatni a birésagnak a feleket, hogy a nyilatkozataik és a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok elegenddk-e az ellenérdekii fél eléadasanak cafolatdhoz.

Az els6foku birdésag a kiegyenlités 0Osszegének meghatarozdsakor a méltanyossagi
szempontok kozott értékelte, hogy a szerzddés megsziinését kovetden a felperesnek az iizletek
fenntartasaval jaro koltségei mar nem meriilnek fel; ezen koltségek mértékét a jutalek 40%-
aban vette figyelembe. A fellebbezésében eldadottak szerint az alperes ugyanakkor ezen
aranyt 80%-ban hatarozta meg a per sordn. Az elséfoku iratok alapjan az itéldtabla
megallapitotta, hogy az alperes a 10. sorszdm beadvanydban azt Aallitotta, hogy az
iizlethelyiség bérleti, lizemeltetési koltségei, valamint a bérkoltség a ,,partneri 0sszkoltség”
mintegy 70-80%-at teszik ki. A 15. sorszdmu beadvanyaban pedig azt rogzitette, hogy a
kereskedelmi ligynok fix koltségei, a bérleti dij, lizlet lizemeltetési koltség, a munkaerd
koltsége a jutalék 50-60%-a; a tulajdonosi profit maximum 10-15% Ilehet. Rémutatott
ugyanakkor arra is, hogy a partneri koltségek 80%-at a bérleményhez kapcsolodd, valamint a
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munkaltatoéi koltségek jelentik. Ezt kovetden nyilatkozott ugy a felperesi képviseld a 16.
sorszamu jegyzokonyvben, hogy a jutalékok mintegy 40%-at kellett koltségekre forditania. A
felek eltérd tényallitasara figyelemmel nem volt az elséfoku birésag abban a helyzetben, hogy
a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan valonak fogadja el a felperes altal eldadottakat. E
korben tisztazni kellett volna, hogy az alperes mely nyilatkozatat tarja fenn, ugyanis a per
soran ellentétes nyilatkozatokat is tett. Erre figyelemmel az itélotabla a fellebbezési
targyaldson lehetdséget biztositott az alperes szdmadra a nyilatkozata pontositasara és az altala
a targyaldson 80%-ban megjelolt koltséghanyadra vonatkozd bizonyitékai eldterjesztésére
azzal a t4jékoztatassal, hogy a bizonyitas e korben 6t terheli.

Az alperes csatolta a masodfoku eljarasban a 27 igynok adatai alapjan elkészitett kimutatasat
a koltségelemekrdl ¢és eldadta, hogy az ligynoki dijazas atlagosan 88,1% koltségelemet
tartalmaz, ezért a méltdnyossdg vizsgéalata soran koltségtényezoként a 88,1%-os érték
figyelembevételét kérte. A kereset a rendelkezésre 4ll6 adatok és pontositott alperesi
nyilatkozat alapjan elbiralhatd volt, a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan igy fogalmilag
kizart az itélet hatalyon kiviil helyezése. A hatalyon kiviil helyezésre egyébként is csak abban
az esetben keriilhetne sor, ha a konkrét szabalysértés kihatott a per érdemi eldontésére és a
masodfokt birésag a feltart lényeges eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési
lehetéségével Osszefiiggd Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként jutna arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének ¢€s sulyanak, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetdségének
figyelembevételével elengedhetetlen az els6foku eljards megismétlése (1/2014. (V1.30.) PK
vélemény).

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az els6fokt birosag melldzte a B. 1
tani ismételt meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt. A felperes altal csatolt
tablazatokban szerepld tételekre vonatkozoan azonban nem tudott érdemben nyilatkozni a
vonatkozédsban, hogy az adott tranzakciét megelézéen volt-e mar szerzddése az adott
igyfélnek, ezt maga is elismerte a fellebbezésében. Ezért kérte, hogy az elséfoku birosag
biztositson lehetdséget egy rovidebb iddszak tekintetében ennek kimunkaldsara, amit a
birdsag szintén elutasitott. Az alperes az adatok értelmezéséhez €s az altala megjelolt egyes
szolgaltatadsokhoz kot6do tranzakcids dijazas részletes magyardzata, értelmezése érdekében
kérte a tanu ismételt meghallgatasat. Lényegében tehat a sajat nyilatkozatanak értelmezéséhez
kérte a tanu idézését, vagyis nem jeldlt meg olyan tényallitast, amelyet a felperes vitatott
volna és nem jelolte meg, hogy azt mennyiben tekinti relevansnak. Erre tekintettel helyesen
utasitotta el a bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsdg azzal az indokkal, hogy az
alperesnek lehetdsége volt irasban részletesen bemutatni a jutalék rendszerét. Arra is helyesen
utalt, hogy a felhivast kovetden lehetdség volt az tigyféllistaval kapcsolatos észrevételek
megtételére is, egy szlikebb adatforgalom vizsgalatara. Az elsdfokt birdsag ugyanis a 9. és
11. sorszamu jegyzOkonyvekben hivta fel nyilatkozattételre az alperest, aki a felhivasban
foglaltaknak hatariddben nem tett eleget, tovabbi bizonyitasi inditvanyat 2018. junius 14.
napjan terjesztette eld. A rendelkezésére allo id6 ugyanakkor a 2018. januar 31-i targyalastol
szamitottan elegendd kellett, hogy legyen az érdemi nyilatkozat megtételére, az elsdfokt
birdsadg ezért e korben az eljarasi szabalyok megsértése nélkil jart el, a régi Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis koteles is volt a bizonyitas elrendelésének mellozésére, ahogyan
arra a felperes is helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében.

10.
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Az itéldtabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

11.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itéldtabla az aldbbiakkal egésziti ki.

A peres felek altal kotott tigynoki szerz0dés 4. szama mellékletének (jutalékszabalyzat) 1.1.5.
pontja szabdlyozta a Domino.....edé jutalékot. Az 1.4.5. pont tartalmazta az univerzalis
egyenleg feltdltéshez kapcsolodd jutalékot, az 1.5. pontban pedig rogzitésre keriilt, hogy a
R.... ¢értékesités, a prepacked és a R.... upgrade értékesités, valamint az értékndvelt
szolgéaltatasok utan jard jutalékot az 1. szamu tablazat, a D.... upgrade tevékenység jutalékat a
2. szamu tablazat, a D....kedvezményt €s az értékesités utan jaro jutalékot a 3. szdmu tablazat
tartalmazza. A 2.5. pontban foglaltak alapjan jutalék jart az in. Kapcsolat programban torténd
sikeres regisztracio utan is.

A D.... feltoltéssel, a migracioval/upgrade-del (iigyfélmegtartassal, szerz6désmegujitassal), a
szamlabefizetéssel és ligyfélszolgalati tevékenységgel Osszefiiggésben az alperes a 2009
juliusa és 2014. juniusa kozotti idétartamban atlagosan havi 3.717.395 forint jutalékot fizetett
meg, amelybdl éves szinten 44.608.740 forint adodik (Az F/52. és F/53. szamu mellékletek
alapjan).

A hirko6zlési piac volumene a 2013., 2014. és 2015. években kis mértékben novekedett, a
mobiltelefon-elofizetések, a vezetékestelefon-hozzaférések, a televizio-elofizetések, a
vezetékes szélessavu internet-eldfizetések és a mobilinternet-eléfizetések szegmensét is
tekintve. Az alperes piaci pozicidja érdemben ezen iddszak alatt nem valtozott. (A Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsag elektronikus hirkozléssel Osszefiiggd tevékenységérdl szolod
beszamolok, F/46. és F/49. szam( mellékletek alapjan.)

12.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval
¢és érdemi dontésével csak részben értett egyet.

13.

Az elsofoku birosag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés 0Onallo kereskedelmi {igynoki szerzddés, igy arra a Kiitv. rendelkezései
alkalmazandok. Az itélétabla az els6foku birosag indokolasat — a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel — e korben kiegésziti a korabbi részitéletében mar kifejtett allaspontjaval,
amelyet valtozatlanul irdnyadonak tekint.

13.1.

A szerzddés tartalmabol, a feleknek a megbizasi szerzddésben meghatarozott jogaibol és
kotelezettségeibdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperes feladata a Kiitv. 1. § (2)
és (3) bekezdésében meghatarozott ligynoki, az alperes aruira, szolgaltatdsaira vonatkozo
értékesitési tevékenység volt. Az 6nalld kereskedelmi ligyndki jogviszony lényegi tartalma,
hogy az ligynok allando, tartds megbizas alapjan iizletszerlien foglalkozik meghatarozott
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igyletek kozvetitésével, esetlegesen szerz0dést is kot megbizdja nevében, altalaban jutalékos
dijazas mellett. Az adott esetben ezt a tevékenységet a felperes allando jellegli megbizas
alapjan, az alperes arculati elemei, reklam- és marketingtevékenysége felhasznaldsaval, de
onalloan végezte, az ligynoki tevékenységre jellemzd jutalék formajaban torténd dijazas
ellenében. A felek a megbizasi szerz6dés 2.2. pontjdban maguk rendelkeztek ugy, hogy a
megbizott felperes a Kiitv. értelmében iligynoki tevékenységet végez a szerzddés
mellékletében meghatarozott tevékenységi korokhoz tartozd eszkozok, késziilekek és
szolgaltatasok értékesitése érdekében. A Kiitv. 1. §-a nem tartalmaz korlatozast arra
vonatkozoan, hogy az 6nall6 kereskedelmi ligyndk ezt milyen médon végzi, az ligyletszerzést
milyen tevékenységgel éri el, és nem zarja ki a kereskedelmi ligyndki jogviszonyként valod
megitélést az a koriilmény sem, hogy az az alperes arculati elemei felhasznalasaval, az
alperesi reklam- és marketingtevékenységgel 0sszhangban, az alperesi bolthalozat részeként
torténik. Ezt az értelmezést alatdmasztja a felperes 4ltal hivatkozott, az Europai Unid
Birdsaga altal a C-348/07. szamu iigyben hozott itélet is, amely a benzinkut tizemeltetdjét
kiegyenlitésre — az adott esetben kartalanitasra — jogosult kereskedelmi tigynokként ismerte el
a perbeli esetben is iranyad6 86/653/EGK tandcsi irdnyelvben foglaltakra figyelemmel.

13.2.

A felek sem a perbeli szerzddésben, sem a megbizasi szerz6dést lezard egyiittmiikdést
szabalyozé megallapodasban nem rendelkeztek a megsziinés esetére a kereskedelmi tigynok
altal kovetelhetd kiegyenlités jogardl. A felek erre vonatkozo egyezd akaratnyilvanitasanak
hianyaban ugyanis az Un. végelszamolasi dij nyilvanvaléan nem lehet azonos a szerzédés
megsziinése esetében jard kiegyenlitéssel. A megéllapodas VIII. pontjaban foglalt
joglemondé nyilatkozat a Kiitv. 20. §-aban foglaltakat sérti, amelynek értelmében a felek a
szerz0dés megsziinése elétt nem kdthetnek olyan megéllapodast, amely a 18-19. §-okban
foglalt rendelkezésektdl a kereskedelmi ligynok hatranyara tér el. A Kiitv. 2. § (2) bekezdése
alapjan, ha a torvény egyes rendelkezéseitdl eltérést nem enged, a felek eltérd tartalmu
megallapodasa helyébe a torvény rendelkezése 1ép, ezért a felek kozotti jogvitdban a
kiegyenlitésre vald jogosultsdg megallapitasanal a Kiitv. rendelkezései voltak iranyadok.

A 2014. szeptember 3-i megbizasi szerzodést lezard végelszamolasrol sz616 megallapodas
tervezetét a felperes véleményeltéréssel kiildte vissza (a IV. és VI. pontokat érintden), ennek
okan az abban meghatdrozott 0sszegre végelszamoléasi és nem kiegyenlitési dijként volt
jogosult. A felek ezért a perbeli esetben nem rendelkeztek a kiegyenlitésre vald
jogosultsagrol, a felperes pedig a kiegyenlités megfizetésére vonatkozd igényérél nem
mondott le, ezért érdemben kellett vizsgalni, hogy a Kiitv. alapjan jogosult-e a kiegyenlitésre.

13.3.

E torvény alapjat, vagyis a hazai jogba torténd implementacié targyat a 86/653/EGK tandcsi
iranyelv képezi, amelynek a 17. cikkében létrehozott rendszer harom elkiiloniilé szakaszra
bonthat6. A 17. cikk (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében az elsd
szakaszban el0szor is a megbizonak a kereskedelmi iligynok altal szerzett ) vevokkel
folytatott tizletekbdl szdrmazd hasznat kell szdmszeriisiteni. A masodik szakaszban e
rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében azt kell megvizsgalni, hogy a fent leirt
kritériumok alapjan kapott Osszeg az adott ligy sajatos koriilményeit — kiilondsen azon
jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi ligynok elesett — figyelembe véve méltanyos-e. Végiil
a harmadik szakaszban a kartalanitds 0sszege nem haladhatja meg az Iranyelv 17. cikke (2)
bekezdése b) pontjdban meghatarozott legfelsé Osszeghatart, amely viszont csak akkor
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iranyadd, amennyiben az el6z8 két szakaszban végzett szamitdsbol eredd Osszeg azt
meghaladja. Kovetkezésképpen, mivel a meg nem fizetett jutalékok miatt elmaradt haszon a
méltanyossadg vizsgalatanak lényeges tényezdi kozill csupan az egyik, a nemzeti birdsag
feladata a masodik szakasz soran annak az értékelése, hogy a kereskedelmi ligyndknek jaro
kartalanitas végiil is méltanyos-e, hogy az adott ligy Osszes sajatos koriilményét figyelembe
véve helye van-e, és ha igen, milyen mértékben a kartalanitasi 6sszeg kiigazitasanak (EUB C-
348/07. szamu igy).

13.4.

A kartalanitas tényleges kiszamitasanak, igy a 17. cikk egységes értelmezésének eldsegitése
érdekében késziilt el a tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodd kereskedelmi ligyndkokre
vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangoldsarol szo6ld tanacsi iranyelv 17. cikkének
végrehajtasarol szold 1996. julius 23 1 bizottsagi jelentés is [COM(96) 364 végleges]. E
jelentés a szamitas mddja korében a 17. cikk (2) bekezdés a) pontja keretében a beazonositott
uj tgyfelek szamara esd éves jutalékosszegbdl (bruttd) indul ki, az ligynoki szerzédés utolso
12 hoénapjara vetitve. Ezt kovetéen kell megbecsiilni a jogviszonyok tartéssagat a gazdasagi
észszerliség €és a piaci helyzet alapjan, vagyis évekre nézve azok varhatd idOtartamat, ami
altalaban 2-3 év, de adott esetben 5 év is lehet. Figyelembe kell venni tovabba — csokkentd
tényezoként — éves szinten a lemorzsolddo tligyfelek szazalékos aranyat (a jelentés évi 20%-os
mértéket vesz e korben alapul), végiil a korrekcids, méltanyossagi koriilményeket. A
bizottsagi jelentés a méltanyossag korében példalozo jelleggel sorol fel tényezdket, azonban
kiemeli: ritka a gyakorlatban a fenti szamitds eredményeként kalkuldlt 0sszeg kiigazitasa.
Ezen tényez6k kozott emliti az ligyndk harmadik személy altal  torténd
tovabbfoglalkoztatasat, a tevékenységével kapcsolatos hianyossagokat vagy az {ligynok
felmeriilt extra koltségeit, veszteségeit vagy éppen az extra juttatasokat, tovabba a megbizo
oldalan bekdvetkezo eldnyt, illetve a versenykizaré megallapodas meglétét.

13.5.

Az implementacido eredményeként megsziiletett Kiitv. indokoldsa a kiegyenlitésre valod
jogosultsag és a kiegyenlités Osszegének meghatarozasa tekintetében szintén részletes
iranymutatést ad: ,,a kiegyenlités valojaban a jutalék rendszerti dijazasnak olyan kiegészitése,
mellyel a felek szolgéltatdsainak értékegyensulyat kivanja az iranyelv fenntartani tekintettel
arra, hogy az ligynok tevékenysége kovetkeztében, de mar a szerz6dés megsziinését kvetden
a megbizd eredményt realizal. A kiegyenlités tehat az ellenszolgéltatas egy része, melyet
szamos koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni. Az irdnyelv szerint a kiegyenlitési
Osszeg meghatarozadsanak becslésen, a jovoben torténd eseményekkel kapcsolatos
feltételezéseken kell alapulnia: a feleknek azt kell megbecsiilniiik, hogy vajon a kereskedelmi
igynok altal szerzett tigyfelek hany szézaléka marad tartésan a megbiz6 megrendeldje, s
ezekkel milyen forgalmat fog bonyolitani. Ebbdl adodik az is, hogy a felek a kereskedelmi
igynoki szerzOdésben a kiegyenlités Osszegét elore nem hatdrozhatjdk meg — ami
kétségteleniil hatranyos a kiszdmithatosag hidnya miatt —, csak egyetlen modon: ha a
szerzddésben eleve a kiegyenlités maximum-0sszegét kotik ki, ez ugyanis nem sérti azt a
szabalyt, hogy nem kothetd a szerz6dés megsziinése eldtt olyan megallapodas, amely a
kiegyenlitésnek a torvény szerinti szabalyaitol a kereskedelmi tigyndk hatranyara eltér (21. §,
iranyelv 19. cikk). Ha a felek a maximalis 0sszegben elére nem éallapodnak meg, a szerz8dés
megsziinésekor kell egyezkedniiik. Megegyezés hidnyaban a birdsagnak kell dontenie. A
birdsag tdmaszkodhat a szerz6dés megsziinésétdl a per targyalasaig eltelt iddszak tényeire, de
a birdsagnak is alapvetden becslésre kell hagyatkoznia. Ennek soran figyelembe vehetd az
igyndk tevékenysége soran kialakult gyakorlat (az ligyndk altal szerzett ligyfelek milyen
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aranyban ¢ltek a korabbiakban utérendeléssel), az iigynok altal bonyolitott forgalom
nagysaga, az adott dgazatban a jovOben varhatd piaci helyzetre vonatkozé eldrejelzések
(piacbdviilés vagy visszaesés varhatd). A perben a bizonyitasi kotelezettség a kiegyenlitést
koveteld felperes ligynokot terheli, de csak a valdsziniisités szintjén, hiszen a torvény az
anyagi jogi jogosultsdgot a prognosztizalhatosaghoz koti, s nem a tényleges bekovetkezéshez.
Természetesen a becslések végeredményét befolyasolja az, hogy milyen jovobeni idszakra
vetitetten vizsgalja a birésag a tranzakciok bekovetkezésének valdszinliségét, hiszen a
végtelenbe vetitetten elobb vagy utébb a maximalis dsszeg jogos lehet. A figyelembe veendd
iddszakot tehat a gazdasagi észszerliség alapjan érdemes behatarolni, s formalis korlatként az
eléviilési id6t érdemes figyelembe venni. A kiegyenlités Osszege kiszamitasanak
kiindulépontja azon jutalékdsszeg, amely az TUligynokot az 4ltala szerzett tigyfelek
utorendelései utan az iizleti kapcsolat folytatdsa esetében megilletné. Ezt kell azutan
korrigalni a forgalom alakuldsara vonatkoz6 megalapozhat6 feltételezésekre tekintettel.”

14.

Az iranyadd hazai és uniés jogszabalyi kornyezetre tekintettel az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek fennallnak,
lényegében helyes tajékoztatast adott a bizonyitasra szoruld tényekrol, azonban a kiegyenlités
Osszegének meghatarozasakor téves dallaspontra helyezkedett és azzal Osszefliggésben
okszerttleniil mérlegelte a felek altal hivatkozott, perben bizonyitast nyert koriilményeket.

15.

A masodfoku eljarasban az alperes valtozatlanul vitatta az 0j ligyfelek felperes altal tortént
szerzését, ezzel kapcsolatosan az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A folyamatos iizletszerzé tevékenység, az iigyfelek megtartasa, a szolgéltatasi kor tovabbi
bovitése a felperes €s a hozza hasonl6 ligynokok tevékenységének is az eredménye, mivel a
markanevet ¢és az alperes reklamjait ismerd tgyfél az iligynokkel keriil kozvetleniil
kapcsolatba, az 0 tevékenységén mulik, hogy adott esetben melyik szolgaltatast valasztja,
milyen tartalommal kot szerzddést a rendelkezésre allo tervezetekhez képest, vallal-e
hiiségidot, igénybe vesz-e tovabbi szolgaltatasokat. Az ligyfelekkel személyes kapcsolatba az
igynok, illetve alkalmazottja keriil, igy nyilvanvaléan kozvetlen rahatasa van arra, hogy
milyen szolgaltatds, vagy mely termék keriil értékesitésre. Az alperes altal végzett
reklamtevékenység onmagaban a szerzodések megkotéséhez ezért nem elegendd. Az ligynoki
tevékenység kapcsan a felperes torvényes képviseldje, D.- L. is megerdsitette (11. sorszamu
jegyzokonyv), valamint a felperes okiratokkal is igazolta, hogy sajat marketingtevékenységet
alapvetéen az alperes hatdrozta meg. A felperes — amely tarsasdg az alperes altal nem
vitatottan az alperes els6 ligynoke volt 1997-ben Békés megyében — helytalléan hivatkozott
az F/39. szam, CD adathordozén benyujtott, ligyféllistakat tartalmazo kimutatdsaira. A
felperes altal csatolt tdblazatokban szerepld tételekre nézve az alperes nem tudott érdemben
nyilatkozni, ezért nem volt akadalya annak, hogy az elséfoku birosag az F/39. szam alatti
melléklet adataib6l induljon ki a felperesi tevékenység volumenének meghatarozasakor, e
korben pedig kétséget kizar6 moédon megallapithatd volt, hogy a felperes az alperes szamara
uj tgyfeleket szerzett. Az itélotabla kiemeli: az 0 ligyfél szerzésére vonatkozd torvényi
eléirasnak egyébként sem feltétele, hogy kizarolag az ligynok tevékenysége vezessen a
szerzOdéskotéshez. Egyetértett ennek okdn az itélétabla az elséfoku birdsag altal kifejtett
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indokolédssal az 1 Tlgyfelek megszerzése, illetve az {izleti kapcsolatok kibdvitése
vonatkozasaban (Kiitv. 18. (2) bekezdés), ezért azt megismételni nem kivanja.

16.

Az alperes hivatkozott a felperes altal csatolt bizonyiték jogsértd jellegére, erre tekintettel
kérte annak figyelmen kiviil hagyasat. A perbeli jogvita eldontése szempontjabdl azonban
nem birtak jelentdséggel az ligyféllistaban talalhatd személyes adatok. A felperesnek csak a
tranzakciokat és a beazonosithatosaghoz sziikséges azonositdo szamokat kellett megjeldlnie az
uj tigyfelek szerzésével Osszefliggésben. Miutan nincsenek olyan relevans tények amelyekhez
kapcsolodoan bizonyitékként kellett volna értékelni az alperes altal kifogasolt személyes
adatokat, ezért fel sem meriilhet ezek jogszeriitlen bizonyitékként valé értékelése.
Amennyiben az alperes allaspontja szerint a felperes szerzddésszegést kovetett el, akkor ezen
a cimen érvényesithet igényt vele szemben, ha pedig az adatkezelés érintettjeinek jogai
sériiltek, igy nem az alperes, hanem az ¢érintettek jogosultak a felperessel szembeni
fellépésre. Megjegyzi ugyanakkor az itélétdbla, hogy amennyiben toérvény masként nem
rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyités
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve [3. § (5) bek.]. A szabad bizonyitds elvébdl kovetkezden a birdsag barmilyen
bizonyitasi eszkdzt igénybe vehet a tényallas felderitése céljabol. Utal tovabba a 2016. aprilis
27-1 (EU) 2016/679. eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel dsszefiiggésben arra, hogy a
rendelet alkalmazandova valasaval az adatkezelés lehetséges jogalapjait mar nem az Infotv.,
hanem a Rendelet 6. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. A kotelezd adatkezelések esetkore
pedig, vagyis a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott jogalapokon
nyugvo adatkezelés (az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges, illetve az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek) fennmaradt. Erre
tekintettel egyetértett az itéltabla az els6foku birdsag altal kifejtettekkel a felperes altal
rendelkezésre bocsatott adatok felhasznalhatosagaval kapcsolatban.

17.

A szerzddés 4. szamu mellékletének pontjai alapjan az is megallapithaté volt, hogy a felperes
jelentés mértékben ért el bevételt (jutalékot) a rendszeresen visszatérd iigyfelekhez
kapcsolodd megrendelés, szolgaltatas-bovités és ligyfélmegtartas korében is, amelybdl eredd
elényre, és a meglévo ligyfelek tovabbi, hasonld szolgaltatisok igénybevételével jard
jutalékara mar nem lesz jogosult a szerz6dés megsziinése miatt, mig az ebbdl eredd bevétel az
alperesnél tovabbra is megjelenik.

A felperes a 19. sorszamu beadvanyaban tételesen megjeldlte az utérendelések tipusaihoz
kapcsolodo jutalékok fajtait a 4. szamu melléklet hivatkozott pontjainak feltlintetésével, F/47.
¢s F/52. sorszam alatt pedig csatolta a jutalékok Osszegét alatdmasztdé kimutatisait. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nyilvanvaldan nem tekinthetd tranzakcids jellegi
jutaléknak a D.... feltoltéssel, a migracioval/upgrade-del, a szamlabefizetéssel, vagy
igyfélszolgalati tevékenységgel Osszefiiggésben kimutatott jutalék, ezért az itélotabla
allaspontja szerint a felperes megalapozottan hivatkozhatott az F/52. sorszam alatti
mellékletben foglaltak szerint csoportositott adatokra. Az F/47. sorszam alatti melléklet
ugyanis tartalmazott tranzakcios jellegli jutalékokat (példaul j D....o kartya vasarlasaval
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Osszefiiggésben) is, ahogyan arra a felperes maga hivatkozott a fellebbezési targyaldson. Az
utobb csatolt kimutatas azonban csak a D....feltoltések utan jaro jutalékot tartalmazta és nem
mutatta ki a R.... termékek utani jutalékot, igy a visszatéré tgyfelekhez kapcsolodo
utorendelések nagysagat alatamasztotta a kiegyenlitési dijra valo jogosultsag vonatkozasaban.
Ezért az itélétabla az indokolast e vonatkozasban kiegésziti azzal, hogy az alperes altal
Osszegszeriiségében nem vitatottan a kiilonbozo tipust utérendelések utan a felperes havonta
atlagosan 3.717.395 forint jutalékot kapott.

18.

A felperes nyilatkozataival és bizonyitékaival aldtdmasztotta tovabba, hogy az altala
megkotott szerzodésekbdl, az igy szerzett ligyfelekkel fenndlld iizleti kapcsolatbol az
alperesnek a szerzddés megsziinését kovetden is jelentds elénye szarmazik. Az itélétabla
osztja az elséfoku birosadg azon allaspontjat, hogy az alperesnél keletkezd jelentds elényt mint
a kiegyenlités egyik feltételének fennallasat a felperes megfelelden valoszintisitette az
arbevételre vonatkoz6 adatok el6adasaval figyelemmel arra, hogy a kimunkalt
Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, csupan a szamitasi metodikat. Kiemeli az itélotabla,
hogy a felperesnek nem a szerz6dés megsziinését kovetden ténylegesen eldallt haszon
mértékét kellett dsszegszerlien bizonyitania, hanem csak valoszinisitenie kellett a jelentds
elényt. Helyesen foglalt tehat allast az els6foki birdsdg akként, hogy a pontosabb
szamszerusités sziikségtelen. Az 1 ligyfelek szamara (F/39. szdma melléklet) és kiemelten a
szerzddésekhez kapcsolodd késdbbi megrendelésekre (feltoltés, szamlabefizetés, migracio és
igyfélmegtartas az F/52. melléklet szerinti csoportositasban) is figyelemmel, amelyeknek az
alperes nem adta tételes cafolatat, megallapithato volt, hogy az alperes a kereskedelmi ligyndk
altal szerzett tigyfelekkel fennalld iizleti kapcsolatokbdl a kereskedelmi ligynoki szerzédés
megsziinését kovetden is jelentds eldnyre tett szert. Utal e korben az itél6tabla tovabba a
hirkdzlési piac volumenének a 2013., 2014. és 2015. években tortént kis mértéki
novekedésére is.

18.

A szerz6dés megsziinésével tehat elvesztette a felperes azon jutalékhoz valod jogat, ami a
jovOben létrejové megrendelések utdn megilletné, igy fennall az a vagyoneltolodas, amely a
Kiitv. 18. §-anak (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat tdmasztja ala, valamint a fentiekben
kifejtettek szerint teljesiil a 18. § (1) bekezdés a) pontja is.

19.

Az elsofoku birosag helyes allaspontra helyezkedett a vonatkozasban, hogy a kiegyenlités
megfizetése az Osszes korlilményre figyelemmel méltanyos, jogi allaspontjdval azonban az
itélotabla — annak mértékét tekintve — csak részben értett egyet.

19.1.

A felperes a méltanyossag korében kérte figyelembe venni a jogviszony 17 éves iddtartamat,
az altala végzett fejlesztések koltségét és ezzel Osszefliggésben mintegy 20 millio forint
Osszegll kinnlevéségét, az 4t nem vett munkavallaloi bérkoltségét, a devizaalapu lakas- és
gépjarmiihitelét, valamint a vallalkozas fenntartasanak havi 460.000 forint 6sszegti koltségét.
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Ezen tényezOk koziil a 17 éven at fennallo iizleti kapcsolat és a felmeriilt koltségek — a
bizottsagi jelentésben megfogalmazott szempontokhoz hasonléan — a kiegyenlités
méltanyolhato jellegét tamaszthatjdk ald. Mas kérdés, hogy a kiegyenlités kalkulalt
Osszegével kapcsolatban sziikséges-e valamely tényez6 alapjan korrekcid elvégzése és mely
mértékben. Ezt azonban egyiitt kell vizsgdlni a perben megallapitott jutalékveszteség
Osszegszeriségével az alabbiak szerint.

19.2.

Nem értett egyet az itélotabla az alperes fellebbezésben eldadott, a kovetelés dsszegszerlisége
tekintetében kifejtett azon allasponttal, hogy e korben a felperes egyaltalan nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének. A felperes keresete Osszegszerliségét az altala a jogviszony
megsziinését megeléz6 években kapott, az F/47. szam mellékletben szerepld adatokon
alapuld dijazds atlagdbol szamitott egyévi Osszegben hatdrozta meg, amely azonban
tranzakcios jellegli jutalékokat is tartalmazott. Megjelolte ugyanakkor azt is, hogy az alperes
az utomegrendelésekkel Osszefiiggésben mennyi jutalékot fizetett meg a részére (az F/53.
sorszamu melléklet szerint havi 3.717.395 forintot, amelybdl évi 44.608.740 forint adodik).

19.3.

A Kiitv. 18. § (3) bekezdése alapjan a kiegyenlités dsszegének aranyosnak kell lennie az (1)
bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel, a torvény indokolasa értelmében pedig a
kiegyenlitési Osszeg meghatarozasanak becslésen, a jovoben torténd eseményekkel
kapcsolatos feltételezéseken kell alapulnia. A felperes a perben nem hatarozta meg becsléssel
szazalékos mértékben, hogy az altala szerzett ligyfelek hany sz4dzaléka marad tartéosan az
alperes megrendeldje, és ezekkel milyen forgalmat fog bonyolitani, hanem ettdl eltérd
metodikat valasztott: atlagszdmitas utjan becsiilte meg az elmaradt jutalék éves Gsszegét, ezt
azonban kiegészitette az utérendelésekre esd jutalékosszeg meghatarozasaval és a hirkozlési
piac valtozasanak trendjére vonatkozd tényeldaddssal, valamint utalt a 2 éves hiiségidds
szolgaltatasoknak a teljes jutalékosszeggel Osszefiiggd aranyara (80%, 24. sorszamu
eldkészitd irat). Erre tekintettel a jutalékveszteség éves 0sszegét megfelelden valosziniisitette.
Szem el6tt kell tartani ugyanis, hogy a kiegyenlités Kiitv.-ben szabalyozott konjunktiv
feltételei — és az iranyelv atiiltetése folytan az EUB jogértelmezést segitd hatarozatai — mellett
az igényérvényesités eljarasjogi feltételei tekintetében a régi Pp. bizonyitdsra vonatkozo
rendelkezései iranyadok, hiszen a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan a
tagallami eljarasi autonomia elve érvényesiil.

A perben eldadott szamadatokat, vagyis a kifizetett jutalékok Osszegét az alperes nem vitatta,
ezért a felek egyezd eldadésa folytan tovabbi bizonyitas erre nézve nem volt sziikséges. Az 1j
igyfelek utérendeléseire figyelemmel — a ,Jlemorzsolédas” mértékének valdszinisitése
hianyaban — a szerzdédés megsziinését kdvetd elsd évben mindenképpen irdnyadok a felperes
altal szolgaltatott atlagadatok az itélétabla allaspontja szerint, ebben az idészakban lehet — a
valdsziniisités szintjén — kiindulasi alap a felperes altal megjeldlt jutalékatlag. A kiegyenlitési
dij tobb évre vonatkozd érvényesitése esetében lenne hangstlyos a lemorzsolddasi rata
figyelembevétele, ugyanis 11 iigyfelek belépése hidnyaban a perben megjelolt korabbi atlag
alapjan torténd szamitas mar tovabbi korrekcié nélkiil hosszabb tavon téves eredményre
vezethetne, nem lenne aranyos a Kiitv. 18. § (3) bekezdése szerinti jutalékveszteséggel.
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Az itélétabla részitéletének 12. pontjaban eldirta a megismételt eljarasra, hogy a felperesnek
kell elsodlegesen Osszefoglaldéan kimunkalnia, hogy melyek azok a szolgaltatasok ¢s
szolgaltatasbdvitések, amelyek a meglévd és visszatérd, hosszabbitd tligyfeleknek nyujtott
értékesitések folytan tovabbi jutalékot eredményeztek volna a szamara. Ennek a felperes az
F/52. és F/53. sorszam alatti mellékletekkel tett eleget, miutan csak a tevékenysége folytan
létrejott, fennalld szerzddésekkel kapcsolatos utdrendelések vehetok figyelembe. Ezaltal
tovabbi, a valdsziniisités szintjét meghalad6 bizonyitasra nem volt sziikség. Ahogy a részitélet
kifejezetten ramutat, a felperes altal eldadottakhoz képest kell vizsgalni, hogy mennyiben
sziikséges az alperes kotelezése arra, hogy kimunkélja a felperes tevékenysége folytan nala
megjelend bevétel nagysagat és tendencidjat a szerzodés megsziinését megeldzo, illetve azt
kovetd idészakban. Az alperesnek kellett volna tehat ellentétes tényeldadast tennie a perben,
ennek hianyaban a kiegyenlités Osszegét a felperes altal az F/53. sorszamti mellékletben
foglaltak szerint (évi 44.608.740 forintban) valdszinisitett adatokbol kiindulva kellett
meghatarozni. Ennyiben tehat alapos volt a fellebbezés, ezen csoportositds szerinti dsszeg
aranyos ugyanis a Kiitv. 18. § (1) b) pontja szerinti jutalékveszteséggel.

20.

A szamitas korében elvégzett — méltanyossagon alapulé — korrekci6 mértékét mind a
fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés tamadta.

Az elséfokt birésag e korben tévesen indult ki abbol, hogy a felperes altal érvényesitett
jutalékigény a Kiitv. szerinti torvényi maximummal egyezik meg. A fenntartott kereset
ugyanis nem a kereskedelmi iigynok altal a megel6zé 6t évben kapott dijazas atlagabol
szamitott egyévi Osszegen alapult, hanem a felperes altal meghatarozott — az F/47. sorszamu
melléklet szerint részletezett egyes jutaléktipusokhoz kapcsolédd — atlagos havi
jutalékveszteség egyévi Gsszegén.

Nem osztotta az itélotabla a csatlakozo fellebbezésben kifejtett azon allaspontot, hogy a
jutalékveszteség szdmszaki meghatarozasat kdvetden, azt a birdsag ne csokkenthette volna a
koltségek egy meghatarozott ardnya alapjan. A méltanyossag korében ugyanis figyelembe
kell venni a konkrét eset egyedi korilményeit, amelyek szélsOséges esetekben akar a
kartalanitds kizdrasahoz, akar a jutalékveszteségnél magasabb Osszeg megallapitdsdhoz is
vezethetnek. A fentebb kifejtettek szerint a bizottsdgi jelentés a méltanyossag korében
példalozo jelleggel felsorol tényezdket, azonban utal arra is, hogy ritka a gyakorlatban a fenti
szamitas eredményeként kalkulalt 6sszeg kiigazitasa. A nemzeti birosag feladata, hogy ezen
koriilményeket, koztiik a kereskedelmi ligynok koltségeinek megsziinését értékelje. Miutan a
kiegyenlités lényegében a jutalék rendszerli dijazédsnak egy kiegészitése, amely a felek
szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja fenntartani, a szerz6dés megszlinése folytan a
kereskedelmi iigynok koltségeinek a hidnya figyelembe vehetd koriilmény. A csatlakozo
fellebbezésében ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a kiegyenlitésre
vonatkozd igény nem csak az elmaradt nyereségének, nettd bevételének megtizetésére
iranyulhat a torvényi rendelkezések alapjan. Ennek okan a koltségek elmaradasat nem a
jutalékveszteség szamitasakor kell figyelembe venni, hanem korrekcios tényezoként a
méltanyossadg vizsgalata korében. Ezért nem indokolt az alperes altal kidolgozott
koltséghanyad levonasaval meghatarozni a kiegyenlités Gsszegét, valamint erre figyelemmel
nem volt jelentdsége annak, hogy a koltséghanyad mértékére nézve a felek nem tettek egyezd
nyilatkozatot. E korben a perbeli nyilatkozatok pontositdsara volt sziikség, a koltségek
felmeriilésének elmaradasat ugyanis egy korrekcids tényezoként kellett figyelembe venni és
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annak mértékét mérlegeléssel kellett meghatdroznia a birdsdgnak a korrekcid soran. Az
elsofoku birosag ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamszakilag kimutatott
Osszeghez képest ezen okbodl a kiegyenlitést csokkenteni kell és a csokkentés mértékével is
egyetértett az itélétabla. Ezt meghaladéan azonban nem volt indokolt a fellebbezésben
foglaltak szerint a kiegyenlités Osszegének tovabbi mérséklése. A 40%-ot meghalado
mértékben torténd figyelembevételt — egyetlen korrekcios tényezoként — az egyéb, perben
hivatkozott koriilmények mellett (felmeriilt tovabbi koltségek) nem latta indokoltnak arra is
tekintettel, hogy a nagyobb mértékii csokkentés a nettd jutalékdsszeg meghatarozasanak
iranyadba hatna, amely ellentétes lenne a Kiitv. rendelkezéseivel. Az alperesi marka
ismertségének és az alperes marketingtevékenységének értékelésére tekintettel sem latott
lehetéséget az itélotabla tovabbi korrekciora, mivel az alperes altal végzett
reklamtevékenység Onmagaban a szerzddések megkdtéséhez nem elegendd, illetve az 1j
ugyfél szerzésére vonatkozo torvényi eldirdsnak egyébként sem feltétele, hogy kizarolag az
igynok tevékenysége vezessen a szerzOdéskotéshez.

21.

A csatlakozo fellebbezés annyiban volt alapos, hogy az elséfokl birdsag a perben kovetelt 12
havi atlagjutalék helyett megalapozatlanul hatidrozta meg a kiegyenlités Osszegét 9 havi
atlagjutalékban. Ilyen, a kiegyenlitési 0sszeg meghatarozasanal a méltanyossag korében a
felperes hatranyara értékelenddé koriilményre az alperes sem hivatkozott. Ugyanakkor az
itélotabla allaspontja szerint a kiegyenlités 0sszegének korrekcidja, csokkentése nem is volt
indokolt a szerz6dés hatarozott idétartamdra és a felek kozott fennallt hosszabb {iizleti
kapcsolatra figyelemmel.

22.

Mindezekre tekintettel az itél6tdbla az F/53. sorszam alatt csatolt tablazat szerint
meghatarozhatd tizenkét havi atlagjutalék (44.608.740 forint) alkalmazasaval, annak 40%-os
mértékben torténd csokkentésével hatarozta meg mérlegeléssel a kiegyenlités 0sszegét; és az
els6fokl birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatva az alperes marasztalasat 26.765.244 forintra
leszallitotta.

23.

A masodfokt eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya kozott a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezés figyelembevételével nem volt szamottevd kiilonbség, ezért a régi Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél maga viseli a sajat perkoltségét. Az itéldtabla a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott csatlakozo fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. junius 2.

dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke
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