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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
az alperest terhel6 marasztalasi 0sszeget — a késedelmi kamatfizetési kotelezettség egyidejii
mellézésével — 400.000 (négyszdzezer) forintra leszallitja. Az alperes altal a felperesnek
fizetendd perkoltség osszegét 70.000 (hetvenezer) forintra, az allam javara fizetend6 kereseti
illeték 0Osszegét 23.760 (huszonhiromezer-hétszdzhatvan) forintra leszallitja. Kotelezi a

felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.240 (negyvennyolcezer-kétszaznegyven) forint
els6foku eljarasi illetéket.

A felperest az allam javara 64.320 (hatvannégyezer-hdromszazhusz) forint, az alperest 31.680
(harmincegyezer-hatszaznyolcvan) forint méasodfokt eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.
Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes kozéleti-
politikai aktivista, aki a 2018. aprilisi orszaggyulési valasztasokat megelézden aktivan
megnyilvanult a politikai véleménykifejtés terén, egyebek mellett vizfestékkel ontdtte le a
Sandor Palotat, illetve az Allami Szamvevszék épiiletét.

[2] Roviddel a 2018. aprilisi orszaggytlési valasztasok utan, aprilis 12-én és 13-an
az alperes altal iizemeltetett , kisalfold.hu”, illetve ,,beol.hu” internetes hirportalon ,,felperes
behivta a Személyl-osztagot: Torni-zuzni akarnak Pesten”, valamint ,.felperes behivta a
Személyl-osztagot” cimli cikkek jelentek meg. Mindkét irds tartalmazta az aldbbi
szovegrészeket.

[3] »Az erdszakos akcidirdl ismert tobbszords gardzda felvette a kapcsolatot a
Hamburgot nemrégiben langba boritd Személyl-rohamosztagosokkal. Szombaton reggel
érkeznek Budapestre - irja az Origo.

[4] Torni-zuzni akarnak a szombati demonstracion. felperes felvette a kapcsolatot
régi politikai szovetségeseivel, a tlintetéseket tudatosan és profin erdszakba forditd6 Személyl-
féle rohamosztaggal, az ANTIFA-val - irja az Origo...

[5] ...A Ripost tobb helyrdl megerdsitett informacioi szerint felperes ismét felvette a
kapcsolatot azokkal a rohamosztagosokkal, akikkel mar j6 személyes kapcsolata alakult ki a
Teleptilési foproban.

[6] A cél ugyanaz, mint Hamburgban, torni-zizni, anarchikus allapotokat teremteni,
kihasznalva a demokratikus valasztdsokon csufosan leszerepelt ellenzékiek elkeseredettségét.
A tudatos provokacio feddSneve WELCOME TO HELL IN HUNGARY - UDV A
POKOLBAN MAGYARORSZAGON - utalva a hamburgi erészak mottéjara.

[7] Autok felboritdsa, autégumik felgyujtasa, kirakatok betorése, a renddrok
provokalasa, sot tudatos megtdmadasa, majd menekiilés — ezek az ANTIFA-rohamosztagosok
jol bevalt moddszerei. Tobb szaz tiintetést forditottak mar 4t erdszakba ezekkel a
modszerekkel.

[8] felperes egy, a kovetkezményektdl megrettent aktivistaja a Ripostnak elmondta,
a legfontosabb cél a rend6rok provokalasa lesz.”

[9] A 2018. aprilis 14-re kitlizott tiintetés megszervezésében €s lebonyolitasaban a
felperes nem vett részt. Aprilis 13-4n egy videdt tett kozz¢é a Facebook-oldalan, amelyben
cafolta a vele kapcsolatos hireket.

[10] A cikkek megjelenése utan a felperes tobb erdszakos hangvétell, gytilolkodo
lizenetet kapott, illetve néhany alkalommal magyarazkodnia kellett az irdsok miatt.

[11] A felperes keresetei szerint annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2018. &prilis 12-én a
kisalfold.hu oldalon megjelent, ,,felperes behivta a Személyl-osztagot: Torni-zizni akarnak
Pesten” cimii cikkben val6tlanul hiresztelte, hogy

[12] - .felperes behivta a Személy1-osztagot: Torni-zGzni akarnak Pesten;
[13] - felperes felvette a kapcsolatot a Személy1-rohamosztagosokkal,
[14] - az ANTIFA-val; torni-zuzni, anarchikus &llapotokat akarnak teremteni a

budapesti tiintetésen; - a tudatos provokacio fedoneve WELCOME TO HELL IN
HUNGARY- UDV A POKOLBAN MAGYARORSZAGON;

[15] - a legfontosabb cél a rendérok provokalasa lesz”.
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[16] Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnévhez

fliz6do jogat azzal, hogy 2018. 4prilis 13-an a beol.hu oldalon megjelent, ,,felperes behivta a
Személy1-osztagot™ cimii cikkben valétlanul hiresztelte, hogy

[17] - .felperes behivta a Személy1-osztagot,
[18] - felperes felvette a kapcsolatot a Személy1-rohamosztagosokkal,
[19] - az ANTIFA-val, torni-zizni, anarchikus allapotokat akarnak teremteni a

budapesti tiintetésen, - a tudatos provokacio feddneve WELCOME TO HELL IN
HUNGARY- UDV A POKOLBAN MAGYARORSZAGON,

[20] - a legfontosabb cél a rendorok provokalasa lesz”.

[21] A jogsértés jogkovetkezményeinek korében az alperes tovabbi jogsértéstol
eltiltasat, illetve a cikkek teljes terjedelemben torlésének elrendelését kérte.

[22] Kérte, hogy a birdsag dsszesen 800.000, cikkenként 400.000 forint sérelemdij és

annak 2018. aprilis 13-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest.

[23] Keresetét (helyesen: kereseteit) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjara, valamint a 2:52. § (1) bekezdésére,
késedelmi kamat igényét pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[24] El6adta, hogy az alperes 4&ltal {izemeltetett kisalfold.hu, illetve beol.hu
hirportdlokon a felperesre nézve sértd, valotlan kozlések jelentek meg. A cikkek
elézményeként a 2018. aprilis 8. napjan tartott orszaggyllési valasztasok eredményében
csalddott allampolgarok mar masnap tiintetést kezdtek szervezni aprilis 14-re. A tiintetés
szervezésében nem vett részt, 2018. aprilis 13-4n a Facebook oldalan videdt tett kozzé, hogy
cafolja az ujsaghirt. A tiintetés rendbontds €s erdszakos cselekmény nélkiil zajlott le. Az
irasok terrorcselekmény megvaldsitasara utalnak, mely sulyosan sérti a felperes johirnevét. A
sérelemdij Osszegszerlisége korében hivatkozott arra, hogy a cikkek megjelenését kdvetden
védekeznie kellett, magyarazkodasra kényszeriilt. Szamtalan gy(ilolkodo iizenetet kapott
Facebook-fiokjaban, az utcan is tobbszor megallitottdk. A jogsértés stlyat jelentosnek
tartotta, hivatkozott az alperes gondatlan eljarasara, mert a cikkeket még a felperes altal
megjelentetett kozlemény utdn sem tavolitotta el. Kérte figyelembe venni a sérelemdij
prevencids szempontjait, tovabba, hogy a jogsértések jelentés mértékii felrohatosag mellett,
nagy nyilvanossag eldtt valosultak meg, igy hatasuk a felperesre nézve jelentds és hosszabb
tavon is kedvez6tlen.

[25] Az alperes eléviilési kifogasaval szemben eldadta, hogy a keresetlevelet aprilis 7-
én, az eléviilési idOn beliil terjesztette elo.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

[27] Elsédlegesen a kovetelés eléviilését allitotta.

[28] Egyes allitdsok vonatkozasaban (,torni-zzni akarnak Pesten, anarchikus

allapotokat akarnak teremteni a budapesti tiintetésen, a tudatos provokacié fedoneve:
Welcome to Hell in Hungary - Udv a pokolban Magyarorszagon, a legfontosabb a rendérok
provokalasa lesz”) vitatta a felperes kereshet6ségi jogat.

[29] A tovabbi sérelmezett kozléseket (,,behivta a Személyl-osztagot, illetve felvette a
kapcsolatot a Személy1 rohamosztagosokkal, az ANTIFA-val”) kozérdeklédésre szdmot tartd
témaban jelentette meg egy felfokozott kozéleti hangulatban, a 2018-as valasztasok utan.
Ekkor a felperes kozéleti szerepld volt, aktiv szerepldje, szervezdje és alakitoja az akkori
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kézhangulatnak. Személy1tdl olyan szervezetek is kaptak tdmogatast, amelyben a felperes
kozremiikddott vagy éppen vezette azokat (pl. a Krétakort). A felperes korabbi botranyos
akcioi, Személyl tamogatdasathoz fiz6d6 kapcsolata, a 2018-as tomegtiintetések
szervezésében vald aktiv részvétele alapjan tiirni koteles a kozléseket.

[30] Azok vonatkozdsaban kiemelt sullyal kell figyelembe venni a felperes
kozszerepléi mindségét, melyre tekintettel nagyobb tiirelmet kell tantsitania a személyét
érintd kritikus allitasokkal szemben, a 7/2014. (III. 7.) szdmu ¢és a 13/2014. (IV. 18.) szamu
AB hatdrozatban foglaltak szerint. A kozlések olyan politikai értékitéletek, amelyek a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét €lvezik. A kozlések nem sértdek a felperesre nézve.
Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a cikkek megjelenését kovetden 5 év elteltéig nem
kezdeményezte a jelen pert.

[31] A felperes kozéleti szereploként rendelkezik olyan, a lakossag szélesebb korét
elérd eszkozrendszerrel, amellyel az altala sérelmesnek vélt kozlések tarsadalmi hatasait
ellensulyozni képes. Emellett a felperes semmilyen tényleges hatrany bekdvetkezését nem
bizonyitotta, a perbeli kozlések esetében a sérelemdij masodlagos, preventiv funkcidja nem
érvényesiilhet, hiszen nem all fenn ennek értékelhetd indoka.

[32] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett kisalfold.hu
internetes oldalon 2018. 4prilis 12. napjan megjelent ,,felperes behivta a Személy1-osztagot:
Torni-zuzni akarnak Pesten” cimi cikkében, valamint a beol.hu internetes oldalon 2018.
aprilis 13. napjan megjelent ,,felperes behivta a Személy1-osztagot” cimii cikkében valdtlanul
hiresztelte, hogy felperes behivta a Személyl-osztagot, torni-zGzni akarnak, anarchikus
allapotokat akarnak teremteni a budapesti tiintetésen, felperes felvette a kapcsolatot a
Személy1-rohamosztagosokkal, az ANTIFA-val, a legfontosabb cél a rend6rok provokalasa
lesz.

[33] Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és a cikkek 15 napon beliili
eltavolitasara kotelezte.
[34] A felperes javara 800.000 forint sérelemdijat itélt meg, 400.000 forint utan 2018.

aprilis 13-t6l, 400.000 forint utan 2018. aprilis 14-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamattal terhelten. Ezt meghaladéan a keresetet (helyesen: kereseteket)
elutasitotta.

[35] Az alperest a felperes javara 210.000 forint perkoltség, az allam javara 48.000
forint kereseti illeték megfizetésében marasztalta.

[36] Az alperes elsddleges védekezése alapjan megallapitotta, hogy a keresetlevél
eléterjesztésére a cikkek megjelenéséhez képest 5 éven beliil, 2023. dprilis 7-én kertilt sor, a
kovetelés tehat nem éviilt el.

[37] A tovabbiakban a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése torvényi tényallasi elemeinek
fennallasat vizsgalta.

[38] Megallapitotta, hogy az anyagi igényérvényesités joga a ,,torni-zizni akarnak
Pesten, anarchikus allapotokat akarnak teremteni a budapesti tiintetésen, legfontosabb a
rend6rok provokalasa lesz” kozlések tekintetében megilleti a felperest. A figyelemfelkeltésre
alkalmas cikk-cimek alapjan egyértelmiinek tekintette, hogy a szerzé kifejezetten a
felperesnek tulajdonitotta a gardzda, rendbontd, erdszakos cselekmények szervezését. Mivel
az alperes e kijelentések tekintetében egyéb érdemi védekezést nem adott eld, helyt adott a
vonatkozo keresetnek.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.650/2023/4

[39] Az elséfoku birosag ,,a tudatos provokacid feddneve: Welcome to Hell in
Hungary - Udv a pokolban Magyarorszagon” kozlést nem tartotta a felperesre
vonatkoztathatd, az 6 személyét sértd kijelentésnek, igy a keresetek erre vonatkozd részét
elutasitotta.

[40] A ,behivta a Személyl-osztagot”, illetve ,felvette a kapcsolatot a Személyl
rohamosztagosokkal, az ANTIFA-val” kozlések tekintetében Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) V1. cikk (1) bekezdésének ¢€s a IX. cikkének rendelkezése szerinti
alapjogok litkdzését azonositotta.

[41] Az alkotmanyos mérlegelés korében hangsulyosan kezelte, hogy a bizonyithatéan
hamis tények onmagukban nem dallnak alkotményos védelem alatt [7/2014. (III. 7.) AB
hatérozat]. A kozléseket tényallitasnak mindsitette.

[42] A cikkek megjelenésének idészakatol fiiggetlenlil annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga sem nyujt védelmet az alaptalan,
valétlan és ,,sulyosan sértd” tényallitdsokkal szemben.

[43] Megallapitotta, hogy a kozlések nyilvanvaléan alkalmasak a felperes
johirnevének csorbitasara, hiszen kifejezetten a tarsadalom széles kore altal elitélt, erdszakos,
garazda, biincselekményeket megvalositd cselekmények szervezésére utalnak. Az alperes a
kijelentések csekély ténybeli alapjat sem bizonyitotta. A garazda, erészakos cselekmény
elkovetésének, illetve célzatanak allitdsa koztudomasulag alkalmas arra, hogy a felperes
megitélését hatranyosan befolyasolja. Emellett a felperes alatamasztotta a vele szemben
ellenséges hangulat kialakulasat a neki szo6l6 iizeneteket tartalmaz6 dokumentumokkal.

[44] A jogsértés objektiv jogkovetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval az alperest eltiltotta tovabbi jogsértéstdl és a 2:51. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a teljes cikkek eltavolitasara kotelezte. Indoka szerint a jogellenes allapot csak igy
szlintethetd meg, mivel a jogsértd részek nélkiil a cikkek értelmezhetetlenek.

[45] A sérelemdij koveteléssel kapcsolatban bizonyitas nélkiil is megallapithato
tényként kezelte, hogy a felperest nem vagyoni hatranyok érték. A sérelemdij
meghatarozasanal figyelembe vette a felperesre gyakorolt hatasat (Személy2 tanuvallomasa
szerint magyarazkodni kényszeriilt), illetve azt a tényt, hogy a keresetlevélhez csatolt okiratok
szerint tamadd hangvételli, sértd, banto iizeneteket kapott. Ertékelte a jogsértés sulyat (az
alperes jelentds targyi stlyl blincselekményekre utalo kozléseket hiresztelt a felperesrdl, azok
valé voltarél nem gy6z6dott meg). ,,Sulyosan felrohatdo” modon jart el, hiszen semmilyen
koriiltekintést nem tanusitott a cikkben irt kozlések megjelentetését megeldzden, azokat mas
sajtotermékbol atvette a felperes céafolata ellenére is. A jogsértések nagy nyilvanossag elott
valdsultak meg, és helyi hirportdlokon az orszag kiilonbozd teriileteinek olvasdkdzonségéhez
jutottak el. Az els6foku birésag a sérelemdij prevenciés funkcidjara utalva vette figyelembe,
hogy egy csekélyebb mértékii 6sszeg alkalmatlan lenne a tovabbi jogsértéstdl visszatartasra.

[46] Mindezekre figyelemmel a keresetekben meghatdrozott 6sszegben marasztalta az
alperest, nem tulajdonitva jelentdséget az -elutasitott (egyetlen kozlésre vonatkozo)
kereseteknek. Az Osszegek utan a cikkek megjelenését kovetd naptol itélt meg késedelmi
kamatot.

[47] A felperest teljes pernyertesnek tekintette, a pertargy értékét 800.000 forintban
hatdrozta meg. A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes
perkdltségét a jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, 7 munkadra alapjan megallapitott ligyvédi munkadijban
allapitotta meg.
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[48] Az alperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés f) pontja folytan feljegyzett 48.000 forint kereseti illeték megfizetésére a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[49] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[50] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az elséfoku itélet teljes megvaltoztatasat és a
keresetek teljes elutasitasat célozta. Masodlagosan a sérelemdij cikkenként 200.000 forint
Osszegre vald mérséklését kérte.

[51] A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjara alapitotta.

[52] A fellebbezésben az els6fokl birdsag jogkérdésben valo allasfoglalasat vitatta.
Megitélése szerint a ,,torni-zuzni akarnak”, az ,,anarchikus allapotokat akarnak teremteni a
budapesti tiintetésen” ¢€s ,,a legfontosabb cél a renddrok provokalasa lesz” kozlésekkel
kapcsolatban a felperest nem illeti meg az anyagi igényérvényesités joga.

[53] Az anyagi jogi legitimacidval kapcsolatban a Kuria altal tobb hatarozatdban
(Pfv.IV.24.590/2022/2., Pfv.IV.20.027/2021/6. szamu itéletek) megerdsitett, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 165. §-a és a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan iranyado értelmezési szempont szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy
igényt az érvényesithet, akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének megjeldlésével
vagy egyéb mddon — utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.
A cikk fenti harom kozlése nem a felperes cselekvOségét irja le, nem az ¢ vonatkozasaban
fogalmazza meg a sérelmezett mondanivalot, igy e kijelentés vonatkozasdban a felperes
perbeli legitimacidja hianyzik. Ebbdl kdvetkezden a hivatkozott kézlések vonatkozésaban a
kereset elutasitasanak lett volna helye.

[54] Helyesen allapitotta azt meg az elsdfoku birosag, hogy a cikkek valasztdsokat
kovetden jelentek meg, amikor a koziigyek megbizatdsdval kapcsolatosan Kkifejtett
vélemények, értékitéletek markansabb formaban jelennek meg, és a kozéleti szereploknek is
fokozottabb a tiirési kotelezettsége a kritikus hangvételli véleményekkel dsszefiiggésben.

[55] Nem volt vitas felperes kiemelt politikai kozszerepld statusza, ahogy az sem,
hogy felperes kordbban az alperes altal botrdnyosnak mindsitett akciokat szervezett és
valdsitott meg, amelyek miatt tobbszor is renddri intézkedés ald keriilt és volt, hogy
rendbont6 viselkedése miatt Orizetbe is vették.

[56] Mindezekre és arra valo tekintettel, hogy a felperes aktiv szerepldje, szervezdje
¢s alakitoja volt a 2018-as valasztasi kampanyt 6vezd kdzhangulatnak, a 2018-as valasztasok
eredménye elleni tomegtiintetések szervezésében aktivan részt vett, a kozléseket tiirni koteles,
amelyek az elobbi, valo tényeken alapuld, tényallitassal vegyes értékitéletnek mindsiilnek.

[57] Az els6foku birosag téves tartalmat tulajdonitott a sérelmezett kozléseknek. Az
alperes nem azt allitotta, hogy felperes szervezte a gardzda, rendbonto tiintetést. A cikk
,behivasrol” és ,,kapcsolatfelvételrdl” szolt, ami nem azonos jelentésii a rendbontas tényleges
megszervezésével. A felperes korabbi radikalis politikai akcidi alapjan pedig a cikk irdja
alappal vonta le kovetkeztetéseit, alkotott értékitéletet.

[58] Az alperes allaspontja szerint felperes sérelemdij irdnti igénye eléviilt, mert a
keresetlevél a rd vezetett idOpont szerint 2023. aprilis 26-an késziilt.

[59] A jogsértésekkel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti tényallds fényében
bagatell, a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak pedig nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (a Kuaria Pfv.IV.21.764/2015. szamu ligyben hozott
hatarozata). A jelen esetben sincs indoka a sérelemdijjal valé kompenzalasnak.
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[60] A kozszerepld felperessel szemben ¢éles biralatok és allitasok fogalmazhatoak
meg, amelyekkel Osszefiiggésben fokozottabb tlirési kotelezettséget kell megkovetelni. A
kozligyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvéanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzdivel. Tovabbi
fontos alapelv az, hogy a kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a
sajtdo, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal
szemben.

[61] A felperes, mint kozéleti szerepld rendelkezik olyan, a lakossag szélesebb korét
elérd eszkozrendszerrel, amellyel az altala sérelmesnek vélt kozlések tarsadalmi hatdsat —
kiilonosen abban a kdrben, amely szamara jelentdséggel bir — ellenstlyozni képes.

[62] A kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij
Osszegszeriisége korében nagyobb mértéktartdst tantsit. A sérelemdij 0Osszegének
megallapitasa kapcsan a bir6i mérlegelésnek ki kell terjednie a kozléssel érintett személynek
okozott hatrany mértékének vizsgalatdra és a kozlés konkrét hatasaira is. Az ) Ptk. nem
iktatta ki a nemvagyoni hatranyt, mint feltételt, a 2:52. § (2) bekezdése csupan a bizonyitasi
kotelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet. A Kuria altal felallitott Tanacsadd
Testiilet is erre a megallapitasra jutott, a tobbségi allaspont szerint személyiségi jogsértés
megallapitdsa mellett is elutasithatja birdsag a sérelemdij iranti keresetet, amennyiben a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni hatrany, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot.

[63] A sérelemdij magéanjogi szankcid, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja. A nemvagyoni sérelmet okozod
jogellenes magatartasok szankcidja esetében a kompenzacids és a megelézd (preventiv)
funkcié nem kiilonithetd el élesen, az Osszefonddik, ugyanakkor csak kivételesen, specialis
tényallasi elemek megléte esetén keriilhet eldtérbe a preventiv funkcid. A maganjogi biintetés
soha nem 6nallo, hanem csupan masodlagos, kiegészité funkcio, amely tdmogatd jelenlétet
képvisel a kompenzacids funkcid mellett és altalaban akkor keriil eldtérbe, ha a birdsag
sziikségesnek tartja kifejezni a tarsadalom rosszalldsat. A masodlagos jelleg funkcioja tehat
nem kozvetleniil a sértettnek nyljtandd tovabbi elégtétel, hanem a hasonld jogsértések
megeldzése (a Kuria Pfv.IV.20.464/2018. szamu ligyben hozott hatdrozata). A perbeli kozlés
esetében a sérelemdij masodlagos, preventiv funkcioja nem érvényesiilhet, ennek nem all fenn
értékelhetd indoka.

[64] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes perkdltségben marasztaldsat inditvanyozta. Annak dsszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdése
alapjan, két munkadra (60.000 forint) figyelembevételével kérte megallapitani. Bejelentette,
hogy jogi képviseldje nem afa fizetésére kotelezett adoalany.

[65] A kereshetdségi jogat megalapozza, hogy a cikk szerint felvette a kapcsolatot egy
erOszakszervezettel azért, hogy a budapesti tiintetésre behivja Oket azzal a céllal, hogy
torjenek-zuzzanak. A kontextus-vezérelt szovegértelmezés alapjan a kozléseknek nem lehet
mas jelentést tulajdonitani. A felperes egyetértett az elséfoku itélet indokoldsanak [17]
bekezdésében foglalt megallapitasokkal.

[66] Az alperes az altala hivatkozott kozéleti témat (amely szerint a felperes erdszakos
akciot szervez a tlintetésre) az alperes (illetve az altala atvett cikk szerzdje, szerkesztdsége)
kredlta, a kozlésnek semmilyen ténybeli alapja nem volt. Ezért az alperes arra vonatkozd
védekezése is alaptalan, hogy a cikkben kdzérdekil témat vitatott meg.
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[67] Onmagaban abbol a ténybél, hogy a felperes kordbban — erészakmentes médon —
»vizfestéket alkalmazott” két kozépiileten a véleménye kinyilvanitdsa céljabol, nem lehet
okszertien kovetkeztetni arra, hogy a nem erdszakosnak megszervezett tiintetésre erészakos
provokaciot szervezett.

[68] Az alperes ugy kozolt egy-egy cikket, hogy sem az alapul fekvé kozlés, sem az
abbdl levezetett riogatas valos voltat, sem csekély ténybeli alapjat sem tudta bizonyitani.

[69] A ,behivas” és a kapcsolatfelvétel” valdsitja meg az erdszakos cselekmények
szervezeset.

[70] A felperes kovetelése nem éviilt el, mivel a keresetlevelet 2023. aprilis 7-én
terjesztette eld. Az alperes altal hivatkozott, aprilis 26-i keltezésti irat a korabbi keresetlevél
hidnyait potolva késziilt, amit az is alatdmaszt, hogy tartalmazza a birdsagi iigyszamot.

[71] Az elséfoku birdsag az alperes altal emlitett valamennyi koriilményt figyelembe
vette a sérelemdij meghatdrozasanal. A helyes mérlegelés alapjan megallapitott Osszeg
mérséklésének nincs helye.

[72] A fellebbezés részben alapos.

[73] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a keresetet
egyebekben elutasito rendelkezése, ezért a FOvarosi [télétabla az elséfoki itéletet a
kereseteknek részben helyt add, a személyiségi jogsértést megallapito és az alperest
sérelemdijban marasztalé rendelkezéseire vonatkoz6 részében biralta feliil, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglalt korlatok kozott.

[74] Annak eredményeként a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foka
itélet személyiségi jogsértést megallapitd része nem jogszabalysértd, a sérelemdi]
vonatkozasdban azonban a rendelkezésre all6 tényekbdl részben eltérd jogi kovetkeztetés
vonhatd le. Erre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢), d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében, a 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva, részben
megvaltoztatta.

[75] A felek eltérden itélték meg a személyiségi jogsértést megallapitd rendelkezések
alapjaul szolgalo kozléseket a tekintetben, hogy azok teljes egészében, vagy csak bizonyos
részeikben teremtik meg a felperes anyagi igényérvényesitési lehetdségét. Az alperes a ,,torni-
zuzni akarnak”, az ,,anarchikus allapotokat akarnak teremteni Budapesten” és ,,a legfontosabb
cél a renddrok provokalasa lesz” kifejezéseket olyan értékitéletekként azonositotta, amelyek
nem a felperesrdl szolnak. Mindsitése azonban téves érvelésen alapul.

[76] Az elséfoku birosag helyesen vette szdmba a cikk szovegének értelmezésére
vonatkoz6 alkotmanybirosagi és kuriai itélkezési gyakorlat 1ényeges elemeit. A szdveg
tartalmi elemzését megfeleléen végezte el, annak dontd eleme, nevezetesen, hogy a
sérelmezett szovegrészek a teljes szovegben nyerik el valddi értelmiiket, illeszkedik a
gyakorlat mércéihez. Jogi kovetkeztetésével, amely szerint az idézett szovegrészleteknek a
felperes is alanya, a masodfoku birosag egyetért. A cikk jobbara azokat a lehetséges
kovetkezményeket jeleniti meg, amelyeket a szerzd a felperes személyes eljardsdnak
tulajdonitott invitalas (,,behivas) miatt elérevetit. Az er0szakos rendbontést, az anarchikus
allapotok megteremtését a felperes szandéka szerinti eredményként irja le. A cikk olvasésa
alapjan az atlagosan tajékozott olvasd tényként kezeli nemcsak azt, hogy az erdszakos
cselekmények elinditgja a felperes, hanem azt is, hogy célja a cikkben szerepld
eseményeknek és allapotnak az elérése. Ezek a korilmények megalapozzdk a felperes

crer

[77] Az irads a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kdzéletben szerepet vallalo
felperes kozéleti tevékenységét érinti, ezért érvényesiil rd az az alkotmanybirdsagi
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megallapitas, hogy kozéleti parbeszédként igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek
vitatdsat megilleté alapjogi védelemre {az Alkotmanybirosag 14/2017. (VI. 30.) AB
hatarozata, Indokolas [27]}.

[78] Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a jogi kovetkeztetésével is,
hogy az itélet rendelkezd részébe foglalt, sérelmezett szovegrészletek valotlan
tényallitasoknak tekintenddek. Azok valds voltat az alperes nem bizonyitotta. Fiiggetleniil
attol, hogy a hiranyagot a tarsadalmi tanacskozasban résztvevd tobbi szerepld
megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzéasa érdekében kozolte-e, egyértelmdl,
hogy a médiatartalmat sajat elképzelései és elozetes dontései mentén hatarozta meg.

[79] A koziigyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
a jogi felelésségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb
hamisnak bizonyult tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak érdekére {az Alkotmanybirdésag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozata,
Indokoléds [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorldsaval, az emberi méltosag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok
sérelmére valo hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat
{3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}.

[80] A jelen iigyben a kozvetleniil az orszaggytilési valasztdsok utdn megjelent hir
értékelésével €s az alperes eljarasaval kapcsolatban a masodfokt birésag megitélése szerint az
a relevans szempont, hogy sajtd révén megvalosulod tajékoztatds célja a ,,demokratikus
kozvélemény” informacids érdekének szolgalata, nevezetesen, hogy a kozvélemény a
szamara relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tijékoztatast, illetve ezzel Osszefiiggd
véleményt kapjon {az Alkotmanybirosag 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozata, Indokolas [24]}.
A hiresztelésre vonatkozo altalanos megfontolasokat és érveket ehhez képest a sajtod
miikodéséhez kotddo specialis alkotmanyjogi szempontok arnyaljak. A sajtd ugyanis nem egy
a szoOlasszabadsag jogosultjai koziil, hanem olyan szerepld, aminek miikodése kiilonds
alkotmanyossagi jelentdséggel bir. A sajtd szdmara a jogi kdrnyezetben biztositott kiilonleges
helyzet azon a feltételezésen alapul, hogy a tuddsitassal a sajtd alkotmanyos jogat gyakorolja,
annak révén a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkdze {az Alkotméanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozata, Indokolas [40]}.

[81] A valdtlan tényallitas alkotmanyjogi védelemre csak kivételesen tarthat igényt,
ilyen feltételek azonban az ligyben nem alltak fenn. A felperes okszeriien érvelt azzal, hogy a
koziigyek vitajara vonatkoz6 utaldsnak akkor lehetett volna a jogsértés megallapitasa
szempontjabol kiemelkedd relevanciat tulajdonitani, ha a hiresztelt tény valds, illetve ha a
kozlés valo tényeken alapul. Sem az 4prilis 14-1 tlintetés szervezése, sem a felperes korabbi
kozéleti tevékenységének ismert elemei (,,radikalis politikai akcioi”) nem teremtik meg a
kozlések ténybeli alapjat, igy azok a ténybdl tényre kovetkeztetés logikai szabalyanak sem
felelnek meg.

[82] Az alperes miukodtetésében allo sajtészerv az informéciok hitelességének
ellendrzését elmulasztotta, semmit nem tett annak érdekében, hogy az olvasokat
figyelmeztesse a forrds bizonytalansagara, egyebekben pedig a felperes nyilvanos cafolata
utan sem frissitette a cikket. A hirben kozolt allitasok teljes mértékben alaptalanok, nem
jérulnak hozzé a kozérdekii tigyek megvitatasahoz.

[83] A sajtoszabadsadg gyakorldsa Onmagaban nem terjed ki a valotlansagok
kozzétételére, és a jelen perben a valdtlan tényaéllitasokért viselt felelésség mérlegelési
szempontjainak Osszevetése alapjan sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely a felperes
személyiségi joganak védelmét a véleménynyilvanitas jogaval szemben hattérbe szoritja.
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Mindezekre figyelemmel a felperest megilletd johirnévvédelem kovetelményeinek a politikai
kérdések nyilt megvitatasdhoz f1z6d6 kozérdekkel szemben végzett mérlegelés
eredményeként a masodfoku birdsag szerint az elséfoku itélet személyiségi jogsértést
megallapito rendelkezései nem jogszabalysértoek.

[84] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a sérelemdij kovetelés elutasitasat,
masodlagosan az §sszeg 200.000 forintra mérséklését kérte mindkét jogsértés tekintetében.

[85] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a sérelemdijkovetelés eléviilésével
kapcsolatban. A felperes a keresetlevelet 2023. aprilis 7-én nyujtotta be a birdésagra, amely
annak megvizsgalasa utan hianypotlast rendelt el (3. sorszamu végzés). A peradatok szerint a
felperes a hianypotolt tartalmu keresetlevelet — ezattal 2023. aprilis 26-1 keltezéssel,
ugyanezen a napon — eldterjesztette, €s az elsdfoku birdsag ezt a perfelvételi iratot kiildte meg
az alperesnek az érdemi ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozo felhivassal egyidejlleg (5.
sorszamu végzés). A kovetelés eléviilése tehat nem kovetkezett be, a sérelemdijrol az
elséfoku birdsagnak érdemben kellett dontenie.

[86] A személyiségi jogsértés megtorténtére figyelemmel és az iligy tovabbi
koriilményeinek értékelése alapjan az elséfoktl birésag a sérelemdijért valo feleldsség
konjunktiv feltételeit fennallonak talalta [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag
egyetért a torvényi feltételek megvalosulasanak megallapitasaval.

[87] A sérelemdijkovetelés elbiralasaval kapcsolatban az itélkezési gyakorlatra
jelentds hatast gyakorlé, a Kiria Uj Ptk. Tandcsadé Testiiletének véleménye alapjan a Ptk.
2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett
fél ,,az Ot ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a
»jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”
fordulata mentesiti a felperest a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de
nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését.

[88] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkoz6 kontraktualis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulyi. nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utdbbi
kovetkeztetésre a birdsag az eljarasjogi rendelkezések alapjan is eljuthat, ha arr6l hivatalbodl
tudomdsa van vagy az koztudomasu ténynek tekintendd [a Pp. 266. § (2) bekezdése].
Mindezekbdl kovetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén a
személyiségi jogi jogsértést allitd félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pontjaban szerepld
tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetden — meg kell jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni
sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsérté magatartas kovetkeztében érte.

[89] A birésagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte kdrében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszeriien a jogsértés tényének a megallapithatdésaga esetén kell
dontenie arr6l, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomésu tényként bizonyitottnak
elfogadhat6-e, amennyiben pedig nem, ugy a nem vagyoni sérelemre vonatkozdéan bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia.

[90] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolséd fordulata tehat a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, a koéztudomds szerinti tényként
értékelheté nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nincs elzarva attdl sem, hogy a kdztudomas
szerint is elfogadhat6 hatranyt meghaladé egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat
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alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany vagy kimentheti
magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohato.

[91] A birésagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulyara, kovetkezményeire, a karosodaskor fenndlld6 4ar- ¢és
értekviszonyokra, tovabbd az Osszehasonlitdsra alkalmas més iligyekben hozott birosagi
dontésekre is.

[92] Nem kétséges, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasinak nem
»automatikus” kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdi]
megfizetésére (a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete). Amennyiben nem allapithato
meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati 0sszefliggésben a felperes oldalan nem vagyoni
hatrany keletkezett és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd, az 0Osszes
koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithato (a Kuria
Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). A nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest.

[93] Az adott esetben koztudomasuként fogadhatdo el az a koriilmény, hogy az
erészakos cselekmények kezdeményezésére, ilyen tiintetés szervezésére vonatkozo valdtlan
allitasok sértdek, alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyéasoléasara.
E tekintetben nem annak van jelent6sége, hogy a felperes — orszagosan ismert baloldali
politikai aktivistaként — a cikk megjelenése eldtt hogyan vett részt a kozélet alakitdsaban,
korabbi eseményekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasdhoz milyen moédot, illetve kifejezési
eszkozoket valasztott.

[94] A polgari jogi hirnévvédelem célja az, hogy az érintettrdl alkotott kép valds
tényekbdl levont kovetkeztetések eredményeként alljon 6ssze. A johirnévhez vald jog tehat
azt az érdeket védi, hogy az érintett személlyel kapcsolatban kialakult vagy kialakuldban 1évd
megitélés vald tényeken alapuljon. A hiranyagban tett valotlan allitas (a felperes behivta az
ANTIFA csoportot Magyarorszagra) €és az abbol szarmaztatott tovabbi allitdsok valo voltat az
alperes nem bizonyitotta. E téves informaciok nem szolgaljdk a kozonség tdjékoztatdshoz
fliz6do érdekét, nem részei a koziigyek valodi vitajanak sem.

[95] A felperes a cikk megjelenésének idejére es6 kommentek, Messenger iizenetek
bemutatasaval és Személy2nek mas perben tett tantvallomasa tartalmaval a sziikséges
mértékben bizonyitotta azt is, hogy az online térben a cikkben foglaltak miatt tobben erds
biralattal illették, és szobeli érintkezéseikor is magyarazkodasra kényszeriilt. A nem vagyoni
hatrany bekovetkezése ezért aggalytalanul megéllapithatd. A tényleges mérték megitélése
soran ugyanakkor kiemelt jelentdsége van a felperes kozszereplOi statuszanak és annak is,
hogy a kifogasolt kozlések kozvetleniil a 2018. évi orszaggytilési valasztasok lezajlasa utan, a
kozvélemény valasztasi eredményt és annak elsé reakcioit is ismerd, felfokozott hangulatanak
kozepette jelentek meg.

[96] Az Alkotmanybirdsag a politikai kdzszereplok esetében tdgan vonta meg a
szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait. A koziigyek demokratikus vitjaban a vita
érintettjei a politikai eseményeket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik
tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel. A politikai kozszereplok esetében a személyiiket ért birdlatot és
mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve madasként, a demokratikus vita sziikségszer(i
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részeként, jellemzéen a  kiilonbozé  politikai  érdekek mentén  értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli {3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat Indokolas [32], [33]}.

[97] A felperes a kozszereplok kategoéridjaban a politikai vitdk aktiv résztvevOinek
korébe tartozik. Szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak,
¢lesen biraljak, tetteinek, illetve a vele torténteknek a sajtd jelentOséget tulajdonit, azokat
értelmezi, vele dsszefliggésben tényeket tar fel és azokbol kovetkeztetéseket von le. Kozéleti
tevékenyseégére figyelemmel szamitania kell arra is, hogy politikai hitelességét (ezen beliil
cselekményeit és azok motivacidit) egyesek megkérddjelezik. Az Alkotmanybirdsag altal
kovetkezetesen érvényesitett szempontot hangstlyozza az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is
{Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag (77940/17. szamu {ligy), Indokolas 36.}.

[98] Mindemellett értékelni kell azt a kdztapasztalast tényt, hogy a politikusok és
hozzajuk hasonldé mas kozszereplok cselekményeinek a sajtd altal ismertté tett koriilmények
miatti, folyamatos értékelése, kiilonosen a valasztasi kampanyban, illetve azt kozvetleniil
kovetd idoszakban a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben érintik.

[99] Az elséfoku birdsag indokolasabdl kikovetkeztethetden tulzott jelentdséget
tulajdonitott a  sértoként értékelt korilményeknek. Okfejtésével szemben az
Alkotmanybirdsag a valdtlan tényallitasokkal kapcsolatban kovetkezetesen érvényesiti azt az
elvet, hogy még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult
tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében (a birésagok) figyelembe vegyék
a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas
[50], majd 3485/2022. (XII. 20.) AB hatarozat Indokolas [42]}.

[100] Az elso6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes ,,sulyosan” felrohatod
modon jart el. Azon kivill, hogy ez a megallapitds az alperes sajtdjogi feleldsségének
szempontjabol nem értelmezhetd, igy nem is értékelhetd, annak alapjan a sérelemdij 0sszege
nem emelhetd. Onmagaban abbol a ténybdl, hogy az alperes a hirt azonos tartalommal
egyidejiileg a tulajdonaban 1évé tobb médiafeliileten jelentette meg, valamint hogy a
hiresztelést megel6zden nem gy6zd8dott meg a tények valds voltardl, az elséfokl birdsag altal
mindsitett magatartas nem kovetkezik. A szakmai gondossdg elmulasztasa a felrohatdsagot
kétségteleniil megalapozta. Ez az eljards azonban felel0sségi szempontbdl a hanyag
gondatlansag korébe tartozik.

[101] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés kovetkezményeinek
alkalmazdsa sordn az eset egyedi koriilményeinek van dontd jelentdsége. A Kuria altal a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény hatalya alatt, a nem vagyoni
sérelmekkel kapcsolatban kialakitott, és a sérelemdij meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat altal is kdvetett szempont szerint a nem vagyoni kartérités 6sszege nem hatarozhato
meg tiszta matematikai miiveletek elvégzésével, részelemek 0sszeadasaval és kivondsaval. A
nem vagyoni kartérités 0sszegét a birosagnak mindig az adott eset Osszes koriilményének
egylittes értékelésével kell olyan dsszegben meghataroznia, amely az okozott és elszenvedett
sérelem, hatrany kiegyensulyozasara alkalmas (Pfv.II1.20.735/2016/3.). A nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasa sordn az Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben
hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban semmiképpen sem jelenthet valamiféle
mechanikus, szdmszerisithetd 6sszevetésen alapulo vizsgalatot (Pfv.111.22.392/2016/6.).

[102] A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetésével az allapithatdé meg,
hogy a kijelentésekkel okozott nemvagyoni hatrany mértéke az allitottnal csekélyebb. Az
elsofoku birosdg a személyiségi jogot sértd kozlés targyi sulyat nem az ilyen jellegii
sajtokozlések kornyezetéhez, gyakorisdgahoz, a hirolvasok ilyen hirekkel szemben tanusitott
viszonylagos kozoOmbosségéhez mérten hatarozta meg.
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[103] A Fovarosi [télotabla a kozelmultban olyan iigyben hozta meg azt a — felperes
altal okirati bizonyitékként csatolt — hatdrozatot, amelyben a felperes johirneve
megsértésének megallapitasat kérte és sérelemdijat kovetelt a perbelihez hasonld targyt
(tartalmu) és azonos idészakban, mas médiaplatformokon megjelent kozlések miatt. E
vonatkozdsban nem annak van elsddleges jelentdsége, hogy mas megjelenési feliileteken,
ezért részben mas alperessel szemben volt folyamatban a per, hanem annak, hogy a felperest
ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a
nemvagyoni sérelem megallapitasanal.

[104] A felperes keresetleveléhez csatolta az elobbi, altala a jelen per alperese, valamint
a cégl és a cég2 alperesek ellen inditott perben kihirdetett els6fokll, valamint a jogerds
itéletet (17.P£.20.366/2021/5.) és a birdsag rendelkezésére allt Személy2nek az ebben a
perben tett tantivallomasa is (1d. [93] bekezdés).

[105] A jogerds itélet szerint a birosadg a jelen perbelivel azonos idében megjelent
kijelentések miatt (,,felperes behivta a tlintetéseket tudatosan erdszakba forditd6 Személyl-
rohamosztagot”, ,.felperes személyét alaptalanul hozta Osszefliggésbe az ANTIFA-val”,
»felperes célja a demonstracion torni-zizni, anarchikus allapotokat teremteni, a renddroket
provokalni”’) megallapitotta a felperes johirnevének megsértését.

[106] Az els6- ¢és masodfoku itéletbdl, valamint az egyéb dokumentumokbodl (a
kommenteket tartalmazé kivonatokbol) megallapithato, hogy a felperes a sérelemdij
koveteléssel kapcesolatban a korabbi tigyben eldadott tényeket ismételte meg és ugyanazokra a
bizonyitékokra hivatkozott. A birésag a korabbi perben is a kdztudomasu tényeket, valamint a
Facebook- ¢és Messenger iizenetek tartalmat, tovabba Személy2 tanuvallomasat értékelte.
Egyik bizonyiték alapjan sem kiilonithetdek el a felperest ért hatranyok, a nemvagyoni
sérelem alapjaul szolgalo konkrét tények. Ezért a jelen tigyben figyelembe kellett venni, hogy
a perbeli kozlések az egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdanyagok
korébe tartoznak, egyéb peradat hidnyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni
sérelem azok egyiittes hatésa.

[107] A Kuria iranyad6 gyakorlata szerint amennyiben a felperes a perben ugyanazokat
a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el6z6 perben eljart birdsagok mar értekeltek, 0j
tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozik, az adott esetben alacsonyabb sérelemdij
meghatarozasat indokolhatja (Pfv.IV.20.475/2022/4. szam itélet, Indokolas [27]). A felperes
egyebekben maga sem hatarozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetonek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[108] A korabbi perben a birdsag 2021. oktober 12-én jogerds itéletével a felperesnek
harom alperessel szemben Osszesen 5.400.000 forint — koztiik a jelen per alperesét terheld
2.800.000 forint — sérelemdijat és késedelmi kamatait itélte meg.

[109] A masodfoku birdsag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt
a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kornyezetére is.
A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak
2023. junius 2-t6l hatdlyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt annak a
cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi
méltosadganak nyilvanvald és stulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat biintethetdséget
kizard okként szabdlyozza a sajtotermék utjan elkovetést, az ellen egyéni jogsérelmeknél
kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi szankcioi vehetdek igénybe.

[110] Az idézett rendelkezés a Févarosi {télétabla megitélése szerint nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetéségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. A prevencids funkcid az
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elébbiekre figyelemmel sem valhat dominanssa a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal, a
polgari jogi szankcid nem veheti at mas jogagi szankciok szerepét.

[111] A maganjogi biintetés (elégtétel, prevencid) korében értékelt koriilményekkel
kapcsolatban az itélétdbla nem értett egyet az elséfoku itélet [26] bekezdésében tett
megallapitdssal, amely szerint a ,,csekélyebb mértékli 6sszeg alkalmatlan lenne arra, hogy a
jovOben az alperest visszatartsa a tovabbi jogsértést6l”. A személyiségvédelem teriiletén a
sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1évo preventiv funkcid célja nem a generalis
prevencio. A polgari birdésdgnak nincs felhatalmazasa arra, hogy a jogsértd magatartasat a
perbelihez hasonlo jogsértésekkel kapcsolatban, altalanossdgban moderalja, a polgari jogi
szankcidrendszer nem biintetdjogi megfontolasokon alapul. Ezért az elséfoku birdsadg az
egyszeri eseménnyel kapcsolatban megallapitott sérelemdij 0sszegénél — arra is figyelemmel,
hogy a 2018-as megjelenés nem ismétlédott meg — sziikségteleniil értékelte a ,,visszatartd
hatds” szempontjat.

[112] A jogsértés bekovetkezése ota tobb, mint 6t év telt el, a cikkek ismételten nem
jelentek meg, a téma a kdzbeszédnek nem része.

[113] Az itélotabla a jogsértés bekovetkezése és a kompenzacidé idépontja kozotti,
jelentds iddtartamnak a sérelemdij Osszege tekintetében tulajdonitott jelentdséget. Az eset
koriilményeinek, az itélotabla el6bbi megfontoldsainak és a részben helyesbitett elsdfoku
indokoknak az ismeretében az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyenstlyozéasara —
a [107] bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — alacsonyabb 6sszegli sérelemdij indokolt. A
masodfoktl birésag az egyes keresetekben meghatirozott jogsértések utdn — az alperes
ellenkérelmének figyelembevételével — a jelenkori értékviszonyokhoz igazodo, Osszesen
400.000 forintos Osszeget tartott megfelelonek, ezért az els6foku marasztalasi Gsszeg utan a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget melldzte.

[114] Az alperes az elséfoku birdésag altal alkalmazott jogkdvetkezményekkel
kapcsolatban tovabbi jogi érvelést fellebbezésében nem adott eld, ezért az elséfokt dontés
tovabbi fellebbezett részének érdemi feliilbiralatara nem kertilt sor.

[115] Az alperes fellebbezése részben eredményes, ezért a pernyertesség-pervesztesség
aranya modosult.

[116] A pertargy értéke a targyi keresethalmazatra tekintettel 1.200.000 forint, az
alperes pedig az eljards mindkét szakaban 66%-os pernyertesnek tekintendd. A felperes az
igyvédi munkadijban jelentkezd perkoltséget a jogszabalynak megfelelden (jogszabalyra
utalassal, a megbizasi szerz6dés csatolasaval és az igényelt 0sszeg kozlésével) jelentette be.
Ezért a masodfoku bir6sadg annak alapjan kotelezte az alperest a felperes javara a perkdltség
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az alperes perkoltségét az elséfoka
eljarasban az eldbbiek szerint nem szadmitotta fel.

[117] A 81. § (2) bekezdés szerint a felszamitds soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhat6 koltség az annak 6sszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithatd. A felszamitas relevans elemeinek kozlése a kovetelést érvényesitd fél feladata,
az alperes azonban nem jelentette be, hogy hany munkadrat fejtett ki a fellebbezéssel
kapcsolatban. Ezért a Fvarosi [tél6tabla mellézte az elséfoku perkoltség megéllapitasat az
alperes javara. A masodfoka perszakban az alperes jogi képviseldje munkadijanak
megtéritését nem igényelte, igy a birdsag az ezzel kapcsolatos rendelkezést melldzte és
kizarolag a felperes javara megallapitott els6foku perkoltség 6sszegét csokkentette.
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[118] A megfizetendd, feljegyzett kereseti illeték 72.000 forint, a fellebbezési illeték
96.000 forint. Az illetékviselésre kotelez6 rendelkezés a Pp. 101. § (1) bekezdésén, az Itv. 40.
§ (1) bekezdésén, a 46. § (1) bekezdésén és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[119] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4jara.

[120] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. januar 30.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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