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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a II. rendi terhelt javara

A Kuria a hiitlen kezelés bilintette €¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt €s tarsa
ellen folyamatban volt biintet6iigyben a II. rendii terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.200/2020/186. szamu és a Gyulai

Torvényszék 4.Bf.64/2023/12. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L
[1] A Beékéscsabai Jarasbirosdg a 2022. oktdober 26. napjan meghozott

11.B.200/2020/186. szam itéletével a II. rend terheltet bliinosnek mondta ki folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés biintettének kisérletében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]. Ezért 1 év szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastodl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa soran azt bortonben kell végrehajtani, és ez esetben a II. rendl terhelt
legkorabban a kiszabott biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a zar ala vétel feloldasarol, a blinjelekrdl és a blntligyi
koltségrol. A maganfél altal bejelentett polgari jogi igény €érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

[2] Kétiranyl fellebbezések alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2023. november 28. napjan jogerds 4.Bf.64/2023/12. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét a II. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhére rott
biincselekményt folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés biintetteként [Btk.
376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitette. A zar ala vétel feloldasara, és a
biinjelekre vonatkoz6 rendelkezés pontositasa mellett az els6fokll birosag itéletét a II. rendii
terhelt tekintetében egyebekben helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen a II. rendii terhelt felmentése, masodlagosan a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa
érdekében.

[4] Indokai szerint a II. rendii terhelt vonatkozasdban sem a tarstettesség, sem pedig a
folytatolagos elkovetés nem allapithatdo meg. El0bbi kapcsan kifejtette, hogy a 2011. jalius 19.
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és 2011. augusztus 29. napjan kotott vallalkozasi és lizemeltetési szerzddések tekintetében
azért kizart a tarstettesi elkovetés, mert az I. rendi terheltnek ekkor még nem volt
vagyonkezelési kotelezettsége, az ligyvezetdi megbizatasat csak 2011. oktober 1. napjan
szerezte meg. Ett6l az id6ponttdol kezdédéen azonban a II. rendli terhelt sem
munkaviszonnyal, sem megbizasi jogviszonnyal nem rendelkezett az 1. szam Kft.-nél.
Ekként kizart, hogy az I. rendl terhelt altal ezutan kotott vagy modositott szerzodések
vonatkozasaban a II. rendi terhelt tarstettesként jart volna el.

[5] Az 1/2016. Biintet6 jogegységi hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy tévedett az
eljart birosdg, amikor a II. rendli terhelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette. A jogegységi hatdrozat alapjan ugyanis a helyes mindsités egy rendbeli
blincselekmény, természetes egység, az 1. rendi terhelt kézremiikodése pedig az ligyvezetoveé
tortént kinevezése eldtt csak blinsegédi magatartasként értékelhetd.

[6] Mind a beléptetérendszerrel kapcsolatos, mind pedig a parkoldsi- ¢és
riasztoérendszerre vonatkozo szerzodésekkel 0sszefiiggésben utalt arra, hogy az I. rendi terhelt
altal kotott, illetve modositott Ujabb szerzOdésekben a II. rendii terhelt semmilyen
vonatkozasban nem miikodott kozre. Ez alapjan hatarolhatd be ¢és allapithatdo meg
terheltenként kiilon-kiilon a vagyoni hatrany 6sszege. Ebbodl kovetkezden a II. rendii terhelt
nem felel az 1. rendl terhelt altal 2012-ben k&tott vagy modositott szerzodések kapcsan
felmeriilt vagyoni hatranyért.

[7] Hivatkozott arra, hogy a II. rendl terhelt agrarmérnok végzettségii, és olyan
idépontban biztdk meg a beléptetdrendszer lizembe helyezésével, amikor az mar egyre inkabb
stirgetd feladattd valt. A II. rendi terhelt folyamatosan konzultalt az altala iranyitott tarsasag
jogi képviseletét ellato tigyvéddel, és laikusként bizott abban, hogy amennyiben sziikséges, a
jogi képviselet felhivja a figyelmét a szerzédésekkel kapcsolatos teendodkre.

[8] A 1I. rendi terhelt kérésére az I. rendl terhelt szerezte be a kivitelezési ajanlatokat,
melyek elbiradlasara egy bizottsadg alakult. Az ajanlatok koziil az I. rendii terhelt is a 2. szamu
Kft.-vel kotendd szerzddésre tett javaslatot, melyet a dontés meghozatalakor a II. renda
terhelt figyelembe vett.

[9] Mindezek alapjan a II. rendii terheltnek nem réhatd fel, hogy tudnia kellett volna
arrdl, hogy a javasolt vallalkoz6 munkadija feltiinden aranytalan lesz. Erre figyelemmel
allaspontja szerint a II. rendii terhelt terhére rott cselekmény legfeljebb hanyag kezelés
vétségének mindsiilhet.

[10]  Kifejtette, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezésének veszélye mar a szamlazas eldtt,
2011 augusztusaban is ismert volt a tulajdonos el6tt, de még ezt kovetden harom évig nem
tortént érdemi intézkedés a folyamatosan keletkezé kar megsziintetése érdekében. Ez pedig
olyan Onhiba, amely a kérosult terhére esik, mert nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.657/2024/2. szaml nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[12] Kifejtette, hogy anyagi jogszabalysértésre hivatkozas nélkiili az inditvany azon
érvelése, miszerint a II. rendii terheltnek felrott cselekmény hanyag kezelésnek mindsiil, mert
az az iranyado tényallastol eltérd, abban nem szerepld tényeken alapul. E vonatkozasban utalt
ra, hogy az irdnyad6 tényallas szerint a terheltek a szerz6dések eldkészitése és megkotése
soran az altaluk képviselt tarsasaggal megbizasi jogviszonyban allo jogi képviseloket a
szerz6déskotési folyamatbol kihagytak, a tulajdonost a szerzédésekrdl nem tajékoztattak.

[13] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatd az eljart birdsag
mérlegeld tevékenységével megallapitott vagyoni hatrany dsszege sem.
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[14]  Hivatkozott arra, hogy a biincselekmény elkovetési ideje az elkdvetési magatartas

tanusitasanak ideje, igy nincs jelent0sége annak, hogy az elkdvetési magatartdssal okozati
Osszefiiggésben el6allo eredmény csak késdbbi iddpontban kovetkezett be.

[15] Indokai szerint a folytatolagos elkdvetést, illetve a tarstettes mindsitést vitatdo védoi
allaspont feliilvizsgalatot nem alapoz meg, mert ezek nem a Btk. Kiilonds része szerinti
mindsités részei. Mindazonaltal rogzitette, hogy jelen tigyben a II. rendli terhelt
cselekményének mindsitése torvényes, amely a folytatolagossag tekintetében megfelel a védo
altal is hivatkozott jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

[16] Mindezek alapjén azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — mint
torvényben kizartat — utasitsa el.

[17] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védoé a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott. Ismételten utalt arra, hogy az I. rendil terhelt
altal kotott szerzédésekrdl a II. rendli terhelt nem tudott, igy azokra a tudattartalma nem
terjedt ki.

I1I.

[18] AL rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[20] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[22] A feliilvizsgalati inditvany szerint tévedett az eljart birdsag, amikor a II. rendi terhelt
blintetdjogi feleldsségét hiitlen kezelés biintettében allapitotta meg, mert a terhére legfeljebb
hanyag kezelés vétsége rohato.

[23] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint hiitlen kezelést kovet el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.
A (4) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
hiitlen kezelés jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[24] A hitlen kezelés jogi targya a vagyon megovasahoz fiz6d6 tulajdonosi érdek.

[25] E biincselekmény Iényege: vagyoni hatranyt okozo visszaélés az idegen vagyon
kezelésére vonatkoz6 megbizatassal; elkdvetési magatartasa a vagyonkezelési kotelezettség
megszegése. A vagyonkezelési kotelezettség tartalmat megallapithatjdk jogszabalyok,
hat6sagi hatdrozatok, megbizasi szerzddések, belsd szabalyzatok, a tarsasdg legfobb
szervének utasitasai és belsd szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozds 1ényege,
hogy a vagyonkezelének a rendes gazdalkodéas szabdlyai szerint kell eljarnia, és nem
tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a
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vagyonkezeld megbizasa teljesitése soran a tulajdonos érdekeinek megfeleléen és javara
koteles eljarni.

[26] A hiitlen kezelés olyan szdndékosan megvalosithatd blincselekmény, amely csak
akkor allapithaté meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy magatartasa, ¢s a
tulajdonos oldalan bekdvetkezett vagyoni hatrany kozott okozati 0sszefliggés fennall; vagyis
a torvényi tényallasbol az is kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany elszenveddje végsd soron a
vagyon tulajdonosa lehet. Az elkdvetd szandékanak a vagyoni hatrany bekovetkezésére is ki
kell terjednie, amely lehet eshetdleges szandék is.

[27]  Ezzel szemben a Btk. 377. § (1) bekezdése szerint hanyag kezelést az kovet el, akit
idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy felligyeletével biztak meg, és az ebbdl
ered0 kotelességének megszegésével vagy elhanyagoldsaval gondatlansagbol vagyoni
hatranyt okoz.

[28] A hanyag kezelés nem a hiitlen kezelés gondatlan alakzata; elkdvetdi kore mas (a
tényallas a feliigyelet kifejezést is tartalmazza), a kotelességszegés lehet szandékos és
gondatlan, az eredmény tekintetében az elkdvetdt csak gondatlansag terhelheti.

[29] A hitlen kezelés és a hanyag kezelés kdzott — azon tul, hogy az elébbi szandékos, az
utobbi pedig gondatlan biincselekmény — éppen az a dontd kiilonbség, hogy a hiitlen kezelés
barmely megszoritds nélkiil, gyakorlatilag mindenféle vagyonkezeldi kotelezettség
megsértésével megvalosithatd; ezzel szemben a hanyag kezelés torvényi tényallasa ,,a
torvényen alapuld” sziikité elemet tartalmazza. Ebbdl adoddan hanyag kezelés akkor
allapithatd meg, ha — a torvényi tényallds tovabbi elemeinek megvalosuldsa mellett — az
idegen vagyon kezelésére vagy feliigyeletére vonatkozd megbizas kozvetleniil térvényen
alapul, annak tartalméat, az abbol eredd kotelmeket maga a torvény hatarozza meg [4/2003.
Biintetd jogegységi hatarozat].

[30]  Jelen ligyben nem ez a helyzet, igy a II. rendii terheltnek felrétt cselekmény hanyag
kezelésként valo mindsitése mar ezért sem keriilhet szoba.

[31] Eldontendd kérdés, hogy az 1. szamu Kft. vagyonaval vald gazdalkodas soran a II.
rendl terhelt a szoban forgd szerzédések megkdtésével biintetdjogi tilalomba {itk6zé — a
hiitlen kezelés torvényi tényallasdba illeszkedd — elkdvetési magatartast tanusitott-e,
magatartdsa és a vagyoni hatrany kozott fennall-e az okozati Osszefiiggés, alanyi oldalon
pedig a blindssége (szandékossag) megallapithato-e.

[32] A hitlen kezelés tettese csak az lehet, aki a dolgot kezeli, akire a vagyonkezeldi
megbizatas kiterjed.

[33] Ezzel 6sszefiiggésben az iranyado tényallas a kdvetkezoket tartalmazza:

— a II. rendii terhelt 2010. december 10. napjatol 2011. szeptember 30. napjaig allt hatarozott
ideji munkaviszonyban az 1. szamu Kft. sértettnél, a munkakore ligyvezeto igazgatd volt;

— a hatarozott idejli munkaszerzddését eredetileg 2012. december 31. napjdig kototték,
azonban az hamarabb megsziintetésre kertilt;

— a II. rendi terhelt 2011. januar 1. napjaig a korabbi vezetdvel kdzosen, ezt kovetden pedig
egy személyben latta el a tarsasag ligyvezetését, cégjegyzekre 6nalldan volt jogosult;

—a II. rendii terhelt feladatat képezte a tarsasag eredményes mitkodtetése, az ehhez sziikséges
személyi vagy targyi feltételek biztositdsa, a varosi kozgytiléssel szembeni elkdtelezettség,
egylittmiikddés és kapcsolattartas;

— koteles volt teljes szellemi felkésziiltséggel, szakmai tapasztalataval elésegiteni a kft.
célszerli és hatékony miikodését, minden tble elvarhatot megtenni a tarsasag érdekeinek
megvalositasa érdekében;
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— az alapit6 okiratban meghatarozott és a jogszabalyi keretek kozott volt koteles iranyitani az

1. szamu Kft.-t, gyakorolni a munkaltatéi jogkort a tarsasag tobbi munkavallaloja felett a
szervezeti €s mitkddési szabalyzatban megfogalmazottak szerint;

— feladatat képezte a kozgyiilés altal elfogadott éves iizleti tervben meghatarozott célok
megvalositasa;

— az 1. szamu Kft. vagyondnak megorzése, gyarapitisa, ¢s mindazon kotelezettségek
teljesitése, melyeket a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény, egyéb jogszabalyok, az 1.
szamu Kft. alapitd okirata, a munkaltatd belsd szabalyzatai €és a munkaszerzodés az
ligyvezetdre haritott;

— a munkaszerz6dés értelmében vezet6 allast munkavallalonak mindsilt;

— a munkakorébe tartozd feladatokat a mindenkor hatalyos jogszabalyok, a munkaltatd
kozgytilési hatdrozatai, a munkakori leirdsban rogzitettek szerint kellett ellatnia a vezetd
beosztast munkavallalotol altalaban elvarhato gondossaggal;

— a vezetdi tevékenységének keretében a tarsasagnak okozott karért a polgari jog szabalyai
szerint felelt;

— az altala betoltott munkakdr célja a tarsasag tevékenységéhez sziikséges szervezo, iranyito,
vezetdi teendOknek az ellatdsa, a tarsasdg optimalis, hatékony miikodtetése, a kft.
tevékenységi koreihez igazodoé tartdsan magas szinvonalti miikodés biztositasa volt.

[34] Az iranyad¢ tényallas szerint a II. rendl terhelt ligyvezetodi tisztsége 2011. november
30. napjan szlint meg, miutan a lemonddsat a varosi kozgyiilés tudomésul vette, a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését pedig 2011. szeptember 30-i
hatéllyal jovahagyta.

[35] Mindezekbdl adéddan nem kétséges, hogy az 1. szdmu Kft. vagyona vonatkozasaban
a II. renda terheltet ligyvezetoként 2011. januar 1. napjatdl 2011. szeptember 30. napjaig
vagyonkezeldi kotelezettség terhelte. Ezt egyébként a feliilvizsgélati inditvany sem vitatta.

[36] A fentebb kifejtettek szerint a blincselekmény elkovetési magatartasa a vagyonkezel6i
kotelezettség megsértése.

[37]  Ezzel 0sszefiiggésben a jogerds itéletben megallapitott, és ekként a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyado tényallas az alabbi ténymegallapitasokat tartalmazza:

— az 1. szamu Kft. sértett képviseletében eljaré II. rendi terhelt a 2. szdmu Kft.-vel 2011.
julius 19-én az 1. szamu Kft. telephelyének beléptetd €s fizetd parkolasi automatika rendszere
kialakitasara, valamint a kiépitett rendszer 2011. oktober 1. napjatol 3 éven keresztiil torténd
iizemeltetésére vonatkozo vallalkozasi és lizemeltetési szerzodést irt ala;

—2011. augusztus 29-én ugyanezzel a kft.-vel tovabbi szerzodéseket irt ald, melyek koziil az
egylk az 1. szdmu Kft. telephelyén a beépitett tlizjelzOrendszer tervezésérdl,
engedélyeztetésérdl, kivitelezésérdl ¢és ilizemeltetésérél, a masik pedig a beépitett
tlizjelzOrendszer karbantartasarol és a telephely tlizvédelmi feladatainak ellatasarol szolt;

— ugyanezzel a kft.-vel szintigy 2011. augusztus 29-én olyan vallalkozasi és lizemeltetési
szerzOdést 1s alairt, mely a tarsasdg telephelye videotechnikai térfigyeldrendszerének
bovitésére és lizemeltetésére vonatkozott;

—az 1. szamu Kft. esetében a vonatkozo jogszabalyi eldirasok alapjan egyosszegl fizetésnél
egyszeri kozbeszerzési eljarast, mig részletfizetésnél normal kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni, az egyszerii kdzbeszerzési eljarasban is ajanlattételi felhivast kellett volna
hirdetmény utjan kdzzétenni;

— az elkovetéskor hatdlyos beszerzési szabalyzat az 1. szaml Kft. vonatkozasdban eldirta azt,
hogy az ligyvezetd az ajanlatok elbiralasara legalabb haromtagu birdlobizottsagot hoz létre,
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melynek valamennyi tagja szakértelemmel kell, hogy rendelkezzen. A haromtagu bizottsag
tagjai kotelesek a munkdjukrol jegyzokonyvet késziteni, amelynek részét képezi az
indokolassal ellatott biralati lapjuk is. A beszerzési szabalyzat azt is meghatarozta, hogy a
biralobizottsag szakvéleménye mit kell, hogy tartalmazzon. A szabalyzat szerint tovabba az
igyvezetd ezen bizottsagi szakvélemény és dontési javaslat alapjan dont a nyertes ajanlattevo
személyérol, de nem koti 6t a bizottsag véleménye vagy javaslata;

— jelen ligyben ajanlattételi felhivas nem késziilt egyik rendszer, tehat sem a beléptetd, sem
pedig a videdémegfigyeld rendszer lizembe helyezése targyaban;

— a beléptetdrendszer kialakitasara az ajanlatok bekérése az informatikus rendszergazda altal
készitett ,,parkol6 iizleti modell” alapjan tortént az I. rendi terhelt altal kivalasztott cégektol;

— a beléptetérendszer atalakitdsdra harom cég, koztiik a 2. szamu Kft. tett ajanlatot, ugyanis
toliik kértek;

—a 2. szamu Kft. rovid ajanlati ismertetdje szerint a koltség nettd 9.352.500 forint;
— ez az ajanlati ismertetd nem szolt részletfizetésrol, bérleti lehetdségrol, tizemeltetésrol;

— az 1. rendl terhelt altal 2011. jalius 20-i datummal, utolag készitett formalis
,biralobizottsagi jegyzokonyv”, melybdl azonos datummal két kiilonbozo tartalmu késziilt,
azt a valotlansdgot rogzitette, miszerint egy négytagu bizottsag, melynek vezetdje 6 maga
volt, a 2. szamu Kft. ajanlatanak elfogadasara tesz javaslatot az ligyvezetd igazgatonak. A
tarsasag ajanlata a jegyzOkonyv szerint azért a legkedvezObb, és a kivalasztast dontden az
indokolta, hogy az az 1. szdmu Kft.-nek nem kell egy 0sszegben biztositani a bekeriilési
koltséget, hanem azt részletekben fizetheti meg. Mindezeken kiviil a 2. szamu Kft. ajanlata
azért is a legjobb, mert biztositott a beléptetérendszer lizemeltetése;

— sem a tlizjelzOrendszer kiépitése, sem pedig a videdmegfigyeld rendszer felujitdsa és
lizemeltetése targydban nem kértek be irasbeli ajanlatot a 2. szamu Kft.-t6l;

— ehhez képest az I. rendl terhelt 2011. augusztus 25-i datummal két birdlobizottsagi
jegyzokonyvet készitett, melyek tartalma szerint ugyanazon a napon, ugyanazon
résztvevokkel, ugyanazon birdlati szempontok szerint, sz szerint egyezd vélemények alapjan
szintén a 2. szamu Kft. keriilt kivalasztasra a tlzjelzérendszer kiépitése, valamint a
videomegfigyeld rendszer felujitasa tekintetében is. A jegyzokonyv szerint az 1. szamu Kft.
szamara a tobbi ajanlathoz képest azért volt ez elonyds, mert a bekeriilési érték mindkét
rendszer esetében részletekben fizethetd meg;

— sem a 2011. julius 20-i, sem a 2011. augusztus 25-i keltezési biraldbizottsagi
jegyzdkonyvekhez nem tartoztak biralati lapok, illetve semmilyen olyan dokumentum, ami az
eljarasi szempontokat, vagy az értékelési modszert rogzitette volna;

— a biralobizottsagi iilések datuma és az egyes rendszerekre vonatkozo szerzOdések alairasa
kozott alig néhany nap telt el, tovabba a beléptetérendszerre vonatkozo szerzédést a II. rendii
terhelt korabban alairta a 2. szamu Kft.-vel, mint ahogyan a jegyzokonyv szerint a bizottsagi
ilés megtartasara sor kertilt, és javaslat sziiletett;

— a biralobizottsdgok nem végezték el a jegyzOkonyvben rogzitett tevékenységiiket, ezek a
jegyzokonyvek valojaban az 1. rendii terhelt kozremiikodésével és a II. rendl terhelt tudtaval
utdlag késziiltek azért, hogy azt a latszatot keltsék, miszerint egy fliggetlen birdlo testiilet
tartotta a legkedvezébbnek a 2. szamu Kft. ajanlatdit a tobbi ajanlathoz képest. A
biralobizottsagok tagjai tovabba jellemzéen az 1. szami Kft. sértettel szerzddéses
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagok képviseldi voltak.

— a II. rendii terhelt a 2. szdmu Kft.-vel mas jogi tipust szerzédéseket irt alad, mas miiszaki
tartalommal, mint amihez a rendelkezésre all6 palyazati ajanlatok késziiltek;
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— a sértett tarsasag altal fizetendd dij a tobbszordse lett a fellelhetd eredeti ajanlatokban
feltiintetett vallalkozoi dijnak, tehat a II. rendd terhelt a beléptetorendszerre, a
tlizjelzOrendszerre és a videdtechnikai megfigyeld rendszerre vonatkozo szerzddéseket nem
azzal a tartalommal kototte meg, mint ami a rendelkezésre allo ajanlatokbol, és ezek
biralatarol késziilt jegyzOkonyvek tartalmabol kovetkezne;

— a II. rendli terhelt szerz0déskotése miatt a 2. szamu Kft.-vel megkdtott szerzédések az 1.
szami Kft. sértett tarsasdg szamara a fellelhetd eredeti ajanlatokhoz képest tobb, mint
haromszoros értékli kotelezettségvallaldst eredményeztek, mely tartalmii szerzddések
aldirdsara a II. rendli terhelt nem rendelkezett felhatalmazéissal, a beszerzési szabalyzat
rendelkezéseinek nem tettek eleget, és nem volt eldkészitve sem egy bizottsdgi javaslat
keretében sem.

— a részletfizetési megallapodasok megkotése nem volt indokolt, a részletekben torténd
pénziigyi teljesités minden egyes évben kedvezOtleniil hatott az 1. szamu Kft. sértett
teljesitményére, holott a szerzédések megkdtésének idején a sértett tarsasag rendelkezett az
egy Osszegben torténd teljesitéshez sziikséges forrassal;

— a II. rendt terhelt ezekrdl a szerzédésekrdl a varos Onkormanyzatat mint a sértett alapitdjat
¢s tulajdonosat alairds el6tt nem tajékoztatta, a 2011. augusztus 29. napjan kotott
szerzddéseket nem kiildte meg az alapito részére;

—a 2011. jalius 19. napjan kotott szerzodést a I1. rendd terhelt 2011. augusztus 11-én kiildte
meg az alapité dnkormanyzathoz;

— az alapité kifogasolta, hogy a megkotott szerzOdés beleiitkozik az Onkorményzat
vagyonrendeletébe és az 1. szdmu Kft. alapitd okirataba is, ugyanis a II. renda terhelt nem
volt sajat hataskorében jogosult a szerzédések aldirdsara, ugyanis az Onkormanyzat
vagyonrendelete és a 25/2003. (VI. 27) Kgy. szamu hatarozat akként rendelkezett, hogy 5
millié forintot meghaladd befektetésekrdl, szerzddéskotésrdl és kotelezettségvallalasrol a
kozgytlés dont.

[38] Az iranyadd tényallds egyértelmlien rogziti tehat az 1. szaml Kft.-re irdanyado
szerzOdéskotési, kotelezettségvallalasi szabalyokat, tovabba azt is, hogy a II. rendl terhelt
ezen eldirdsokat figyelmen kiviil hagyva valasztotta ki azt a gazdasagi tarsasagot, amellyel az
1. szamu Kft. képviseletében eljarva a tilarazott, az 1. szdmu Kft. szamara elénytelen
szerzOdéseket aldirta. Ez pedig egyértelmlien a vagyonkezel6i kotelezettség szandékos
megszegését jelenti.

[39] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a szerzdodések megkdtése
egyenes szandékkal tortént, melynek kifejezetten az volt a célja, hogy a 2. szdmu Kft. elényt
szerezzen az 1. szamu Kft. hatranyara {Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.200/2020/186. szamu
itélet [456] bekezdés}.

[40] Az is nyilvanvalo, hogy ennek eredményeként a sértett az 1. szdmu Kft.-nél utobb
vagyoni hatrany kovetkezett be.

[41] Az irdanyado6 tényallas szerint ugyanis az . rendii és a II. rendii terhelt 4ltal megkotott
szerzOdések és szerzOdésmodositasok kovetkeztében 2011. oktober 2. és 2014 decembere
kozott osszesen 104.484.799 forint keriilt kifizetésre a 2. szaml Kft. irdnyaba az 1. szamu
Kft. részérdl, mikozben a fenti rendszerek 1étesitésére, lizemeltetésére és karbantartasara a
redlisan sziikséges Osszeg atlagos piaci ar mellett a tényallasbeli idoben Osszesen 59 millid
forint lett volna.

[42] A tényallas rogziti azt is, hogy ennél az 59 millio forintos redlis 0sszegnél, a tarsasag
érdekeivel ellentétes modon a terheltek cselekvdsége kdvetkeztében az 1. szamu Kft. sértett a
2. szamu Kft. részére 45.484.799 forinttal magasabb 0sszeget fizetett ki.
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[43] A feliilvizsgalati inditvanyban a védd vitatta a folytatdlagos elkdvetést, allaspontja
szerint a II. rendi terhelt terhére rétt bincselekmény egy rendbeli természetes egység.

[44]  Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany altal is
hivatkozott 1/2016. Biintetd jogegységi hatarozat szerint, ha a vagyonkezelési kotelezettséget
megszegd tobbféle (kiilonbozd) elkdvetési magatartas tobb kiillonbozd, azonban egyenként
onmagaban is biincselekménynek mindsiild vagyoni hatrany keletkezéséhez vezet, a
cselekmény folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés, feltéve, hogy a folytatolagossag
megallapitasdhoz sziikséges egyéb feltételek is teljesiiltek.

[45] Jelen iigyben éppen errdl van szo.

[46]  Ezzel szemben a védo altal is hivatkozott blincselekményegység megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha ugyanazon vagyonkezelési megbizatas korében egyetlen konkrét
vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozati kapcsolatban kovetkezik be a vagyoni
hatrany, mégpedig akar egyszerre, egy alkalommal, akar részletekben, akar ismétlddden,
fiiggetlentil attol, hogy az egyes részletek meghaladjak-e a biincselekményi értékhatart vagy
sem, tovabba, ha ugyanannak a vagyonkezelési megbizasnak a teljesitése sordn tobb
kiilonb6zé  vagyonkezelési  kotelezettségszegd magatartds kovetkezménye egy (a
szabalysértési értékhatart meghaladd Osszegili) vagyoni hatrany, amely részletekben is
bekovetkezhet.

[47] Ha ugyanannak a vagyonnak a kezelésére vonatkozo megbizas korében az elkovetd
tobb kotelességszegd magatartdsa tobb, egymadstol elkiiloniild, tehat kiilonb6zdé vagyoni
hatrany keletkezéséhez vezet, természetes egységrol nem lehet sz6. Ebben az esetben,
amennyiben a vagyoni hatrdnyok kiilon-kiilon, Osszegszeriiségiikben meghaladjak a
szabalysértési értékhatart, blinhalmazat 1étesiil.

[48] Mivel azonban az ugyanazon vagyonkezelési megbizatas korében az dnmagukban
hiitlen kezelésként értékelendd biincselekmények sértettje sziikségképpen ugyanaz, ha ennek
a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott mas feltételei is megallapithatoak, a tobb,
onmagaban is hitlen kezelésnek mindsiild cselekmény folytatdlagos egységként keriil
értékelésre (1/2016. Biintetd jogegységi hatarozat I11/4. pont).

[49]  Jelen ligyben az irdnyado tényallas szerint a II. rendii terhelt rovid idékozokben, 2011.
julius 19-én, és alig t6bb, mint egy honappal késébb, 2011. augusztus 29-én irta ald az 1.
szami Kft. szamara eldnytelen, a sértettnek kiilon-kiilon is vagyoni hatranyt okozo
szerzbdéseket, amely vagyoni hatranyok Osszege egyenként is nyilvanvaléan meghaladta az
Otvenezer forintos szabalysértési értéket [Btk. 462. § (2) bekezdés c) pont].

[50] Nem tévedett tehat az eljart birosag, amikor a II. rendli terhelt terhére rott
blincselekményt folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

[51] A védo kifogasolta a II. rendii terhelt tarstettesként tortént feleldsségre vonasat is.

[52] E vonatkozasban a védoéi érvelés helytallo.

[53] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kdozdsen valositjak meg.

[54] A tarstettességnek alapvetden két ismérve van: targyi oldalon a blincselekmény kozos
megvalositasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkovetési tevékenységek egymast
kiegészitik.

[55] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az egymas mellett, k6z0s megegyezéssel,

akaratelhatarozassal, a kozos vagyoni érdekek biztositidsa érdekében tevékenykedo elkdvetok
tarstettesek {BH 1995.73., Ktria Bfv.I11.36/2018/7. [20] bekezdés}.
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[56] A torvényi tényallasbol kovetkezden a hiitlen kezelés tettese kizarolag meghatarozott
tulajdonsdgokkal rendelkezé személy (un. specidlis alany) lehet, olyan, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg.

[57] Ebbdl kovetkezden térstettesi elkdvetésrdl is csak akkor lehet sz6, ha valamennyi
tarstettes rendelkezik a specidlis alanyisag feltételével, azaz vagyonkezeldi kotelezettség
terheli.

[58] Jelen iigyben az I. rendii és a II. rendl terhelt tekintetében errdl egyidejlileg, egy
idében nincsen sz0.

[59] Az irdnyadd tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a II. renddl terhelt 2011. januar 1.
napjatol 2011. szeptember 30. napjaig, mig az . rendi terhelt 2011. oktober 1. napjatol volt az
1. szamu Kft. ligyvezetdje.

[60] Ezazjelenti, hogy e pozicidban egymast valtottak, kozosen nem voltak ligyvezetok.
[61]  Ezzel 6sszefiiggésben a tényallas szerint az I. rendii terhelt

—2011. januar 1-jétdl kezd6dden hatarozatlan ideji munkaviszonyt 1étesitett az 1. szamu Kft.
sértettnél;

— munkakdre altalanos ligyvezetd-helyettes volt, felette a munkaltatoi jogkoroket a II. rendii
terhelt gyakorolta;

— az 1. rendl terhelt a munkaszerzddésében arra vallalt kotelezettséget, hogy a feladatkorébe
tartoz6 munkat legjobb tudésa szerint elvégzi, a kapott utasitdsokat maradéktalanul teljesiti, a
munkaltatd tulajdonat megvédi, karokozas esetén pedig feleldsséggel tartozik;

— munkakori leirdsa szerint altaldnos tigyvezetd-helyettesként a feladatkoréhez tartozott a
parkolasi divizi6 tevékenységének szervezése, iranyitasa;

— szerzOdést, illetve arra iranyuld megallapodést onalléan azonban nem jegyezhetett, csak
arra irdnyuld irasos felhatalmazas alapjan.

[62] Kétségtelen, hogy nem kizardlag az igyvezetésre, képviseletre feljogositott
személyek lehetnek vagyonkezeléssel megbizottak.

[63] A gazdasagi tarsasdg milkodése sordn a gazdasagi tevékenység végzése szamtalan
olyan dontés meghozatalaval jar, ami a vagyonkezelés fogalomkorébe tartozik. A
vagyonkezelés nem azonos a rabizott érték gondos hasznalataval és megdrzésével, hanem a
vagyon egésze vagy egyes részei tekintetében olyan dontések, rendelkezések meghozatalat
jelenti, melynek folytdn a vagyon csokken vagy gyarapszik, illetdleg egyes részei helyébe
mas érték 1ép.

[64] Igy tehat a gazdasagi tarsasag tigyvezetése, képviselete, és a vagyonkezelése is eltérd
fogalmat jelent, és mas tevékenységi kort fed le. Ugyanigy a hiitlen kezelés torvényi
tényalldsaban szerepld idegen vagyon kezelésével valé megbizds sem azonos a rabizassal. A
kezel6i kotelezettség a jogszabalyi, munkakori leirason tulmenden még akar irasban nem
rogzitett vagyonkezeldi szokas is lehet (Kuria Bfv.I11.328/2015/14. szam).

[65] Ezzel szemben azonban az iranyadd tényallas egyaltalan nem tartalmaz
ténymegallapitast arra vonatkozoan, hogy az 1. rendli terhelt a II. rendli terhelt ligyvezetdi
megbizatasanak idGtartama alatt a vagyonkezelés korébe tartozo feladatot latott el.

[66] Eppen ellenkezdleg, az idézett tényallas kifejezetten azt rogziti, hogy az 1. rendii
terhelt szerz6dést, illetve arra iranyuldé megallapodast onalléan nem jegyezhetett, erre csak
irdsos felhatalmazas alapjan volt lehetdsége {Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.200/2020/186.
szamu itélet [40] bekezdés}.

[67] Ha az lett volna a valos helyzet, hogy a kezdetektdl fogva az 1. rendi és a II. rend
terhelt egyarant vagyonkezeldi kotelezettséggel rendelkezik, a tarstettesség megallapitdsanak
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nem lett volna akadalya. Ehhez képest azonban egymast kovetden, egymast valtva terhelte
Oket a vagyonkezel6i kotelezettség.

[68] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 2011. szeptember 30. napjaig terjedd idészakban a
rabizott vagyon kezeldje, a blincselekmény specialis alanya kizardlag a II. rendi terhelt volt.
Az ezen iddszakban elkovetett bilincselekményhez a specidlis alanyisag feltételeinek
hidnyéaban az I. rendii terhelt tevékenysége tarstettesi mindségben nem kapcsolodhatott.

[69] Ez pedig azt jelenti, hogy az 1. szamu Kft. sértett szdmara utobb vagyoni hatranyt
okozo, 2011. oktober 1. napjaig kotott szerzodések tekintetében a II. rendii terhelt (6nallo)
tettesként felel.

[70] Mindez azonban forditva is igaz: mivel 2011. oktober 1. napjat kdvetden a II. rendii
terhelt mar nem volt az 1. szamu Kft. ligyvezetdje, és ebbdl adoddan nem volt vagyonkezeldi
kotelezettsége sem, az I. rendi terhelt ezt kdovetden — szintén 6nalld tettesként — megvalositott
cselekményeiért nem vonhatd biintetdjogi feleldsségre. Ezt az is kizérja, hogy ekkor mar nem
volt a tarsasdg alkalmazottja sem, igy semmilyen rahatdssal nem birt, nem birhatott a
vagyonkezelésre, igy arra sem, hogy az I. rendli terhelt milyen Osszegli kifizetéseket
eszkozolt, hagyott jova..

[71] A IL rendt terhelt biintet6jogi feleldssége tehat a 2011. janudr 1. és 2011. szeptember
30. napja kozotti idészakban megkotott szerzodésekkel Osszefliggésben felmeriild vagyoni
hatrany okozasara terjed ki, amely id0szakban — e szerzddésekkel Osszefiiggésben — a
tényallasbol kovetkezéen onalldan terhelte vagyonkezeldi kotelezettség.

[72] A fent idézettek szerint a tényallds azt tartalmazza, hogy a redlisan sziikséges
Osszegnél — az atlagos piaci ar mellett — 45.484.799 forinttal magasabb 0Osszeg kerilt
kifizetésre. A tényallds alapjan a kifizetések érdekében mar nem a II. rendli terhelt
intézkedett.

[73] A sértettnél felmeriilt vagyoni hatrdnyhoz vezetd okfolyamatot kétségteleniil a II.
rendl terhelt inditotta el azzal, hogy a 2011. jalius 19-én és 2011. augusztus 29-én alairta a
sértett szdmara kedvezdtlen szerzédéseket, a vagyoni hatrany bekovetkezéséhez azonban
sziikség volt az 6t ligyvezetdi pozicidban valto 1. rendl terhelt tovabbi cselekményeire is.

[74] A I rendl terhelt egyenes szandéka értelemszerlien kiterjedt a vagyoni hatrany
okozasara, de a hatrany bekovetkezéséhez sziikséges tovabbi cselekmények az 6
vonatkozasdban nem allapithatok meg, azok neki nem felrohatok.

[75]  Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a II. rendl terhelt a biincselekmény elkovetését
megkezdte, a szandéka kétségteleniil kiterjedt a vagyoni hatrany okozasara, de az
eredménybiincselekmény nem valt befejezetté, igy tehat kisérlet miatt vonhatd felelosségre
[Btk. 10. § (1) bekezdés].

[76] A vagyon elleni bilincselekmény mindsitése ekként a célzott vagyoni hatrany
Osszegéhez igazodo.

[77] Az irdnyad6 tényallds — masodfoku birdsag altal nem érintetten — véaltozatlanul azt
tartalmazza, hogy a II. rendii terhelt az altala kotott szerzédésekkel 124.200.000 forint + afa,
azaz Osszesen 159.000.000 forint kotelezettséget vallalt a 2. szdmu Kft. felé ugy, hogy a
redlisan sziikséges Osszeg valdjaban 59.000.000 forint + 4afa lett volna {Békéscsabai
Jarasbirosag 11.B.200/2020/186. szamu itélet [105] bekezdés}.

[78]  Ebbdl kovetkezden a II. rendii terhelt szdndéka 65.200.000 forint + afa vagyoni
hatrany okozasara terjedt ki, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja alapjan kiilondsen
nagy.

[79] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a II. rendd terhelt blindsségét
hiitlen kezelés bilintettében megallapitotta, melynek helyes mindsitése a kifejtettek alapjan
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folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés bilintettének kisérlete [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont].

[80] Ez azonban csupan olyan mindsitési hiba, ami nyilvanvaléan nem eredményezett
torvénysértd bilintetést. A bilindsség nem valtozott, a helyes mindsitéshez (elkdvetési
magatartashoz) képest

a kiszabott 1 év — végrehajtasaban 2 év probaisore felfiiggesztett — szabadsagvesztés, miként a
2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés torvényes.

[81]  Ekként a Kuria a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[82] A4 dontés elvi tartalma

A hiitlen kezelés tettese (tarstettese) specialis alanyként csak olyan személy lehet, akit
vagyonkezeldi kotelezettség terhel. Amennyiben a tényallds valamelyik elkovetd
vonatkozasdban nem rogziti a vagyonkezelési kotelezettségre vonatkozo tényeket, esetében a
tarstettesi elkovetdi alakzat megéllapitasa kizart.

IV.

[83] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[84] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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