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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas biintette és mas bilincselekmények miatt I. rendli terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendli terhelt altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Jarasbirdsag B.640/2020/33. szamu itéletét az I.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyori Jarasbirésag a 2021. julius 13-a4n kihirdetett B.640/2020/33. szamu
itéletével az I. rendl terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalds vétségének
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kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 1 rendbeli felbujtoként
elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 4 rendbeli
felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért —
halmazati biintetésiil — 300 6ra kozérdekli munkara ¢és 480 napi tétel, 1.500 forint napi tétel
Osszegli, Osszesen 720.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a kozérdekli munka
Onhibabol vald nem teljesitése, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a kozérdekii
munka, tovabba a pénzbiintetés, illetve azok hatralévd része szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasarol.

[2] Az elso6foku birosag itélete, fellebbezés hianydban 2021. julius 13-an jogerére
emelkedett.
[3] II. 1. A birosag jogerds itéletével szemben az 1. rendl terhelt terjesztett eld

feliilvizsgalati inditvanyt, melynek torvényi okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.

[4] Indokoladsa szerint a birdsag a tamadott jogerds itéletet a specialitas szabalyan
alapuld mentességének megsértésével hozta meg, miutan kiilfoldon 2019. 4prilis 12. napjan
harom, mas tligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa céljabol adta csak
ki. Mindezek alapjan a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését vagy az eljards megsziintetését
inditvanyozta.

[5] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1199/2022/2. szamu atirataban az 1. rendii terhelt 4ltal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, ezért a tamadott hatarozatok
hatalyban tartasat inditvanyozta.

[6] Kifejtette, hogy az I. rendii terhelttel szemben a specialitas elve aldli kivételt jelentd,
az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikdésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUbe. tv.) 30. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétel, vagyis az,
hogy személyi szabadsag elvonasaval jaré intézkedésre vele szemben nem keriilt sor, a 300
ora kozérdekli munka és 480 napi tétel — 1.500 forint napi tétel Osszegli — pénzbiintetés
jogerds kiszabasaval teljesiilt. Erre tekintettel a specialitds szabalya az 1. rendl terhelttel
szembeni biintetdeljaras lefolytatdsdnak nem volt akadalya.

[7] 3. Az L. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irdsbeli észrevételében azzal
vitatta az ligyészi okfejtést, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése a biintetés, illetve annak
hatraléve része szabadsagvesztésre atvaltoztatdsaval, vagyis ténylegesen a szabadsag
elvondsaval jar. A biintetdeljaras kovetkeztében pedig teljesen vagyontalannd valt, édesanyja
fizeti a részleteket az atvaltoztatas elkeriilése érdekében. Mindezen tul megjegyezte, hogy
kizarolag a cég 1-hez volt kdze az ligyben, de munkaltatoi igazolast ennek a nevében sem
allitott ki, miutdn még sajat maga sem dolgozott a cégében, tovabba, hogy az el6készitd
ilésen azért tett elfogadd nyilatkozatot, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
engedélyezésének esedékességekor ne legyen vele szemben folyamatban 1évé eljaras, amely
miatt a kedvezmény megaddsabol kizarhato.

[8] II1. Az I. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[10] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.
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[11] Az 1. rendli terhelt nem jelolte meg, hogy feliilvizsgalati inditvanyat mely
feliilvizsgalati okra alapitja, ezért azt a Kuria a tartalma alapjan itélte meg (BH 2003.355.). A
feliilvizsgalati inditvany lényege pedig abban all, hogy a terhelt azt sérelmezi, hogy a birésag
a biintetéeljaras lefolytatdsanak akadalyat figyelmen kiviil hagyva, az EUbe. tv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott specialitds szabalyanak a megsértésével dallapitotta meg a
biintetdjogi feleldsségét és szabott ki vele szemben biintetést.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A 2020. évi XLII. térvény 230. § (2)
bekezdése 2021. januar 1-jei hatallyal a Be. 649. § (2) bekezdését az ) ponttal egészitette ki.
Eszerint eljardsi szabalysértés miatt fellilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuld mentességnek, a torvényben meghatarozott
mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapuldé mentességnek a
megsértésével hozta meg. Az 1. rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanya tehat a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgélati oknak feleltethetd meg.

[13] 2. Az EUbe. tv. 30. § (1) bekezdése alapjan az atadott személlyel szemben az atadasa
elott elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonbozé egyéb
blincselekmény miatt nem indithaté biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthat6 meg szabadsagatol.

[14] Az EUbe. tv. 30. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem hagyja el —
bar erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a buncselekmény szabadsagvesztés vagy elzdrds biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel nem fenyegetett;

c) a biintetéeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhato, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsadganak korlatozasat eredményezheti,

e) a személy az atadasi eljaras soran lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol;

f) a személy az atadasa utan az atadasat megel6zdéen elkovetett, meghatarozott cselekmények
vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas szabalyainak alkalmazasdhoz fliz6d6
jogarol, vagy

g) a személyt atadd tagallami igazsagiigyi hatosdg a (4) bekezdéssel Osszhangban
hozzajarulasat adja.

[15] Az I rendi terhelt terhére megallapitott kozokirat-hamisitds blintette hdrom évig
terjed0 szabadsagvesztéssel, a csalds vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel, a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[16] A Btk. 33. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a bilincselekmény
biintetési  tételének fels6 hatdra haromévi szabadsidgvesztésnél nem sulyosabb,
szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

[17] Kétségkiviil, a pénzbiintetés meg nem fizetése — ahogyan arra a terhelt maga is
hivatkozott észrevételében — a biintetés végrehajtdsinak moddjaban szabadsagelvonast
eredményezhet, amennyiben a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a blintetést, illetve
annak meg nem fizetett részét a biintetés-végrehajtasi bird szabadsagvesztésre valtoztatja at [a
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biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 66. § (1) bekezdés].

[18] A EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés azonban erre az esetre is
megadja a specialitds védelme aloli felmentést, akkor amikor Ugy szabalyoz, hogy a
specialitas védelmérdl szolo rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a személlyel szemben
szabadsagelvonassal nem jaro biintetés vagy intézkedés (kiilondsen pénzbiintetés) szabhato
ki, illetve alkalmazhat6, de még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi
szabadsaganak korlatozasat eredményezheti.

[19] A Kauria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy — amint azt a jogerds itélet rendelkezd
része is rogziti — a kozérdekli munka biintetés sem jar a szabadsag elvondsaval, 6nhibabol
ered0 nem teljesitése azonban — a pénzbiintetéshez hasonléan — szabadsagvesztésre
atvaltoztatasanak kovetkezményével jarhat [Bv. tv. 64. § (1) bekezdés].

[20] Kovetkezésképpen az EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a specialitas szabalya az I. rendii terhelttel szembeni biinteteljaras
lefolytatasanak nem volt akadalya.

[21]  Megallapithatd tovabba, hogy az EUbe. tv. 30. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
feltétel, vagyis az, hogy személyi szabadsag elvonasaval jar6 intézkedésre vele szemben nem
keriilt sor, a 300 ora kozérdekli munka biintetés és a 480 napi tétel pénzbiintetés jogerds
kiszabésaval teljesiilt.

[22] A specialitas szabalya aloli kivételekkel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C
388/08. PPU. szamu tiigyben kifejtette, hogy az eurdpai elfogatoparancsrol és az unids
orszagok kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002/584. szamu kerethatarozat 27. cikk (3)
bekezdés c¢) pontjaban szerepld kivétel olyan helyzetre vonatkozik, ha a biintetdeljaras nem
vezet a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazasahoz.

[23] Az Europai Uni6o Birdsdga ramutatott, hogy ebbdl kovetkezik, hogy e kivétel
keretében valamely személlyel szemben az atadasanak alapjéul szolgalotol kiilonbozo,
szabadsagvesztés biintetéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel fenyegetett ,.egyéb
blincselekmény” miatt akkor indithatdé biintetdeljards és e személy akkor itélhetd el a
hozzdjarulasi eljards alkalmazisa nélkiil, ha a biintetdeljards sordn nem keriilt sor
szabadsagkorlatozassal jaro intézkedés alkalmazasidra. Ha azonban az itélet az érintett
személlyel szemben szabadsadgvesztés blintetést vagy szabadsagkorlatozassal jar6 intézkedést
szab ki, az itélet végrehajthatosagahoz sziikséges e beleegyezés.

[24] Kifejtette tovabba, hogy ez az értelmezés kovetkezik egyébként az 1996. évi
egyezmény 10. cikk (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseibdl is, amint az az
egyezményhez fiizott, a Tanacs altal 1997. majus 26-an jovahagyott magyarazé jelentésbol
(HL 1997. C 191., 13. 0.) kitlinik. E jelentés értelmében a megkeresd tagallam biintetéeljarast
indithat vagy folytathat valamely személy ellen, vagy 6t elitélheti a kiadatasat indokolo
cselekménytdl kiilonbozé cselekmény miatt, még akkor is, ha ez a személyi szabadsagot
korlatozd biintetéssel fenyegetett, amennyiben sem az eljards folyaméan, sem annak
kovetkeztében nem keriilt sor az adott személy szabadsaganak korlatozasara. igy e jelentés
szerint, ha az érintett személyt szabadsagvesztésre itélik vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmaznak vele szemben, az itélet csak akkor hajthatd végre, ha a megkeresd
tagallam rendelkezik vagy az érintett személy vagy a megkeresett tagallam hozzajarulasaval
(Kuria Bfv.111.290/2021/11.).

[25] Jelen ligyben nem ez a helyzet, mivel az I. rendi terhelttel szemben jogerdsen
kozérdekli munka biintetést és pénzbiintetést szabtak ki.
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[26]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént —

az L. rendl terhelt altal hivatkozott — eljarasi szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[27] 3. A Legfébb Ugyészség atiratara tett terhelti észrevétel kapcsan a Kuria azt rogziti,
hogy a terhelt beadvanya a feliilvizsgalatra vezetd okon tal az itéleti tényallasban
megallapitott magatartasa indokolds nélkiili, puszta tagaddséra szoritkozott, azonban az ilyen
inditvany tartalma — miutén a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato — a Be. 650. § (2) bekezdésébe litkozik, teljesitésére a
feltilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében nem keriilhet sor.

[28] A biindsség beismerése korében feliilvizsgalatra viszont kizarolag csak a blindsség
beismerd nyilatkozatnak a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
torténd birdsagi elfogadasa vezet [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont], az nem, hogy a terhelt a
blindség beismerd nyilatkozatot milyen indittatasbol tette meg, ekként az I. rendii terhelt ezzel
Osszefliggésben tett allitasai irrelevansak, az inditvany e részében is torvényben kizart.

[29] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanicsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamadra a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a
Kiria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés nyoméan — ottagii tanacsban jart
el.

[30] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



