Debreceni {télétabla
Mf.1.50066/2021/6.

A Debreceni {télétabla a Dr. Marton Eméke iigyvéd (ciml1) altal képviselt Felperesl cim2
alatti lakos felperesnek -, a Dr. Czaké Karolyné dr. Ladéanyi Ilona {igyvéd (cim3) altal
képviselt Alperesl cim4 alatti székhelyl alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
6.M.70053/2020/38. szamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperesnek 150 000 (szazotvenezer) forint perkoltség ¢és 1728 (ezer-
hétszazhuszonnyolc) forint, allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezo
rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szazdtvenezer)
forint perkoltséget.

Az éllam altal eldlegezett 205 200 (kettOszazotezer-kettészaz) forint kereseti illetéket €s
273 600 (kettdszazhetvenhdromezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birosag altal megéllapitott tényallds szerint az erdésztechnikus
végzettségli felperes 2002. julius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasiban, mezdor
munkakorben.

[2] Az alperesi Onkormanyzat sikeres allami palyazatot kovetden 2019. évben a
raszorultak részére szocialis tlizifa juttatasardl rendelkezett, melybdl 2019 decemberében és
2020 januarjaban két részletben 34 csalad részesiilhetett. Az dsszesen 152 m? tiizifat az cégl
széllitotta az alperes tulajdonaban allo cég? telephelyére.

[3] Az alperes részérdl képviseld1 a felperest a megfeleld szakértelme alapjan azzal
bizta meg, hogy a sziikséges méréseket végezze el, a tlizifa kiosztasat kisérje figyelemmel,
annak érdekében, hogy a raszorul6 csaladok részére egyenlé mennyiségii fa jusson, és vegyen
részt a kiosztasban.

[4] A szocialis tlizifa kiosztasa 2020. januar 16. napjan befejez6dott, azonban annak
egy része megmaradt a cég2 telephelyén, melybdl kb. 3m3-t tanu7, a cég2 munkavallaldja
kiszallitotta tanti6 — aki szintén a cég2 munkavallaloja — udvarara.

[5] A cég2 a megmaradt tlizifa kiszallitasdval Osszefliggésben vizsgalatot tartott
2020. januar 20. napjan. A jegyzOkonyv szerint tani6 és tani7 meghallgatasa tortént meg,
tan04, tanal és tanu9 jelenlétében. tanu6 nyilatkozata szerint a felperes szolt, hogy a
megmaradt szocialis tlizifabol kellene neki és megkérdezte tani6t, hogy nem lehetne-e hozza
kivinni a megmaradt fabol és majd onnan visz beldle. tani6 ebbe beleegyezett és tanu7 a
traktorral és potkocsival a fat kiszallitotta. A felperes a fel és lerakasnal is részt vett. Kb. 3 m?
tlizifa szallitasa tortén meg kétszeri kiszallitassal. tani7 a meghallgatas sordn szintén akként
nyilatkozott, hogy a felperes kereste meg, hogy a megmaradt szocialis tiizifabol kellene neki
¢s megkérdezte, hogy vallalja-e annak kiszallitdsat a sajat udvarara. Ebbe tani7 nem ment
bele, ezutdn megbeszéElték, hogy tanibhoz kellene kiszéllitani. tani7 el6szor nemet mondott a
kérésre, majd miutan a felperes arra hivatkozott, hogy a polgarmesterrel beszélni fog errdl,
vallalta a fuvart.

[6] Az alperes 2020. januar 22. napjan kelt ,kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése” elnevezési okirattal a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2020. janudr 22.
napjan rendkiviili felmentéssel megsziintette. Az indokolds szerint ,a felperes a
kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd Ilényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegte. (POLGARMESTER
NEVE), mint a kinevezési jogkor gyakorldja és felperes munkaltatoja a felperes mezddrt
azzal bizta meg, hogy az dnkormanyzat részére biztositott szocialis tlizifa kiosztasat kisérje
figyelemmel, vegyen részt a kiosztasban ugy, hogy a raszorulok maradéktalanul megkapjak.
A szocialis tizifa szétosztasa soran megmaradt tlizifa egy részét — kb. 3 erdei kobmétert —
azonban 2020. januar 16-an egy berentei maganszemély portajara szallitottdk a mezd0r
jelenétében és tudtaval, melyre felperes munkaltatoja utasitast nem adott. Mindezek ellenére
munkaltatdjat, a polgdrmestert semmilyen formaban nem értesitette, nem tdjékoztatta, annak
ellenére, hogy a munkaltatd altal biztositott telefoneldfizetéssel rendelkezik. Azzal, hogy a
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megmaradt fa egy részének maganszemélyhez torténd kiszallitasarol a polgarmestert nem
értesitette és ezt a cselekményt nem probalta megakadalyozni, silyosan megszegte
munkavallaloi kotelezettségét. Ezzel igy az a latszat keletkezett a telepiilésen élok részérdl,
hogy a szocialis tizifat az dnkormanyzat szabalytalanul, egyes maganszemélyek érdekében ¢s
nem a koz érdekében hasznaljak fel”.

[7] A felperes végleges kereseti kérelmében a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdésdg kotelezze az alperest
1 533 450 forint tavolléti dijnak megfelelé Osszeg, tovabba 6 havi végkielégités, azaz
1 713 600 forint megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felperes
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére is a csatolt koltségjegyzék-nyomtatvany
alapjan, melyen 150 000 forint igyvédi megbizasi dijat tiintetett fel.

[8] Vitatta, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal megszegte ¢s allaspontja szerint a felmentés konkrét indokot nem is
tartalmaz, igy nem allapithatd meg, milyen magatartdsaval valdsitotta meg a
kotelezettségszegést. Allitotta, hogy a megmaradt tiizifa tanu6 lakasara valo szallitasra
utasitast nem adott, az tanu4tol, a cég2 egyik vezetdjétdl szarmazott és nem is tartozott
feladataba mar annak figyelemmel kisérése. Allaspontja szerint az Gnkormanyzat 4ltal
meghatarozott feladatot teljesitette, valamennyi jogosult a tlizifat megkapta. Kifogasolta,
hogy még az 6 kozalkalmazotti jogviszonya rendkiviili felmentéssel megsziint, az iigyben
érintett tani6 €s tani7 tovabbra is jogviszonyban van, a munkaltatd szankcidja nem ardnyos,
¢s az intézkedésével valojaban azt akarta elkeriilni, hogy a kiilonb6z6 munkakdrok
megsziinése ¢és a feladatok atszervezése soran tervezett elbocsatds kapcsan elkeriilje a
munkaltatd a 18 éves jogviszonya utan végkielégités fizetését.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és perkoltségben valo
marasztalasat kérte, kiemelve, hogy a felmentés indoka valos, a felperes nem a munkaltato
utasitasa szerint jart el, nem teljesitette a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét, igy
az okszer(l. Hivatkozésa szerint az alperes polgarmestere 2020. januar 16-an és az azt kovetd
napokban értesiilt lakossagi bejelentés alapjan arrdl, hogy a felperes a magyar allam altal
kiutalt tizifat nem osztotta ki maradéktalanul, abbdl mintegy 10 m?® megmaradt, melynek egy
része a felperes tudtaval a cég? egyik alkalmazottjanak, a szocialisan rd nem szorul6 tantibhoz
kertilt. Errdl a tényrdl a felperes a munkaltatot — bar szolgalati telefonnal is rendelkezett —
nem tajékoztatta. A felperes ezzel megszegte a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § és 52. § (1) bekezdésében irtak, mely a bizalmi jellegii
munkakort betdltonél fokozott elvaras.

[10] Kiemelte, hogy a felperes magatartasa alkalmas arra is, hogy az 6nkorményzatot
olyan szinben tiintesse fel, hogy a tlizifa szétosztasa kapcsan korrupcio tortént, igy a
legaldbbis sulyosan gondatlan magatartasaval a munkaltatdé mitkodésének torvényességébe
vetett kozbizalmat veszélyeztette, mely sulyos kotelezettségszegés.
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[11] Az elséfoku birosag a Kjt. 33/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Mt. 82. § (1)-
(3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 1219 683
forintot, valamint 1713 600 forint végkielégitést és 150000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 239 904 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad, mig az eljaras soran felmertilt 1728 forint kdltséget az alperes koteles megfizetni.

[12] Az els6foku itélet indokoldsa szerint a tanil és tanu4 tanuvallomasa alapjan
megallapithato volt, hogy az cégl altal kiszallitott fat, annak atvételekor nem mérték meg. A
felek egybehangzd nyilatkozata szerint a felperes feladata (a polgarmestertdl kapott szobeli
utasitds alapjan) az eldre meghatarozott raszorulok részére a tlizifa kimérése volt, mig a
kiszallitast a cég2 alkalmazottai végezték. Az Onkormanyzat és a cég2 kozott nem volt
megallapodas, hogy kinek pontosan mi a feladata, ki miért felelds és ez a kettds jogi helyzet
vezetett oda, hogy a megmaradt tlizifa kapcsan nem volt tisztazott, hogy kinek volt
intézkedési kotelezettsége.

[13] Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosdg a cég2 altal készitett
jegyzOkonyveket nem vette figyelembe, mivel tan17 tan10nak azzal ellentétes nyilatkozatot
tett, és a lefolytatott széleskorii taniibizonyitas eredményeként sem volt kétséget kizardan
megallapithatd az, hogy a megmaradt tlizifa egy részét a felperes utasitasara szallitottak ki
tani6 lakasara. A felperesnek egyebekben a cég?2 alkalmazottai fel¢ utasitdsadasi joga nem
volt, az csak a kft. felettes vezetdit illette meg.

[14] Az elséfoku birosag vizsgalta a rendkiviili felmentés jogszabalyban irt konjunktiv
feltételeinek megvaldsuldsat, koztik azt, hogy milyen esetekben lehet a szdndékos és
gondatlan kotelezettségszegést megallapitani. Allaspontja szerint mivel nem volt szabalyozva,
hogy kinek mi a kotelezettsége, nem allapithatd meg a lényeges kotelezettségszegés. A
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes tudata arra
terjedt ki, hogy a polgarmester értesiilt arrol, hogy mi tortént a maradék thzifaval, igy a
tajékoztatas elmaradadsa nem lehetett szdndékos, de a sajatos helyzet miatt a stlyos
gondatlansdg sem meriilhet fel. Figyelembe vette, hogy 2020. januar 20-an megprobalta a
felperes a polgarmestert keresni és azt a tényt, hogy az erdészeti naploban rogzitette, hogy a
tlizifa hova lett kiszallitva.

[15] Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
volt megallapithatd a felperes szandékos vagy sulyosan gondatlan mértéka
kotelezettségszegése, igy a rendkiviili felmentés jogellenes.

[16] Az elmaradt jovedelem megallapitasanal figyelemmel volt a felperes mashonnan
megtériilé jovedelmére, mig a végkielégitésnél a tobb mint 17 éves jogviszonyadra.
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[17] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a felperes altal benyujtott
koltségjegyzékben feltiintetett Osszegli perkoltség és 1728 forint allam 4ltal eldlegezett
koltség megfizetésében és megallapitotta, hogy a személyes illetékmentes alperes helyett az
illetéket az allam viseli.

[18] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foka
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas részben iratellenes, okszerlitlen és a megallapitott
tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le, az itélet sérti az Mt. 6. § (1), (2)
bekezdésében és az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) pontjdban foglaltakat.

[19] Indokolésaban kiemelte, hogy a felperes tudta a feladatat, hogy a tlizifabol csak a
raszorulo csaladok részesiilhetnek, hogy kinek milyen mennyiségben kell azt kiosztani, és azt
is, hogy a cég2 csak a helyet, a rakodokat és a szallitasi eszkdzoket biztositotta, egyéb
teenddje nem volt.

[20] Hivatkozott az alperes arra is, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz indokolést
arra, hogy bar rogzitette a tényallasban, hogy a felperes kereste meg tan6t €s tanti7et, hogy a
megmaradt tlizifabol kellene neki, és részt vett a tani6hoz vald kiszallitdsban is, azt miért
nem vette figyelembe, kiillondsen ugy, hogy tani6 és tani7 a renddrségen és a birosag elott is
ilyen tartalmu vallomast tett. Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag azt sem, hogy a teljes
mennyiség kiosztasara kapott feladatot a felperes és nem kért utasitast a megmaradt tiizifara
vonatkozoan.

[21] A felperes koteles lett volna a munkaltatojat a kialakult helyzetrdl tajékoztatni és
téle kérni utasitast, de a felperes semmivel nem igazolta azt az allitdsat, hogy a polgarmestert
kereste volna, a szolgalati telefon birtokaban miért nem hivta fel. Az els6foka birésag ugy
fogadta el a felperesnek az allitasat, hogy a maradék tlizifa kiszallitdsara tani4 adott utasitast,
hogy 6 azt a tantivallomasaban kifejezetten tagadta.

[22] A felperes kotelességszegése lényeges volt, hiszen a tlzifa tulajdonosat, az
alperest megfosztotta attdl a jogatol, hogy a felett rendelkezzen, mint ahogy tette akkor,
amikor az arra rd nem szoruld személy portdjardl visszaszallittatta és kiosztotta az arra
jogosultak kozott. A kotelezettségszegés emellett jelentds is volt, hiszen a perbeli faluban,
(HELYSEG NEVE)n nagy figyelem és varakozas kovette a szocidlis tiizifa szétosztasat, az
mindig a legnagyobb megoldandé feladat, de a kialakult helyzet alkalmas volt az
onkorményzat torvényes miikodésébe vetett hit, a kozbizalom megingatdsdra. A bizalmi
munkakorben dolgozé felperestdl, akinek a feladata is a vagyonvédelem, az elvarhatdsag
szintje magasabb az altalanostol elvarhatotol.
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[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a polgarmester nem megbizta, hanem megkérte a
csaladoknak jutdo fa kimérésére, de nem volt feladata a kiosztds és annak figyelemmel
kisérése. A listan szerepld 34 csalad a tlizifat maradéktalanul megkapta, és miutan latta, hogy
maradni fog, probalta Ggy osztani, hogy azt elkeriilje. Cafolta, hogy neki tlizifara lett volna
sziiksége, hiszen igazolta szamlaval, hogy mar vésarolt. A megmaradt mennyiségrol
feljegyzést készitett, azt objektalta, melynek elszallitisara tanu4 adott utasitdst, amit a
tanuvallomésok is aldtdmasztanak. A renddérség az eljarast megsziintette, igy lopas fel sem
mertiilt a részérdl, de a cselekményben szandékossag €s gondatlansag sem bizonyitott.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte még, hogy a
felperes a tlizifa kiosztasara utasitast és nem kérést kapott, €s amennyiben a 34 csaladnak a
kiszamolt mennyiséget szallitottak volna ki, igy maradék nem keletkezett volna, ezen tul
pedig a felperes tudtaval keriilt olyan személy udvarara beldle, aki arra nem volt raszorult.
Nem menti a helyzetet, hogy bizott olyan személy té4jékoztatdsaban — miszerint a
polgarmester tud a torténtekrdl -, aki az irdnydba utasitasi joggal nem rendelkezik.

[25] Az itélétabla az alperes fellebbezését megalapozottnak talélta.

[26] Megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
azonban a bizonyitékok és az egyéb peradatok egybevetése soran a tényallast hianyosan
allapitotta meg, azokbol a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve okszerlitlen, téves
kovetkeztetést vont le.

[27] Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

[28] A felperes a munkakori feladatai ellatdsdhoz szolgalati telefonnal rendelkezett.
Miutan 2020. januar 16-an a déli 6rdkban a kiszallitds befejez6dott, a megmaradt tlizifa
mennyiségérél a munkaltatdéi jogkort gyakorld polgarmestert nem tajékoztatta, nem kért
utasitist annak tovabbi sorsardl és nem adott tajékoztatast arrdl sem, hogy a cég? telephelyén
tlizifa nem maradhat. A tizifa egy részét a tani6 ¢s tanu7 a felperes kdzremiikodésével tanu6
lakésara széllitotta.

[29] A telepiilésen mar 2020. januar 16-an délutan szobeszéd targyat képezte, hogy
milyen elvek mentén oszthattak ki a tlizifat, hogy részesiilhetett abbdl tani6, ami felvetette a
korrupcié gyanujat is.

[30] A polgarmester lakossagi bejelentés alapjan értesiilt a torténtekrdl, mellyel
kapcsolatban januar 20-an meghallgatta a felperest is, aki a torténtekrdl érdemi magyarazatot
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nem tudott adni. Felajanlotta a munkaltatoi jogkor gyakorldja a kozalkalmazotti jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, amit a felperes nem fogadott el, igy vele
szemben a rendkiviili felmentés jogaval élt.

[31] A polgarmester 2020. janudr 21-én az esettel kapcsolatban feljelentést tett a
Kazincbarcikai Rendérkapitanysag (HELYSEG2 NEVE)i Renddrorsén. A kisebb értékre
elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantja miatt a felperessel, tani7cel és tanti6sal
szemben folyt eljardst a Kazincbarcikai Rendérkapitanysdg a UGYSZAM szami
hatarozataval megsziintette, mivel biincselekmény elkovetése nem volt megallapithato.

[32] A felperes tavolléti dija az alperesnél brutté 285 000 forint volt.

[33] A felperes a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését kovetden bruttd
482 999 forint allaskeresési ellatasban részesiilt, majd a cég3-nél 2020. februar 3. — november
2. kozott egyszertsitett foglalkoztatas keretében bruttdo 1 121 133 forint jovedelemre és
326 525 forint 6sztondijra tett szert.

[34] Az igy kiegészitett tényallast fogadta el az itélotabla itélkezése alapjaul, melybol
a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan az alabbi kovetkeztetést vonta le.

[35] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatod a kozalkalmazotti jogviszonyt
rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott

a.) akozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b.) olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[36] Az alperes a rendkiviili felmentésében az a) pontban irt jogszabalyhelyre
hivatkozott és a felperes terhére rott kotelezettségszegést ennek tiikrében kellett vizsgalni.

[37] A munkavallalok alapvetd kotelezettségeit az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja
hatarozza meg, mely szerint a munkavallald koteles munkdjat személyesen, az altala
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok,
utasitdsok és szokasok szerint végezni. Ebben nincs jelentdsége annak, hogy az utasitast
szoban kapja-e, ha annak tartalma szdmara a szakmai ismeretei alapjan érthet6 és viladgos.
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[38] Ugyancsak iranyaddé az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja, mely szerint a
munkavallalo koteles a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani.

[39] A polgarmester nyilatkozatabodl, valamint a cég2 vezetdinek, tanu4nak, tanilnek
¢s tan9nak a vallomasai alapjan megallapithatd volt, hogy a tlizifat az Onkormanyzat
biztositotta, a tarolashoz sziikséges helyet, a szallitasi eszkdzt, a felrakodast és a kiszallitast
pedig a kft. A felperes bizalmi munkakdrben volt foglalkoztatva és megfeleld szaktudassal
rendelkezett arra, hogy a szocialis tlizifat kimérje, annak szallitojarmuiivekre valo felrakodasat
figyelemmel kisérje ¢és ellendrizze az atvételek igazoldsat, mely feladat elvégzésére — a
perben nem vitatottan — a polgarmestertdl, a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol kapott utasitast.
Nem fogadhat6 el ebben a korben az a felperesi érvelés, mely szerint ez csak kérés lett volna,
hiszen tobb napon keresztiill kellett ezt a feleldsségteljes munkat ellatni, melyet
kéztudomastian nagy figyelem dvezett a telepiilésen.

[40] A lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében azonban az itélétabla megallapitotta,
hogy a felperes a polgarmester utasitasanak nem tett eleget akkor, amikor a rendelkezésre allo
tlizifat a rdszorulok kozott maradéktalanul nem osztotta ki. Ebben a kdrben nem volt
jelentésége annak, hogy az cégl-tél valo atvételkor a felperes nem volt jelen €s annak
mennyiségét senki nem ellendrizte. Az itéldtabla allaspontja szerint annak ismeretében, hogy
azt 34 csaladnak kellett kiszallitani, a felperesnek pontosan tudnia kellett az egy csaladnak
juté mennyiséget. Eppen a szakismeretébdl adddoan, amennyiben azt észlelte, hogy az
elézetesen meghatarozott mennyiségek alapjan maradvany fog keletkezni, annak
folyamataban mar tdjékoztatnia kellett volna a polgarmestert és tovabbi utasitast kérni. Ennek
oka az volt, hogy a tlizifat maradéktalanul a raszorulok kozott kellett szétosztani €s arrol
onalléan nem donthetett. Helyteleniil jart el igy akkor, amikor ezt a kotelezettségét
elmulasztotta és a feladat végrehajtasdban nem mukodott egyiitt a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval.

[41] Az itélotabla szerint a felperes a polgarmester utasitdsaval ellentétesen jart el
akkor is, amikor a felmentésben irtakkal egyezden a megmaradt tiizifa egy részét januar 16-an
egy berentei maganszemély — nevezetesen tanu6 — portdjara szallitottdk a jelenlétében és
tudtaval, melyre a munkaltaté nem utasitotta.

[42] Az elséfokt birésag bizonyitast foganatositott arra, hogy a maradék fa
elszallitasara ki adott utasitast tani7nek és tanu6bnak. Vizsgalta ebben a korben a felperes
allitdsat, mely szerint ezt tani4 hatdrozta meg és adott utasitdst arra ugy, hogy meg is
akadalyozta a felperest abban, hogy eldzetesen felhivja a polgarmestert. Ezt az allitast
azonban tani4 a tanuvallomasaban tagadta. Vallomasa szerint neki az az egy elvarasa volt,
hogy ne maradjon fa a telephelyen, mert a tarsasdgnak a helyre sziiksége van, ezért azt ossza
szét egyenlden. Egybevetette tovabba a Kazincbarcikai Renddrkapitdnysdg eljarast
megsziintetd hatdrozatanak indokolasdban irtakat, tani7, tani6 munkaltatoi altal felvett
jegyzOkonyvi nyilatkozatait a perbeli tanuvallomasukkal, valamint tani10 és tanull perben
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tett tanuvallomasait, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utasitast
ado személyét kétséget kizar6 modon nem lehetett megallapitani.

[43] Az els6foku birdsag megallapitdsaval szemben azonban az itéldtabla gy itélte
meg, hogy tanu6 ¢és tanu7 a hamis tanuzas torvényi kdvetkezményeire tortént figyelmeztetés
utdn a cég2-nél tortént meghallgatasukkal egyezden allitottdk, hogy a felperes kérésére,
kezdeményezésére szallitottak a fa egy részét tanu6 portajara, igy nem volt jelentdsége annak,
hogy késébb tani7 tanulOnak mit nyilatkozott errdl €s ¢ azt hogyan adta tovabb tanullnak.
Ez utobbi személyek a cég2 telephelyén nem voltak jelen, az eseményekrdl kozvetett uton,
elmondés utjan értesiiltek, vallomasukat igy az itéldtabla nem fogadta el.

[44] Az itélétabla azonban rdmutat arra is, hogy a rendkiviili felmentés nem
tartalmazza azt, hogy a maradék tizifa kiszallitasra a felperes utasitotta volna tanu6t és
tanu7et, igy ennek a bizonyitdsa jelentdséggel nem birt, megéllapitasat a tényallasban
mellézte. Azt azonban Iényegesnek itélte meg, hogy a felperes a raszoruld csaladokhoz nem
kisérte el az egyes szallitmanyokat, azonban a tanu6hoz vald kiszéllitasban kozremiikodott,
abban maga is részt vett.

[45] Az utasitasellenes végrehajtason tul annak volt még jelentésége a felmentés
jogszerliségének megitélésénél, hogy bar a felperes szolgalati telefonnal rendelkezett és a
kiszallitassal a déli oérakban végeztek, ennek ellenére a munkaltatdi jogkor gyakorlojat nem
értesitette, nem tdjékoztatta. tani4 nem emlékezett arra, hogy beszélt volna az ligyben a
polgarmesterrel €s a polgarmester is akként nyilatkozott, hogy januar 16-an senki nem kereste
6t a megmaradt tiizifa sorsat illeten. Igy a felperesnek az az allitasa, hogy a polgarmester
tudott arrol, hogy tanu4 utasitasara visznek fat tanii6 portajara, nem nyert bizonyitast.

[46] Helyes volt az a megéllapitdsa az els6foku birosadgnak, hogy a torvényben irt
konjunktiv feltételeknek, azaz annak, hogy Iényeges kotelezettségszegés valosult meg
szandékosan vagy sulyos gondatlansidggal, jelentds mértékben, annak egyidejileg kell
teljesiilnie.

[47] Az els6foka birdésag allaspontjaval ellentétben azonban az itélotabla
kovetkeztetése az volt, hogy a felperes az Mt. 52. §-ban deklardlt, fentebb felhivott
kotelezettségét megszegte a rendkiviili felmentésben megjeldlt magatartasdval. Az a
koriilmény, hogy a munkaltatét nem t4jékoztatta a maradvanyrol, utasitdst nem kért a
tovabbiakra ¢és kozremiikodott abban, hogy a fa tani6 portdjara keriiljon, szandékosan, de
legalabb sulyos gondatlansdggal valosulhatott csak meg. A felperes munkakorébdl, 17 éves
kozalkalmazotti jogviszonyabol adédoan nyilvanvaldan fel kellett ismernie a cselekménye
stlyos szabalytalan voltat, igy amennyiben a magatartasa kovetkezményeit, azaz az
onkormanyzat megkarositasat kifejezetten nem is kivanta (szdndékossag), de abban a feltind
k6zombosség miatt a sulyos gondatlansaghoz nem férhet kétség.
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[48] A kotelezettségszegésnél az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben nem volt
jelentdsége annak az altala sajatos jogviszonynak nevezett helyzetnek, hogy a munkaltatotol
elkiiloniilt jogi személy munkavallaloival kellett a fa kiosztasat megvalositani, ugyanis abban
mindenkinek jol elhatarolhaté feladata volt. A megmaradt tlizifardl csak az onkormanyzat
rendelkezhetett volna, de annak felhasznaldsa éppen a célszemélyek eldzetes meghatarozasa
miatti kotelességbdl addodéan nem lehetett sem a felperes, sem a kft. dolgozodinak
rendelkezése alatt. Az a koriilmény, hogy a kft.-nek sziiksége volt mar a telephelyre, nem
jelenthette azt, hogy a felperest utasithattdk volna arra, hogy hova vitesse a fat, mint ahogy
erre minden kétséget kizard tantivallomds nem is hangzott el.

[49] A cselekmény megitélésénél az itélotabla nem fogadta el azt az indokot sem,
hogy vizsgalni kellett, hogy a felperes tudata mire terjedt ki, milyen hiszemben volt arrol,
hogy a polgarmester tudott-e arr6l, hogy a megmaradt tizifaval mi torténik, mert 6t a kft.
részeérél — ha kapott is utasitast a tani6 portajara vald kiszallitdsra — nem utasithattak, igy
kotelessége lett volna a polgarmester eldzetes tajékoztatasa, a munkaltatoval vald
egylittmiikddés. A felperes egyebekben nem bizonyitotta, hogy probalta és mikor keresni ez
iigyben a polgarmestert, de a munka csiitortok déli befejezése utan a hétféi nap mar
mindenképpen elkésett volt.

[50] Az itélotabla az alperes hivatkozasaval egyezden sziikségesnek tartja felhivni az
Mt. altalanos magatartdsi szabdlyait is, koztik az Mt. 6. § (1) bekezdését, mely szerint a
munkaviszony teljesitése sordn — kivéve, ha térvény eltéré kovetelményt ir eld — ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, de a szocidlis alapon biztositott
tlizifa esetében kiilondsen koriiltekintden kell eljarni.

[51] Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint emellett a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba
kolcsondsen egyiitt kell miikddni és nem lehet olyan magatartast tantusitani, amely a masik fél
jogat, jogos érdekét sérti.

[52] A felperes magatartasaval az dnkormanyzatot megfosztotta a rendelkezés jogatol,
mellyel nemcsak megkarositotta volna az 6nkormanyzatot, de az alkalmas volt arra is, amire a
rendkiviili felmentés indoka is hivatkozott, hogy a telepiilésen élok részérdl az a latszat
keletkezzen, hogy a szocialis tlizifat az onkormdnyzat szabalytalanul, egyes maganszemélyek
érdekének és nem a koz érdekében hasznalja fel, azaz az alperes hivatkozasaval egyezden az
onkormanyzat torvényes mitkodésébe vetett hitet, kozbizalmat megingassa.

[53] A jogszabalyi rendelkezés II. fordulata szerint a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartasaval,
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amelyben a masik fél okkal bizhatott. A felperes éppen megbizhatdsadga, szakmai tudésa
alapjan kapta a perbeli feladatot, mely bizalommal visszaélt.

[54] Osszességében megallapithaté volt, hogy a felperes, mint nagy gyakorlattal
rendelkezd kozalkalmazott, akinek a koz érdekében kellett volna eljarnia, a perbeli
magatartadsaval utasitasellenesen jart el, mely a bizalmi munkakdrben foglalkoztatott esetében
kiilonosen sulyos kotelezettségszegés. Az ezzel kapcsolatban kialakult bizalomvesztés az
itélotabla allaspontja szerint nem szubjektiv megitélésen, hanem tényeken alapuld
magatartason alapult.

[55] A Kjt. 33/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd koteles a rendkiviili
felmentést megindokolni, az indokolasbodl a rendkiviili felmentés okanak vilagosan ki kell
tinnie. Vita esetén a rendkiviili felmentés indokanak valdsdgat ¢és okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania, mely kdtelezettségének az alperes eleget tett.

[56] Mindezek alapjan a rendkiviili felmentésben megjeldlt, kelléen vilagos
indokolasbdl az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettségszegése 1ényeges,
jelentds, sulyosan gondatlan volt, ezért az jogszerll, a felperest nem illetik meg az Mt. 82. §
(1)-(3) bekezdésében irt jogkdvetkezmények.

[57] Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperes kifogasolta, hogy tanu6 és tant7
munkaviszonya nem lett megsziintetve, illetve késobb végkielégités fizetése mellett, de ezzel
kapcsolatban jogallitasa, jogi érvelése nem volt. Azon tal, hogy a két emlitett személy nem az
alperes munkavallal6i voltak, ez azért sem birt jelentdséggel, mert a felperes jogviszonyat
megalapozott tényallas mellett jogszerlien sziintették meg rendkiviili felmentéssel.

[58] Ugyanigy mellézte az itélétabla annak vizsgalatat is, hogy a felperes jogviszonya
ténylegesen egy késObbi atszervezést konnyitett meg az alperes szamdara, hiszen ebben a
korben sem volt jogallitds és jogi érvelés, de a jogszerl rendkiviili felmentés esetén ez a
koriilmény sem vizsgalhato.

[59] Az itélotabla a fentiek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[60] A perben az alperes pernyertes lett, ezért az itélotabla melldzte az alperesnek a
perkoltség és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését. A
pernyertes alperes perkoltségét a Pp. 81-83. §-a alapjan kell a pervesztes felperesnek
megfizetnie, melynek mértékét az itélétabla az elséfoku eljarasban csatolt megbizési
szerzOdés alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
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meg. Az alperes a masodfoku eljarasra kiilon koltséget a Pp. 81. § alapjan nem szamolt fel,
igy arrdl a rendelkezést melldzte.

[61] A perben a feleket a 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az elsé- és masodfoku
eljarasban felmertilt illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget a Pp. 101. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése alapjan, a felperest a Pp. 525. § alapjan megilleté munkavallaloi
koltségkedvezményre tekintettel az dllam viseli.

[62] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban nem hatdrozta meg a pertargy
értékét. A Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan, ha a munkailigyi perben a munkaviszony
1étrejotte, fennallasa, megsziintetése a vitas ugy, hogy annak helyreallitasat kérik, a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként a ténylegesen megallapithaté Osszegtol
fiiggetleniil az 1 évi tavolléti dijat kell figyelembe venni. A felperes a keresetlevél
benyujtasakor a jogviszonya helyreallitasat kérte, igy a pertargyérték a keresetlevél
benytjtasakor 285 600 x 12 = 3 420 000 forint. Ezt kovetden modositotta a felperes a kereseti
kérelmét, melyben elmaradt jovedelme és végkielégités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését, azonban ezek Osszegszerlisége alacsonyabb volt, mint a kereset alapjan
meghatarozott pertargyérték.

[63] A fentiek alapjan az els6foku eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pertargyérték 6%-a, azaz 205 200
forint, az elséfoku birdsadg altal megallapitott 239 904 forinttal szemben. A fellebbezési
eljaras illetékét az Itv. 46. § (1) bekezdése hatdrozza meg a pertargyérték 8%-aban, mely
273 600 forint.

[64] Az itéldtabla az iigyet a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Debrecen, 2021. december 16.
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