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itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 412.750
(négyszaztizenkétezer-hétszazétven)  forint, a  II.  rendli  alperesnek  498.475
(négyszazkilencvennyolcezer-négyszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Budapest, belteriilet helyrajzi szaml, telepiilés, ingatlan cime szam alatti
ingatlan 6rokhagyo6 (a tovabbiakban: 6rokhagyo) tulajdonaban allt.

[2] Az oOrokhagyd 2009. januar 12-én kelt irasbeli magéanvégrendeletében ugy
rendelkezett, hogy az ingatlant a felperes, készpénzét és ingdsadgait, valamint az OTP-nél
tartott megtakaritasait pedig személy1 o6rokolje.

[3] Az o6rokhagyo 2013. aprilis 11-én két jabb, tartalmaban szinte teljesen azonos
irasbeli maganvégrendeletet készitett, abban az ingatlant a III. rendii alperesre, az ingdsadgokat
pedig személy2 hagyta.

[4] Az orokhagyo az évek soran szamos, idosek gondozésat ellatd intézményben
tartozkodott. Asztmas megbetegedésben szenvedett, melyre oxigénpalackot hasznalt, illetve
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latasa nagymértékben megromlott. Segitséggel Onellatasra képes volt. 2015 januarjatol hazi
szocialis segitségnyujtasban részesiilt.

[5] 2016 tavaszan az 6rokhagyot a korhaz Belgyogyaszati Osztalyan kezelték, ahol
2016. majus 6-an ismét végrendelkezett. Irdsbeli maganvégrendeletében az ingatlant és az
OTP-nél levé megtakaritasait, valamint ingosagait a II. rendi alperesre hagyta.

[6] Az 6rokhagyd a korhazbol 2016. majus 7-én az gondozohazba keriilt, ahol 2016.
junius 13-ig tartozkodott. Innen telepiilésre2, az I. rendii alperes altal plébanosként vezetett
plébania épiiletébe koltozott. 2016. junius 16-an Gjabb irasbeli maganvégrendeletet készitett.
Ebben arrdl rendelkezett, hogy a halala idépontjaban tulajdonat képezé minden ingdsagat,
készpénzét, nyugdijat, esetleges koveteléseit haldla utdn kizardlag az 1. rendii alperes
orokolje.

[7] 2016. junius 21-én az 6rokhagy6 és az I. rendll alperes kozott tartasi szerzodés
jott 1étre, mely szerint az 6rokhagyo, mint eltartott az I. rendii alperesre, mint eltartora ruhazta
at az ingatlan tulajdonjogat a holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. Az 1. rendi alperes
a tartdsi szerzOdésben vallalta, hogy az Orokhagyot halalaig eltartja, réla gondoskodik,
szamara az élelmezést biztositja. FOz, mos, takarit ra, a flitést, vilagitast biztositja szamara,
betegségében gyogykezelteti, 4polja, azzal, hogy mindezekhez sziikség esetén kiils6 személyt
is igénybe vehet. A tartasi szerzddés szerint az 1. rendll alperes koteles volt az 6rokhagyot
haléla esetén il16 mddon eltemettetni. A megallapodas értelmében az 1. rendi alperes a tartési
szolgaltatasokat 2016. junius elejétdl volt koteles nyujtani a sajat haztartasaban, az 6rokhagyo
részére 6nalld szobat biztositva.

[8] Az orokhagyod 2016. oktober 30-4n hajadon csaladi éllapotban hunyt el,
torvényes  Orokosei a  testvéreinek leszarmazoi  voltak. kozjegyzd  kozjegyzo
52011/0/836/2016/16-1. sorszami, 2017. maércius 8-an kelt végzésével az o6rdkhagyo
hagyatékat a 2016. junius 16-1 végrendelet alapjan teljes hatéallyal az 1. rendii alperesnek adta
at.

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagy6 és az I.
rendii alperes kozott 2016. junius 21-én 1étrejott tartdsi szerzddés érvénytelen. Kérte az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdsat és az 1. rendii alperes
kotelezését annak tlrésére, hogy az ingatlan, illetve a kozds tulajdonbol hozzatartozo
880/10000 eszmei tulajdoni hanyad tekintetében az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasbol a foldhivatal torolje és oda a felperes 1/1 aranyt tulajdonjogat
végrendeleti 6roklés jogcimén bejegyezze. Kérte annak megallapitasat, hogy az 6rokhagyd
2013. aprilis 11-én, 2016. majus 6-an kelt végrendeletei a felek viszonylatdban érvénytelenek.
Ezzel 6sszefliggésben kérte az alperesek kotelezését annak tiirésére, hogy az 1. rendii alperes
tulajdonjogat a kormanyhivatal az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje és a felperes tulajdonjogat
bejegyezze. Perkoltség igényét csak az 1. és II. rendi alperesekkel szemben kivanta
érvényesiteni.

[10] A tartédsi szerz6dés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-ara hivatkozassal allitotta. Ervelése szerint a
megallapodas — annak nyilvanvaldan joerkolcsbe {itk6z6 volta miatt — semmis. Eléadta, hogy
az I. rendi alperes katolikus papként, tarsadalmi és etikai szabalyokat megszegve — ismerve
az 6rokhagyo 1dds korat és helyzetét — a tdle szerzett informacidkat arra hasznalta fel, hogy a
vagyont megszerezze. Kozismert volt, hogy az Orokhagy6 vagyonat az egyhéazra kivanta
hagyni, az I. rendii alperessel kotott szerzdés azonban ezt a szandékot meghiusitotta. A tartas
helyéiil kijelolt plébania sem volt alkalmas arra, hogy ott az 6rokhagyorol az 1. rendi alperes
gondoskodjék. Az I. rendii alperes szandéka nem tartds gondozasra iranyult, és azt nem is volt
képes megfeleld6 moédon nytjtani. Nincs tudomasa arr6l, hogy az I. rendli alperes a széllas
biztositasan kiviil mas tartdsi tevékenységet végzett volna, a szalldst sem sajat vagyona
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terhére, hanem a plébénia egyhazi tulajdonu épiiletében teljesitette. A szerzédés megkotése
azért is elitélendd, mert az 6rokhagyd vagyona lehet6vé tette volna sokkal jobb koriilmények
biztositasat is szdmara, amire azonban a tartasi megallapodas miatt nem keriilhetett sor.

[11] A végrendeletek érvénytelenségét a Ptk. 7:14. § (5) bekezdésére hivatkozéssal
allitotta. Ervelése szerint a végrendeleteket nem az 6rokhagyo irta ala, azok keletkezésekor
belatasi képessége teljes mértékben hidnyzott. Az 6rokhagyo a végrendeletek készitésének
idején nevének aldirasara és olvasasra képtelen allapotban volt.

[12] A 2013. aprilis 11-1 végrendeletek esetében érvénytelenségi okként a Ptk. 7:19. §
(1), (3) bekezdését is megjelolte, arra hivatkozassal, hogy az okiratok készitésénél a I1I. rendii
alperes kozremtikodott.

[13] Az 1. és II. rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult. Vitattdk a felperes kereshetéségi jogat. Ervelésiik
szerint a tartdsi szerz6dés megtamadasara a felperes azért nem jogosult, mert az
orokhagyonak ezt megel6zéen és a felperes javara szold végrendeletet kovetden két olyan
végrendelkezése is volt, melyek alapjan a felperes nem tekinthetd végrendeleti 6rokosnek. A
Ptk. 7:41. § (2) bekezdése alapjan azzal érveltek, hogy az Orokhagy6 ujabb irdsbeli
végrendelete miatt a korabbi végrendeleteket visszavontnak kell tekinteni. Amennyiben az
ingatlanra vonatkozoan 1étrejott, legalabb egyik végrendelet érvényes, tigy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga. Mindemellett a felperest egyik késdbbi végrendelet sem nevezi meg
orokosként, az ingatlannak nem végrendeleti Orokose, ezért a tartdsi szerzodés
megtamadasara sem jogosult.

[14] Az 1. rendii alperes vitatta a tartasi szerzddés joerkolcsbe iitk6zd voltat. A
szerzodéskotésre az oOrokhagyd kezdeményezésére keriilt sor, a megallapodas semmilyen
szabalyt nem sért. Romai katolikus papként tevékenykedik, e tisztségének azonban a jogvita
elbiralasa szempontjabdl jelentdsége nincs.

[15] A 1II. rendl alperes eldadta, hogy a ra es6 Orokrészt visszautasitotta, 6rokolni
nem kivan, a felperessel szemben perkoltség igénye sincs. A 2013. aprilis 11-i
végrendeleteknél az egyik tagja valéban kozremiikddott, az 6rokhagyd mellett jelen volt és a
végrendelet tartalmanak érdemi befolydsolasara ez lehetdséget nytjthatott. Ennek oka
azonban az volt, hogy az egyhazi rend tagjanak nem volt tudomasa a részvétel lehetoségét
kizar6 jogi rendelkezésekrol.

[16] Az elséfok birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az I-II. rendli alpereseknek személyenként 910.000 forint perkoltséget fizessen meg.
Megallapitotta azt is, hogy a felperes részére 146.395 forint kereseti illeték visszatéritésének
van helye a fél kiilon kérelmére. Egyben felhivta a ,,f6ldhivatalt”, hogy a perinditas tényének
feljegyzését az ingatlan tulajdoni lapjarol torolje.

[17] A jogvitat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan
a Ptk. szerint biralta el, miutdn a tartdsi szerzddés ¢és a tdmadott végrendeletek is annak
hatalybalépése, 2014. marcius 15. utan keletkeztek.

[18] Elsédlegesen a kereshetOségi jog fennalltat vizsgalta, figyelemmel az alperesek
védekezésének tartalmara. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ordkhagyd egymast
kovetden tobb eltérd tartalmi végrendeletet alkotott. A végrendelet megtamadasanak jogara
vonatkozoan a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésének rendelkezését alkalmazta. Hangsulyozta, hogy a
2009. januar 12-én kelt végrendelet csak a hagyatékba tartozo ingatlan tekintetében nevezte
meg Orokosként a felperest, ezért kereshetdségi joga csak ezen ingatlan tekintetében
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vizsgalhato. A 2013. aprilis 11-én és 2016. majus 6-an kelt végrendeletek alapjan az ingatlan
tekintetében a II. és II1. rendi alperesek a nevesitett 6rokosok.

[19] A felperes kereshetdsé€gi jogat arra alapitotta, hogy az 6rokhagyd 2009. januar
12-1 végrendelete alapjan a tartasi szerzOdéssel atruhazott ingatlan tulajdonjogat végrendeleti
oroklés jogcimén a hagyaték megnyiltakor megszerezte. Mivel az 6rokhagy6 2013. aprilis 11-
1 és 2016. majus 6-1 végrendeletei érvénytelennek, azok alapjan a korabbi (2009. januar 12-i)
végrendeletet nem lehet a Ptk. 7:41. § (2) bekezdése szerint visszavontnak tekinteni. Ezért a
felperes végrendeleti 6rokosi mindsége az ingatlan tekintetében megallapithato, ez pedig a
végrendeletek €s a szerz0dés megtamadasa esetében is megalapozza jogi €érdekeltségét.

[20] A tartasi szerzddéssel kapcsolatban az els6foku birosag figyelembe vette a Ptk.
6:88. § (1), (3) bekezdésének rendelkezését is. A felperest kereshetdségi jog csak abban az
esetben illeti meg, ha e vonatkozasban jogi érdekének fennallta megallapithato (a Ptk. ebben
az esetben meghatarozott személyt, igy a felperest a per meginditdsara nem jogositja fel).

[21] A szerz0dés semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditasahoz fiiz6do jogi
érdek jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt jelent. A szerz6do feleken kiviil
allo személynek a tamadott szerzodésbol fakado érvénytelenségi keresetben az eredeti allapot
helyreéllitasaval orvosolhatd jogsérelmet kell allitania és azt igazolnia, hogy a meghozand6
dontés jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. Ezért a felperest a tartasi szerzodés
érvénytelensége tekintetében kereshetdségi jog csak abban az esetben illeti meg, ha a 2009.
januar 12-én kelt végrendelet alapjan az ingatlant 6 6rokolné, vagyis az azt kovetden
keletkezett végrendeletek érvénytelennek bizonyulnak.

[22] Az elséfoka birdsdg a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésének értelmezésével arra
kovetkeztetett, hogy a felperes kereshet0ségi joga a tdmadott végrendeletek tekintetében is
csak abban az esetben 4llhat fenn, ha a tartdsi szerz6dés érvénytelenségét a birdsag
megallapitja. Az ingatlan tekintetében ugyanis csak ebben az esetben mindsiil 6rokdsnek,
végrendeleti 0rokosként az 1. rendli alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését és sajat
tulajdonjoga bejegyzését csak ekkor kérheti eredményesen. Mindezek alapjan a tartasi
szerz6dés érvénytelenségét és a végrendeletek érvénytelenségét nem egymast kdvetden,
hanem egyidejlileg kell vizsgalni. Amennyiben ezek koziil barmelyik esetében a birdsag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az nem érvénytelen, a kereset alaptalan.

[23] A tartasi szerz0dés joerkolcsbe iitkdzését a Ptk. 6:96. §-anak rendelkezései és a
bir6i gyakorlat alapjan vizsgalta (BH1989. 230., BH2006. 284., Pfv.1.20.145/2015/6.,
BH2016. 139.) azzal, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a semmisségi ok fennalltat a
szerz0dés megkotésekor, tekintettel a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésére. A felperesnek bizonyitania kellett, hogy a
szerzOdéskotésre az altalanos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelennek és
elfogadhatatlannak tekinthetd, 2016. junius 21-én fennalld koriilmények kozott kertilt sor. A
megallapodas joerkolcsbe iitkozé jellegének vizsgalata soran kiilonosen azt talalta
értekelenddnek, hogy a szerzédés megkotésére az Orokhagyd befolydsmentes, kifejezett
kivansagara keriilt-e sor, illetve, hogy a torvény szerint a tartdsra kotelezett kozeli
hozzatartozdjara a gondozasaval dsszefliggésben szamithatott-e.

[24] Az elsofoku birosag megitélése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a
felperes feltételezéseibdl kiindulva az 6rokhagyo érdekeivel ellentétesnek allitja a tartasi
szerz6dés megkotését, nem eredményezi, hogy a megallapodas targya, az altala elérni kivant
cél vagy az abban foglalt kotelezettségvallalas a tarsadalom altaldnosan elfogadott erkolesi
normait, szokdsait nyilvanvaldéan sértené, ezért tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
tekinthetd.
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[25] A bizonyitasi eljaras adatai koziil a II. rendli alperes és a felperes személyes
eléadasat emelte ki. Az eljardas sordn a felperes nem adott elé olyan tényeket és
koriilményeket a 25. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitetteken kiviil, melyek a szerzédés
nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkdzését, az altaldnos tarsadalmi elvarasokkal Ossze nem
egyeztethetd jellegét timasztandk ala. A semmisség fennalltdhoz nem elegendd, ha a felperes
el6adasa szerint a tartasi szerz0dés megkotése a javara szold végrendeleti juttatdshoz fiz6do
vagyoni érdekét sértette, tovabba, hogy az ordkhagyd a felperes szamdara vératlanul ugy
rendelkezett ingatlanar6l, hogy azt tartds fejében az 1. rendi alperesnek juttatja. E
nyilatkozatokban a fél nem jelolte meg, hogy a szerz6dés megkotése miért volt az 6rokhagyo
valés vagyoni és személyes érdekeivel egyértelmiien ellentétes, tovabba, hogy mely
koriilmények jelentették az 6rokhagyo helyzetének a kihasznaldsat, illetve a helyzetével valo
visszaélést.

[26] A per egyéb adatai alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a tartdsi szerzddés
megkotése kifejezetten az 6rokhagyé akarataval egyezden és érdekeinek megfeleléen tortént.
Ennek korében jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az 6rokhagyodt évek ota foglalkoztatta
megfeleld elhelyezésének gondolata. Szamos, iddsek gondozasdra specializalodott
intézményben lakott, de mindeniitt elégedetlen volt az elhelyezéssel. személyl, tanal, tanu2
tanuk, tovabba a II. rendli alperes személyes nyilatkozata is azt tdmasztottdk ald, hogy a
tartasi szerz6dés megkotése az OrOkhagyd valds akaratdnak megfelelt, helyzetének
kihasznalasat, a tarsadalom altalanos értékitéletével ellentétes szerzodési célt ¢és
koriilményeket a bizonyitasi eljaras adatai nem igazoltak. Ertékelte az elséfoka birdsag a
Budai Kozponti Keriileti Birdsag 24.P.23.219/2017/22/F/13. szam iratat is, amely az
orokhagy6 2016. janius 15-1 pszichiatriai vizsgélatat tartalmazza.

[27] Alaptalannak talalta az els6fokt birosag a felperes arra vonatkoz6 érvelését, hogy
az elhelyezés egy masik iddsek otthonaban alkalmas lett volna, ez a megoldas az 6rokhagyd
akarataval sem egyezett. A szerzodés megkdotésekor az 6rokhagyd 93 éves volt, betegsége és
id6s kora miatt gondozasra szorult, ezzel maga is tisztdban volt. Koradbbi végrendeleteiben is
az a szandéka fejez6dott ki, hogy annak a személynek juttassa ingatlanat, aki a rola
gondoskodast vallalja. Igyekezett feltarni azokat a Ilehetdségeket, amelyek végleges
megoldast jelentenének szdmdara. Leszarmazdja nem volt, elhelyezését személyl és a III.
rendi alperes nem vallaltak, erre a felperes sem mutatott hajlanddsagot. 2016 méjusanak
végére nyilvanvaléva valt, hogy az oOrokhagyd az I. rendii alperes gondozadsara ¢és
tdmogatasara szamithat.

[28] Az elsofoku birosag megitélése szerint a megallapodas joerkolcsbe iitk6zo volta
az Orokhagy6 1dds kora miatt sem allapithatd meg. A tartasi szerz8dés az eltartott halalaig,
hatarozatlan id6tartamra kotott szerzodés, melynek egyik alapvetd eleme a kockazatvallalas,
annak érvényességét még az sem zarja ki, ha az eltartott akar rovidesen bekodvetkezd
halalanak tudataban kotik meg. Ezzel ellentétes felfogas az idos kora és sulyos betegsége
folytan gondozésra és apoldsra szoruld személlyel szemben azt az elvarast tdimasztand, hogy
¢letének legnehezebb szakaszaban gondozasat és apolasat sziikségteleniil és kizardlag idegen
személyek igénybevételével oldja meg. Ezért a tartasi szerz6dést kotd fél tudati allapota nem
teszi a megallapodast érvénytelenné. Jelen esetben az 6rokhagyo a megallapodast 93 évesen
kototte, idds kora, asztméds megbetegedése ¢és latdsanak romldsa ellenére Onellatd volt,
¢letvitelében bar segitségre szorult, de rovid idon beliili halalat jelentd koriilmény nem meriilt
fel. tantl tan nyilatkozatat is értékelve arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag,
hogy az I. rendii alperesnek az 6rokhagyo kozeli halalaval szdmolnia nem kellett. A felperes
azt sem bizonyitotta, hogy az I. rendli alperes annak a tudatdban kotott szerzddést, hogy a
megallapodasbéli szolgaltatasokat nem kell majd nyujtania az 6rokhagyd révid idén beliil
bekovetkezd haldla miatt.
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[29] A birdsag a jogvita elbirdlasa soran nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
tartasi kotelezettséget az 1. rendli alperes milyen tartalommal és hogyan teljesitette, mert az
esetleges szerzddésszegés a megallapodas érvénytelenségét nem eredményezi. Mindezek
alapjan az els6foku birésag a tartasi szerzddés érvénytelenségét nem tartotta
megallapithatonak. Mivel a tartasi szerz6dés érvényes, a felperes az ingatlannak nem 6rokose,
ezért a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan nem all fenn kereshetdségi joga a tamadott
végrendeletek esetében sem.

[30] Az elséfoku birosag megitélése szerint azonban a felperest kereshetdségi jog a
tartasi szerzOdésre vonatkozoan sem illette meg. A 2016. jinius 16-an kelt holograf
végrendeletben az Orokhagyo ugy rendelkezett, hogy haladlakor a tulajdonat képezd
valamennyi ingosagat, készpénzét, nyugdijat és esetleges koveteléseit az I. rendl alperes
orokolje. Ezt a végrendeletet a felperes keresetében nem tdmadta. Mivel a Ptk. 7:37. § (1)
bekezdése szerint a végrendelet érvénytelenségét csak megtamadd nyilatkozat alapjan lehet
megallapitani, a perben gy kellett tekinteni, hogy ez a végrendelet érvényes ¢és hatalyos, a
Ptk. 7:3. § (2) bekezdése értelmében az 6roklés rendjét az abban megjeldlt hagyatéki vagyon
tekintetében meghatdrozza. Mivel a hagyatékba beletartozik mindaz a vagyon, ami az
orokhagyo6t haldlakor megillette, ezért beleértenddk az 6rokhagyd altal még nem érvényesitett
vagyonjogi igények, kovetelések is. A kovetelések tekintetében a végrendeleti 6rokos az
orokhagy6 jogi statuszat folytatja, minden tekintetben azonos lesz a jogi helyzete (Kuria
Pfv.1.22.363/2011/5. szdmu hatarozata, megjelent: BH2013. 96. szdmu eseti dontésként).

[31] Jelen esetben a tartasi szerz6dés érvénytelenségébdl eredd tulajdonjog bejegyzése
iranti kovetelés az Orokhagyd vagyondba tartozott, azt pedig a 2016. junius 16-an kelt
végrendelet alapjan az I. rendu alperes 6rokolte. Mivel van olyan érvényes végrendelet,
amelynek alapjan az I. rendl alperes szerezte meg 6roklés utjan az 6rokhagyo kovetelését, a
tartasi szerzddés érvénytelensége tekintetében a felperesnek jogi érdeke nem all fenn, ezért
kereshetdségi joggal sem rendelkezik a szerzddés érvénytelensége iranti igény tekintetében.
Mindez azt eredményezi, hogy a felperes kereshetdségi joga a tamadott végrendeletek
tekintetében sem allapithatd meg, mert a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésében irt feltételek nem
allnak fenn, a felperes 6roklés jogcimén az ingatlan tulajdonjogat nem szerezheti meg.

[32] Az elsofoku birdsag ezen indokok alapjan elutasitotta a keresetet és rendelkezett
a perkoltség viselése targydban is a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (2) bekezdése szerint. A
pertargy értékét az ingatlan 19.500.000 forint forgalmi értékéhez igazoddan hatarozta meg
(Budai Kozponti Keriileti Birosag 24.P.23.219/2017/27. szam irata). Az I-II. rendii alperesek
javara szolo két végrendelet érvénytelensége iranti kereset értékét 39.000.000 forintban, a
tartdsi szerzddés érvénytelenségének megallapitisa iranti igényt 15.000.000 forintban
szamolta, és az I-II. rendi alperesek perkoltség viselése szempontjabol figyelembe veendo
pertargyértéket 54.000.000 forintban vette figyelembe. Az I-II. rendli alperesek jogi
képviseldjének munkadijat a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
hatarozta meg.

[33] Az iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes mindosszesen 900.000 +
270.000 + 146.395 + 330.000 forint illetéket fizetett meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonban csupan
1.500.000 forint a téritendd illeték, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a
felperest tajékoztatta a kiilonbozeti illeték visszatéritése irdnti igény elOterjesztésének a
lehetdségérdl. A per befejezddésére figyelemmel rendelkezett a perfeljegyzés torlésérol.

[34] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foktl birosagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta a Pp. 252. § (2)-(3)
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bekezdéseire hivatkozéassal. Masodlagosan a Pp. 253. §-a szerint kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat. Harmadlagosan az elséfoka
itélet részbeni megvaltoztatasaval a perkdltség mérséklését kérte, a II. rendli alperes javara
megallapitott 6sszeg 50%-os leszallitasat.

[35] Ervelése szerint az elséfoki birosag az eljarasi szabalyokat stilyosan megsértette,
helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre allo tényallitasokat és bizonyitékokat.

[36] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a 22. sorszamu jegyzokonyvben tajékoztatta
az 1. és a II. rendl alperes képvisel6jét arrol, hogy a bizonyitasi eljarast eldszor a perbeli
legitimacié tekintetében fogja kizardlagosan lefolytatni. A pervezetés alapjan tehat az
elsofoku birosag a kereshetdségi jog bizonyitdsat megeldzden vagy azzal egyidejiileg nem
kivant bizonyitast lefolytatni a tartdsi szerzddés érvénytelenségére vonatkozdan. Dontése
szerint azt kivanta vizsgalni, hogy a tartasi szerzédés megtamadasara a felperes jogosult-e, és
a bizonyitast elséként a 2013. aprilis 11-i és 2016. majus 6-1 végrendeletek érvénytelensége
tekintetében akarta folytatni. Azokat a tanukat hallgatta meg, akik varhatéoan a végrendeletek
érvényessége tekintetében tudtak nyilatkozni. A felek és azon tanik meghallgatasanal, akik a
végrendeleten kiviil a tartdsi szerzddéssel kapcsolatban is vallomést tudtak tenni,
nyilvanvaloan rakérdezett ezekre a koriilményekre is.

[37] Ezzel szemben érdemi dontésében az elsdfoku birdsag eldzetes tdjékoztatas
nélkiil a korabbi, éveken keresztiil képviselt allaspontjatol eltéréen ugy hatarozott, hogy bar
elsésorban a kereshetdségi jog fennallta tekintetében kell dontenie, de a tartasi szerz6dés és a
végrendeletek érvénytelensége egyidejlileg vizsgalando. Megallapithatd tehat, hogy az
itéletben foglaltak ellentétesek az addigi pervezetéssel. Mindemellett az elséfoku itélet azt
tartalmazza, hogy a felperes kereshetdségi joga csak akkor all fenn, ha a javara sz6lo
végrendeletet kovetden keletkezett végrendeletek érvénytelenek. Mivel az eredeti kereset a
tartasi szerz6dés semmisségének a megallapitdsara iranyult, a felperes javara szo6lo
végrendeletek keltét kovetden keletkezett végrendeletek érvénytelensége feltétele a
kereshetdségi jog fennalltanak, ezért eldszor ebben a kérdésben kell donteni.

[38] Helytelennek tartotta az els6foku birdsdgnak a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejtett jogértelmezését is. Amennyiben helytallo az arra vonatkozo
allaspont, hogy a két végrendeletet az jogosult megtamadni, aki azok érvénytelensége esetén
maga Orokolhet, ezért sziikséges a tartasi szerzddés érvénytelenségét és a végrendeletek
érvénytelenségét egyidejiileg vizsgalni, a bizonyitasfelvétel sorrendjét akkor is meg kell
hatdrozni. Marpedig az els6foku birdésag kordbban maga dontétt gy, hogy a két végrendelet
érvényességét tekinti elokérdésnek a tartdsi szerzddés érvényességéhez képest és a két
végrendelet érvénytelenségének a bizonyitdsa esetén vizsgalja a tartdsi szerzddés
érvénytelenségét. A bizonyitast a két végrendelet érvénytelensége tekintetében folytatta, és
azok tekintetében sem fejezte be. Mindemellett, ha az elséfoku birdsagnak az egyidejii
vizsgalat sziikségességére vonatkozd érvelése helytallo, akkor a végrendeletek
vonatkozasaban is dontést kellett volna hoznia.

[39] Ellentmondasosnak és az eljarasi szabalyokat sértonek értékelte, hogy bar az
elséfoku itélet [45] bekezdése szerint nem all fenn a felperes kereshetdségi joga a tartasi
szerzOdés tekintetében sem, az itélet tovabbi részei a tartdsi szerzddés érvényességére
vonatkozo megallapitasokat tartalmaznak. Amennyiben a felperesnek nincs kereshetdségi
joga a tartasi szerzOdés érvénytelensége tekintetében, akkor az els6foku birdsag itéletében
nem allapithatta volna meg annak érvényességét sem, és nem utasithatta volna el érdemben a
keresetet ezen indokra hivatkozassal.

[40] Az elséfokt birdsag abbol kovetkeztetett a tartdsi szerzddés esetében a
kereshetdségi jog hidnyara, hogy a 2016. junius 16-1 végrendeletet a felperes nem tdmadta
meg, a végintézkedés érvényes és hatalyos. Ebben a végrendeletben azonban az 6rokhagyo
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ugy rendelkezett, hogy valamennyi ingdsagat, készpénzét, nyugdijat és esetleges koveteléseit
az L. rendl alperes orokolje. A végrendelet tehat nem tért ki a néhai ingatlanara, amelyre a
felperes javara szold 2009. januar 12-1 végrendelet vonatkozott. A felperes javara szolo
végrendeletben az 6rokhagyo csak a tulajdondban 4ll6 ingatlant hagyta a felperesre, minden
tovabbi vagyontargyat személylre. A 2016. junius 16-i végrendelet megtamadasara ezért a
Ptk. 7:37. § (2) bekezdése értelmében csak személyl lenne jogosult, az a végrendelet az
ingatlanrdl nem is rendelkezik, tehat annak érvénytelenségére vonatkozo6 igényt a felperes
kereshetdségi jog hidnydban nem terjeszthet eld.

[41] A fellebbezo felperes tévesnek talalta azt a megallapitést is, hogy a 2016. junius
16-1 végrendeletben felsorolt kdvetelésnek mindsiil a tartdsi szerz6dés érvénytelenségébdl
eredd tulajdonjog bejegyzése, illetve visszajegyzése iranti, mint az O6rokhagyd vagyondba
tartozo kovetelés. A tulajdonjog bejegyzése, illetve visszajegyzése iranti igény polgari jogi
értelemben nem mindsiilhet kovetelésnek, tekintettel a Ptk. 8:1. § 5. pontjara. Egy
kozigazgatasi hatdrozat meghozatala iranti igény sem tartozik az érintett vagyonaba, a Ptk.
7:24. §-a szerinti értelmezési elvnek sem felel meg. Masrészt ez a kovetkeztetés azért sem
helytallo, mert 2016. junius 16-4n az 6rokhagyonak ilyen igénye nem allt fenn, hiszen az
ingatlannak még bejegyzett tulajdonosa volt.

[42] Részletes eloadast tett a felperes a bizonyitasra vonatkozo szabalyok
megsértésére, illetve a bizonyitatlansagra vonatkozdan.

[43] Az els6foku birosag megitélése szerint a felperes nem tett eleget a tartasi
szerzOdés érvénytelensége korében az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének. Ennek oka
azonban az volt, hogy a bizonyitas felvételének sorrendjében a tartdsi szerzOdés
érvénytelenségének bizonyitasara a két végrendelet érvénytelenségének bizonyitasat kdvetden
keriilt volna sor. A targyalas berekesztésekor fennalld bizonyitatlansag ezért egyrészt az
els6fokll birdsag eljarasi hibajara vezethetd vissza, masrészt maga az elséfoku birdsag sértette
meg a bizonyitasra vonatkoz6 szabalyokat azzal, hogy a bizonyitasi inditvanyokat figyelmen
kiviill hagyta és a meglévd bizonyitékokat sem értékelte. Az elséfoktl birdsag zarta el
eljarasaval azon jogatdl, hogy a tartasi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo bizonyitékait
teljeskortien eldadja, illetve a per soran felmeriild esetleges tovabbi adatok alapjan sziikség
szerint keresetét modositsa mas, tovabbi semmisségi ok megjeldlésével. Az érvénytelenségi
oknak a felperes ,,feltételezéseként” valo értelmezése kizardlag azon alapulhatott, hogy az
elsofoku birésag nem, illetve részben folytatta le a tartdsi szerzodés érvénytelensége
tekintetében sziikséges bizonyitast.

[44] Eléadta, hogy mar keresetében is inditvanyozta a tartdsi szerzddés joerkodlcsbe
iitkozésének igazoldsara tanu3 és tani4 tanik meghallgatisat. A per eldrehaladtaval tovabbi
inditvanyokat is kivant tenni — okiratok csatoldsdval, tanik meghallgatdsdval — a tartdsi
szerz0dés megkdtésének koriilményeire vonatkozoan. Ennek azért nem tett eleget, mert az
elséfoku birdsag tgy dontott, hogy elsoként a végrendeletek érvénytelensége tekintetében
folytatja le a bizonyitast. A per sordn a bizonyitasfelvétel sorrendjét a birosdg meghatarozta,
¢s a felperes ennek megfeleléen tette meg bizonyitdsi inditvanyait; az altala megjelolt
személyek meghallgatdsat az els6foku birosag kilatdsba helyezte (gondozéasi kozpont
alkalmazottai, személy3, tant5).

[45] Bar az els6foku birosag beszerezte az egészségligyi szolgalatInél és egészségiigyi
szolgalat2nél keletkezett orvosi dokumentéaciot az 6rokhagyo latdsromlasaval kapcsolatban,
az iratok megérkezésér6l azonban csak az utols6 targyalas megkezdésekor tdjékoztatta a
feleket, akik a dokumentaci6 tartalmat nem is ismerhették meg, arra vonatkozdan
nyilatkozatot sem tudtak tenni.

[46] Kifogasolta, hogy a megtett bizonyitasi inditvanyokat az elséfokt bir6sag nem
utasitotta el, a meglévd bizonyitékok megismerésére nem adott lehetdséget, a targyalast ugy
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rekesztette be, hogy nem indokolta meg, miért dontdtt a bizonyitasfelvétel kordbban
meghatarozott sorrendjének moddositasarol. Mindezek alapjan az elséfokl birdésag a tartasi
szerzddés érvénytelensége korében a bizonyitast nem folytatta le.

[47] Fellebbezésének kiegészitésében hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe iitk6zo
szerzodések semmisségét kimondo rendelkezés generalklauzula, igy annak tartalmat az eljaro
birdsdgoknak az adott konkrét tigyben kell megallapitania. Az els6fokl birdsag itéletének
[25] bekezdésében az itélkezési gyakorlat ismertetésével vazolta, hogy ebben a korben mit
vizsgalt, és a dontés indokolasat is erre alapitotta. A joerkodlcsbe iitkdzés azonban ennél
tagabb kategoria, azt nem lehet a szerzddéskotés befolyasmentességére, a tartasra kotelezett
hozzatartozok hozzaallasara korlatozni. Az elséfoku birdésag érdemben nem foglalkozott a
keresetben megtett tényallitasokkal és eldterjesztett bizonyitékokkal. A felperes mar ekkor
kifejtette: onmagéaban az joerkdlcsbe 1itk6zd lehet, hogy az I. rendii alperes, mint egyhazi
személy kotott tartasi szerzodést, az egyhaz tulajdonaban allo ingatlanban nyujtott tartast, és
olyan szerzddést kotott, amelyet a hasonl6 tevékenységet folytatd személyeknek jogszabalyok
¢s etikai normak tiltanak. Ezzel kapcsolatban kérte tani4 tantiként meghallgatasat is, amely
inditvanyat az els6foka birdsag szintén figyelmen kiviil hagyta. Mindezek a koriilmények a
bizonyitasi eljaras nagymértékii kiegészitését, eltérd tényallas megallapitasat indokoljak.

[48] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a tartasi szerzddés joerkolcsbe iitk6zo
volta kapcsan vizsgalt elemeket is tévesen értékelte. Tényként fogadta el a II. rendii alperes
nyilatkozatat, miszerint 0 felhivta személyl tanut, aki nem vallalta az 6rokhagyo elhelyezését
[38]. személyl azonban meghallgatasakor tigy nyilatkozott, hogy 6 II. rendl alperessel egy
alkalommal talalkozott, illetve egy elmaradt birdsagi per soran. Az elséfoku birosag azt is
tényként fogadta el a II. rendii alperes el6addsa alapjan, hogy személyl nem vallalta az
orokhagy6 elhelyezését. A 37. sorszamu jegyzOokonyvben azonban személyl azt allitotta,
hogy ez akkor (az gondozohédzban tett latogatasa idején) még nem lehet aktudlis, az ehhez
sziikséges koriilményeket ki kell alakitani és majd par nap mulva visszatérnek erre és
tisztazzak a helyzetet. Nem arrdl volt tehat sz, hogy nem vallalta az elhelyezést, hanem arrol,
hogy 6t gyermekes csaladapaként ezt meg kellett beszélnie csaladjaval.

[49] Sérelmezte, hogy a befolydsmentesség korében az elséfoku birdsag melldzte
bizonyitasi inditvanyait. Az elséfoku itélet [31] bekezdése tartalmazza, hogy az 6rokhagyot
évek ota foglalkoztatta a megfeleld elhelyezésének gondolata, amit az valtott ki, hogy
gyanakodni kezdett a felette 1év6 lakas tulajdonosara. Ezzel Osszefliggésben a felperes
bizonyitani kivant, hogy az Orokhagyo tartasi szerz6dés megkotéséhez vezetd dontését
nagymértékben befolyasolta az a tévképzet, hogy a felette 1évé lakasban vadkendert
termesztenek (tan(3 megidézni kért tani ebben az idészakban az telepiilés Onkormanyzat
jegyzdje volt).

[50] Hangstlyozta, hogy az elséfokt eljaras soran az 1. és a II. rendii alperesek nem
adtak felmentést az orvosi titoktartas aldl, ezért az els6foku birdsadg a felperes inditvanya
ellenére nem tudta beszerezni az 6rokhagyd szembetegségének lefolyasara vonatkozo teljes
orvosi dokumentaciot. A felperes ugyanezen okbdl nem tudta a per anyagava tenni azokat az
orvosi iratokat, amelyeket a korhdzlben bocsatottak rendelkezésére az Orokhagyo
betegségével és élete utolsd két honapjaval kapcsolatban. Ennek ellenére az elséfokt birosag
az itélet [36] bekezdésében egy 2016. junius 15-1 pszichidtriai vizsgalat eredményére
hivatkozott. Allaspontja szerint eljarasi szabalysértésnek mindsiil, hogy a birdsag egyes
orvosi iratokat mérlegelése targyava tett, mig masokat kizart, eldterjesztésiikre lehetdséget
sem adott, és nem jart el kovetkezetesen az orvosi titoktartds korébe esé dokumentumok
megitélése soran.

[51] A 2016. junius 16-an kelt végrendelet megtamadasa azért sem volt sziikséges,
mert a kereset megallapitdsi igény, amelynek jogkdvetkezményeként a felperes kérte az
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eredeti allapot helyredllitasat. A tartasi szerzddés és a végrendeletek érvénytelensége esetén
az eredeti allapot helyreallitasa alkalmazand6 jogkovetkezményként, fliggetleniil attol, hogy
ez, mint ,.kovetelés” beletartozott-e az 6rokhagy6 vagyondba, és azt 6 megdrokolte-e.

[52] Allitasa szerint az els6foki itélet meghozatalat kovetden jutott tudomasara, hogy
amikor az 6r6khagyd megértette, hogy az 1. rendli alperessel, mint maganszeméllyel kotott
tartasi szerz0dést (és nem az egyhaznak juttatta a vagyonat), szerette volna a megéllapodast
felbontani. Ehhez a apéacarendnél tevékenykedd iligyvédtdl kért segitséget, és a felperes e
személy tanukénti meghallgatdsat inditvanyozta.

[53] A perkoltség korében eldadta, hogy az I-II. rendl alperesek jogi képviseldje a
targyalasok soran mindvégig rendkiviil szinvonalas jogi munkat végzett, ezért a megallapitott
perkoltség Osszege nem tekinthetd talzott mértékiinek. A II. rendl alperes részére megitélt
perkoltség leszallitasat azért kérte, mert a fél a perben csupan késdbb csatlakozott. Erdemi
képviseletére sziikség nem volt, mivel az 1. rendl alperes képviseletében eldadottak az 6
védekezésének is megfeleltek. A II. rendi alperes képviseletében tehat kiilon eljarasi
cselekményre nem kertilt sor.

[54] Az I-II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésat és a felperes masodfokii perkoltségben valé marasztalasat célozta. Ervelésiik
szerint az els6foktl birosag altal megallapitott tényallds megalapozott, az alkalmazott
jogszabalyok, az abbol levont jogi kdvetkeztetések teljes mértékben helytalldak.

[55] A felperes kereshetdségi joganak hidnyara vonatkozd dontéssel egyetértettek,
figyelemmel a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésére, 7:37. § (2) bekezdésére, 7:41. § (2) bekezdésére.
A tartdsi szerzddés és a végrendeletek érvénytelenségét egyidejileg kellett vizsgélni.
Elsésorban a felperes kereshetdségi joganak kérdésében kellett allast foglalni, ezzel pedig
nem allnak ellentétben az itélet tovabbi megallapitasai {[16], [17], [22] bekezdések}, mivel az
elséfoku birdsag itt indokolta, hogy miért egyidejlileg sziikséges a végrendeletek és a tartasi
szerzOdés vizsgalata. A bizonyitds felvételére a felek altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok alapjan kertlt sor a per teljes tartama alatt. Ezért az elséfoku birdsag nem is
sérthette meg az eljarasi szabalyokat.

[56] A Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan helyesen kovetkeztetett arra az elséfoku
birosag, hogy a tartasi szerzddés és a végrendeletek érvénytelensége egyidejlileg vizsgalando.

[57] Okszertien levont az a kovetkeztetése is, hogy a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A keresetben megjelolt
okbol a tartdsi szerz8dés érvénytelenségét megallapitani nem lehetett. A szerz6dés érvényes,
igy a felperesnek kereshetdségi joga — a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésére tekintettel — nincs.

[58] Az alperesek értékelése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai kétséget
kizardan igazoltak, hogy az 6rokhagyd szandéka az volt, hogy az eltartasarél gondoskodo
személyt részesiti juttatdsban. Ez intézményi keretek k6zott nem volt megoldhato ¢és az 1.
rendi alperes volt az, aki — mas személyek visszautasitd nyilatkozatat kdvetden — vallalta és
teljesitette a gondozast. Bizonyitott tény tovabba, hogy az 1. rendi alperes személyével és az
altala nyujtott szolgaltatassal az 6rokhagyd elégedett volt.

[59] Tévesen értelmezte a felperes a tartasi szerzodés tekintetében a kereshetdségi jog
hianyara vonatkozé itéleti indokokat is. A 2016. junius 16-i végrendelet megtamadasanak
hianya a tartasi szerzddés érvénytelenségének bizonyitatlansagan tal egy ujabb, attdl teljes
mértékben fiiggetlen 6nallo ok arra, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

[60] Az elséfoku birdsag a bizonyitast a felek altal az eljarasi szabéalyoknak
megfelelden elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan folytatta le, ezért sem alapos az az
érv, hogy a bizonyitatlansag a bir6sag hibajara vezethetd vissza. Az utolsé targyalason az
elsofoku birésag valamennyi fél szdmara lehetdséget biztositott tovabbi bizonyitdsi inditvany
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eléterjesztésére, a felperes ekkor nem tett inditvanyt. Ezért alaptalan az a fellebbezésben
eldadott érv, hogy a felperes Ujabb inditvanyokat kivant volna eldterjeszteni. Mindemellett a
per eldonthetdsége szempontjabdl minden jelentds tény bizonyitdsa megtortént, az elsdfoka
birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mind a tényallas megallapitasi, mind pedig
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[61] Az 1. rendii alperes a tartasi szerz6dés megkotése soran maganszemélyként jart el,
sem jogszabalyt, sem etikai normat nem sértett. A felperes altal e korben csatolt okirati
bizonyitékok jelentdséggel nem birnak és a felajanlott tanumeghallgatds is sziikségtelen.
Erveik alatamasztisaként a egyhazmegyét vezetd tanud piispok éltalanos helyndke altal
kiadott tdjékoztatasra hivatkoztak, amely szerint az I. rendd alperes eljarasat semmiféle
egyhazi torvény nem korlatozta.

[62] Az Orokhagy6 befolydsmentes szerzodéskotési szandéka tekintetében személyl
tan vallomésat idézték, amely szerint az 6rokhagy6 személyisége miatt az otthon vezetdje
sem tanacsolta kisgyermekes csalddnal valo elhelyezését. A tanu azt is elmondta, hogy az
orokhagy6 a késobbiekben maga kozolte, hogy meggondolta magat és telepiilésen2 keres
megoldast.

[63] A 2016. junius 15-1 pszichologiai vizsgélat eredményének tartalma nem vonhato
az orvosi titok hatdlya ala, mindemellett e hivatkozéas csekély stlyt részelem az érdemi
dontés indokai kozott.

[64] Vitattdk az 6rokhagyonak a tartasi szerz6dés felbontdsara vonatkozo szandékat,
idézve e korben dr. tantl tanu vallomasat, akinek az 6rokhagyo ilyet nem emlitett. A tanu
¢észlelése alapjan a néhai tisztdban volt a megallapodas tartalmdval. A tanubizonyitas erre a
koriilményre is sziikségtelen volt, hiszen valds felbontasi szandék esetén a szerz6do felek
kozosen okiratba foglalhattdk volna azt, illetve e targyban per meginditasara is volt lehetdség.
Bar a felperes hivatkozésa szerint az egyhaz 6rokossé nevezése volt az 6rokhagyo szandéka, a
jelen perben megismert két végrendelet is maganszemélyek részére sz616 juttatast tartalmaz.

[65] A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelem korében az alperesek eldadtak,
hogy perben allasuk idOtartamanak kiilonbsége csekély. A II. rendi alperes érdemi
képviseletére kiilon, a személyét érintd végrendelet tekintetében keriilt sor, emiatt nem
indokolt a perkdltség Osszegének leszallitdsa. A pertargyérték meghatarozasanal a II. rendi
alperes vonatkozasaban késziilt és a felperes altal tdmadott végrendelet kiillon szdmitdsba
veendd. Mindemellett tobb targyalds megtartasara is sor keriilt, amelyeken a jogi képviseld
jelen volt és a fél képviseletét ellatta.

[66] A II1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[67] A fellebbezés alaptalan.
[68] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre

emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatainak megfelelden.

[69] Az elséfokti birdsdg érdemi dontésében a kereshetdségi jog hidnya miatt
utasitotta el a kereseti kérelmet és a felperes is elsddlegesen az erre vonatkozo itéleti indok
helytelenségét allitotta.

[70] Helyesen indult ki az elséfoku birdsag abbol, hogy a felperes kereshetdségi joga
kizarolag az ingatlan tekintetében vizsgalhatd. A felperes valamennyi érvénytelenségi
kovetelése tekintetében a 2009. januar 12-én kelt, 6t az ingatlan Orokdseként nevesitd
végrendeletre alapitotta igényérvényesitési jogosultsagat. A felperes az ingatlant érintd
valamennyi, sajat javara szO0lo végrendelet utan az ingatlanra vonatkozdan keletkezett
jognyilatkozat érvénytelenségét allitotta. Az elséfoki birésag megfelelé logikai
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kovetkeztetést vont le a felperes kereshetdségi jogat illetden az egyidejiileg fennallonak
tekintend6 jogiigyleti érvénytelenségekkel kapcsolatban is. Ennek 1ényegi tartalma az, hogy
amennyiben a tartdsi szerz6dés nem érvénytelen, illetve a felperes javara sz6lonal késbbi
végrendeletek egyike (barmelyike) érvényes, a felperes kereshetségi joga nem all fenn.

[71] Az elséfoku birosag a Ptké. 50. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan a
Ptk. rendelkezéseit tekintette irdnyadonak, a 2013. daprilis 11-i végrendeletek esetében
azonban a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyozasat kell figyelembe venni, mert ez a végintézkedés a Ptk. hatalyba 1épése (2014.
marcius 15.) el6tt keletkezett. Ennek a pontatlansdgnak azonban nem volt jelentdsége a
jogvita érdemi elbirdldsa sordn, mert a két torvénynek a kereshetdségi jog vizsgalata
szempontjabol iranyadd rendelkezései tartalmilag megegyezdek [a régi Ptk. 650. § (1)-(2)
bekezdése, 653. §-a, illetve a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése, a 7:41. § (1)-(2) bekezdése]. Azonos
a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okok szabdlyozasa is [régi Ptk. 624. § (3)
bekezdése, a 632. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:14. § (5) bekezdése, a 7:19. § (1), (3)
bekezdése], bar a végrendeletek érvénytelenségének érdemi vizsgalatara a perben nem kertilt
SOT.

[72] A felperes kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy 1étezik olyan végrendelet, ami
érvényes ¢s amely alapjan 0 az ingatlan 6rokose. Jogi érdekeltségét tehat a 2009. januar 12-1
végrendelet teremtette meg. A 2016. junius 16-1 maganvégrendeletet nem tdmadta, mivel az a
végintézkedés kizardlag az 6rokhagyod ingosagaira vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott, a
felperes jogait nem érintette, ebbdl kdvetkezden az érvénytelenség megallapitasa iranti igényt
kereshetdségi jog hidnyaban nem érvényesithetett volna.

[73] Mindemellett az els6foku birésagnak a 2016. jinius 16-1 végrendelet és a felperes
kereshetOségi joga Osszefliggésérdl tett tovabbi megallapitdsai is tévesek. A tartasi
szerzOdéssel kapcsolatban az elséfoku birdsag okszertitleniil érvelt azzal, hogy a felperesnek
azért nincs anyagi jogi legitimdcidja, mert a tartasi szerz6désbdl eredd visszajegyzési
kovetelés az Orokhagyd vagyonaba tartozott, amelyet az 1. rendli alperes Orokolt. A
felperesnek fennall a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerinti jogi érdekeltsége attol fiiggetlentil is,
hogy az orokhagyd kovetelésének 6 az Orokosévé valik-e vagy sem. A 2009. januar 16-i
végrendelet a felperest tette a perbeli ingatlan 6rokdsévé (van olyan, jelenleg érvényesnek
tekintendd végrendelet, amely oroklésének lehetdségét megteremti). A végrendeleti oroklés
utjan esetlegesen keletkezo tulajdonjog, az annak megallapitasara €s ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzésére vonatkoz6 igény az az alanyi jog, amelyen a felperes jogi érdekeltsége sajat
jogan alapul.

[74] Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az érdemi
dontésének indokolasaban idézett BH2013. 96. szamon megjelent eseti dontést. A vonatkozo
hatarozatnak nem az az elvi tartalma, hogy csak azt illeti az igényérvényesités joga, aki az
orokhagyo koveteléseinek az 6rokose. A hivatkozott dontés a szerz6dés tévedés cimén torténd
megtamadasanak esetkorével foglalkozik, amelynél a jogszabaly csupan a szerzddést koto fél
részére teszi lehetévé az érvénytelenségi igény érvényesitését [a régi Ptk. 210. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése]. Ebben az esetben az egyik szerz6dd feél
jogutddjaként fellépd igényérvényesité oOrokds a megtamadast a jogelddjére irdnyado
feltételek fennallasa esetén és iddbeli korlatok k6zott gyakorolhatja, ebben az esetben valoban
az 0rokhagyd jogi statuszat folytatva.

[75] Az els6fokl birdsag érvelésének helyessége esetén barmely, még 1étre sem jott
kovetelés atruhazasarol kotott tigylet vagy egyoldalu  jognyilatkozat véglegesen
megakadalyoznd az egyébként érvényesen létrejott tulajdoni igény érvényesitését.

[76] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben a felperes tulajdoni igényt
érvényesitett, kérelme nem kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, hanem az allitdsa szerint
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oroklés cimén megszerzett tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére
iranyult. Helyesen hivatkozott azonban arra a felperes, hogy az elséfoku birosag altal az
orokhagyo koveteléseként meghatarozott igény a 2016. jonius 16-1 végrendelet
keletkezésének idopontjdban még nem is létezett, hiszen a tartasi szerzddést a felek csak ezt
kovetden, 2016. jinius 21-én kototték meg.

[77] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag itéletében a kereshetOségi jog
vizsgalatanak elsddlegességével és a felperesnek a tartasi szerz0dés, valamint a végrendeletek
érvénytelensége iranti igénye tekintetében fennallo perbeli legitimacidja egyidejii
vizsgalataval kapcsolatban kifejtett jogi allasponttal. A felperes a tartasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat csak akkor kérheti, ha a 2013. aprilis 11-i és 2016. majus
6-1 végrendeletek érvénytelenségét a birésag megallapitja. Ugyanakkor a végrendeletek
érvénytelensége iranti igényt csak akkor terjeszthet eld, ha a 2016. junius 21-i tartasi
szerzOdés érvénytelen. Ahhoz tehat, hogy a kereshetdségi jog kérdésérdl donteni lehessen,
vagy a tartdsi szerz0dés, vagy a végrendeletek érvényessége/érvénytelensége targyaban allast
kellett foglalni. Mivel valamennyi, a kereshetdségi jogot megalapozo feltételnek egyidejiileg
fenn kell allnia, a bir6sag valaszthatott, hogy a pergazdasagossagi-célszeriiségi szempontok
alapjan melyik jogiigylet érvényességét vizsgalja.

[78] Az elséfoku birésag a tartdsi szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége
alapjan kivant hatdrozni a kereshetdségi jogrol. Ennek az allaspontnak a helyességét
indokolja, hogy az 6rokhagy6 még életben rendelkezési jogaval €lve kotott tigylete kihathatott
a végintézkedéseire, ennek kovetkeztében nem tartozhat a hagyatékba az a vagyontargy,
amely a haldl idOpontjdban mar nincs az Orokhagyd tulajdonaban. A megallapodas
joerkolesbe iitkozésének elsddleges vizsgalata azért is helyes volt, mert ebben az esetben
alapvetden jogkérdésben kellett allast foglalni, mig a végrendeletek érvénytelensége korében
megjeldlt koriilmények (az orokhagyo olvasasra, irdsra képtelensége, belatasi képességének
hianya) egyértelmlien szakkérdésnek mindsiil, és ezért hosszabb, koltségesebb bizonyitasi
eljarast tett sziikségessé.

[79] A fellebbezd eljarasi szabalysértésként is kifogéasolta az elséfoku birdsag
kereshetdségi jog targyaban lefolytatott vizsgalodasat. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
birdsag kotelessége, hogy a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket
elézetesen tajékoztassa. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitast a birosag rendeli el
pervezetd végzésével, amelyhez a Pp. 227. § (2) bekezdése értelmében nincs kotve.

[80] Jelen esetben az eljaras irataibol megallapithatd volt, hogy az els6fokl birosag a
bizonyitand6 tényekre, a bizonyitasi teherre ¢és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeire vonatkozo tdjékoztatast a feleknek megadta (Budai Kozponti Kertileti
Birésag 24.P.23.219/2017/25. szamu jegyzokonyv, Févarosi Torvényszek
21.P.22.797/2018/16., 22., 25., 43., 49., 54. sorszamu jegyzOkonyvek), ezért a Pp. 3. § (3)
bekezdésében szerepld eljarasi szabalyok megtartasaval folyt az eljaras, kovetkezésképpen a
Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok nem 4ll fenn.

[81] Az ¢érdemi dontés indokai — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben —
megfelelnek a Fovarosi Torvényszék 21.P.22.797/2018/22. szamu jegyzOkonyvében irtaknak,
eljar6 birdsag tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki a jogvita, a felek érveinek
értékelésére, a bizonyitottsag aktualis allasanak ismertetésére. Mindemellett, ha a bizonyitasi
eljaras adatai a jogvita korabbiaktol eltérd megitélését, eltérd jogi allaspont kialakitasat
eredményezik, az eljaré birésag az el6zdleg meghatarozott pervezetését modosithatja, ennek
korlatja a Pp. 3. § (3) bekezdésében megszabott kotelezettség teljesitése. Mivel jelen esetben
az elséfokt birosag tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette és érdemi dontésének indokai
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korébe sem vont egyéb, olyan koriilményt, illetve nem értékelt olyan tényallasi elemeket,
amelyekre vonatkozdan a kioktatds elmaradt volna, a pervezetés fellebbezésben allitott
modosulasa eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

[82] Az eljaras irataibol az is megallapithato, hogy az els6foku eljaras sordn a felperes
a tartdsi szerzO0dés érvénytelensége tekintetében is eldterjesztette bizonyitékait, bizonyitasi
inditvanyait, amelyeknek az els6fokt birdsag részben helyt adott. A felek személyes
nyilatkozata, személyl, tani2, tantl, tani6, tan(i7 tanuk vallomdasa a tartasi szerzddés
érvénytelensége iranti igény tekintetében is bizonyitékul szolgalt.

[83] A kereshetOségi jog vizsgalata soran az els6foku birosag itéletének indokolasaban
a tartasi szerzOdés érvénytelenségére vonatkoztatva idézte az itélkezési gyakorlat szerinti
joerkolesbe iitkozés eseti dontéseit €s ezek mentén elemezte a perbeli jogkérdést. Alappal
sérelmezte ezért a fellebbezd felperes, hogy az esetre egyediesités elmaradt. Bar az érdemi
dontés indokolasanak [27] bekezdése ismertette a keresetlevélben megjelolt, a megallapodas
joerkolcsbe litkozését alatamasztd koriilményeket, azok érdemi értékelése nem tortént meg.
Nem eredményezheti viszont ez az indokolasbéli hianyossag az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését [Pp. 252. § (2), (3) bekezdése], mert a mulasztas a masodfoku feliilbiralat soran
potolhatd, tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen e kdrben.

[84] Az elsofoka birosag a felperes ,feltételezéseként” hatarozta meg a
keresetlevélben a tartasi szerzddés joerkolcsbe iitkozd jellegére vonatkozdan felsorolt
tényallasi elemeket. A masodfoku birésag megitélése szerint a felperes valoban nem igazolt
olyan tényeket, amelyek az érvénytelenséget a keresetben megjeldlt jogcimen megalapoztak
volna. Onmagiban az I. rendli alperes hivatisa nem teszi joerkdlcsbe iitkdzévé egy
plébanosként szolgalo pap és egy hivd kozott 1étrejott polgari jogi megallapodast. A felperes
nem bizonyitott olyan koriilményt, amely akéar az 6rokhagyd vallasossaganak kihasznalasat,
akdr a téle megszerzett informaciokkal valo visszaélést alatdmasztotta volna. A kereset
tényallitasainak bizonyitdsa nem az els6foku birosag pervezetése miatt maradt el. Egyrészt a
felperes sem tett részletes tényeldadast ezekre a tényallasi elemekre vonatkozoan, masrészt az
altala inditvanyozott ¢és az eljard birdésag altal mell6zott inditvanyai nem is illeszkedtek
érveihez.

[85] Az elséfoku birdsag elutasitotta tani5 tanukénti meghallgatasat célzo inditvanyt,
mivel a felperes a tartdsi szerzddés megkdtésének koriilményeire vonatkozdan kérte az
okiratot szerkesztd iigyvéd nyilatkoztatasat, az nem szolgélhatott volna bizonyitékként az I.
rendll alperes eljarasanak etikai megitéléséhez. A tartasi szerzddés joerkolcsbe iitk6z6 volta
tekintetében az egyhaz belsd szabalyainak megtartdsa nem értékelhetd szempont. A polgari
perben eljard birésagnak nem feladata annak megitélése, hogy az egyhazi rend tagja
kotelezettségeit hogyan teljesiti €s a hivatdsdhoz fliz6dd elvarasokat mennyiben tartja meg.
Az éltalanosan elfogadott erkolcsi normak, szokésok, az altalanos tarsadalmi megitélés nem
feleltetheté meg a katolikus egyhazban szolgalatot teljesité személyekkel szemben az egyhézi
renden beliil tamasztott elvardsoknak. Ezért tanu4 tantiként meghallgatasa ¢és a keresetlevél
mellékletét képezd egyhazi szabalyzatok bizonyitékként értékelése sziikségtelen volt.

[86] A tartasi szerzOdés érvénytelensége irdnti igény elbirdlasa sordn az itélkezési
gyakorlathoz illeszkedden figyelembe vett szempontoknak megfeleld vizsgalatot az elséfoku
birésag helyesen végezte el, mérlegelési tevékenysége okszerli volt. Bar személyl
tanivallomésa valdban tartalmazza az orokhagyo esetleges kikoltozésére, annak késObbi
megbeszélésére vonatkozo eldadast, ez a nyilatkozat nem értékelhetd az 6rokhagyo eltartadsara
iranyuld szandékként. A tanti vallomasaban kitért arra, hogy bar a tartasi szerzodést az
orokhagy6 tobbszor is emlitette, konkrétumok soha nem hangzottak el (,,... soha nem
jutottunk el arra a szintre, hogy konkrétan megbesz¢ljiik, hogy 6 nalunk hol nyerne
elhelyezést, ha kotnénk valamilyen szerzddést™). Az orokhagyd a tant lanyéaval sem tudott
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egylitt élni, majd maga dontott Gigy, hogy telepiilésen2 keres megoldast. Mindemellett az
orokhagy6 kisgyermekekkel ellenséges volt, ami szintén a kozos életvitelt akadalyozhatta
(Févérosi Torvényszék 21.P.22.797/2018/37. szdmu jegyzOkonyv). Ezért a fellebbezésben
idézett fordulat nem alkalmas annak cafolatara, hogy az 6rokhagyd kozeli hozzatartozoinak
tartdsdra nem szamithatott.

[87] A felperes fellebbezésében megjeldlt, tani3 meghallgatasat célzo, az elséfoku
birosdg altal mell6zott inditvany teljesitése szintén sziikségtelen a jogvita érdemi
elbirdlasahoz, mert nem alkalmas annak cafolatara, hogy az Orokhagyd befolydsmentes
kivansaga volt a tartdsi szerzodés megkotése. A megallapodas joerkdlesbe iitkozeését
eredményezhette volna, ha azt az 6rokhagyo6 valakinek a hatasara kototte meg, ha a tartasi
szerz6dés létrehozdsara vonatkozod szandéka nem sajat elhatdrozdsa, hanem mas személy
befolydsolasanak kovetkezménye. A szomszédos ingatlan jogellenes haszndlati modjara
vonatkozé feltételezés azonban ilyen réhatdsként nem értékelhetd. A vélt vagy valos
vadkender termesztés tényének nem tulajdonithatd olyan értelmezés, hogy az orokhagyot
valaki sajat érdekeinek, céljainak elérése végett vette ra a tartasi szerzodés megkotésére. Az
csupan egy ok lehetett volna a sajat életvitelére, a vagyonaval valé rendelkezésre vonatkozd
dontési folyamatban. Ezért a perbeli ingatlan feletti lakds hasznalatara, a felperes ezzel
kapcsolatos vélekedésére vonatkozo bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

[88] Az els6foktl birdsadg altal melldzott tovabbi bizonyitasi inditvanyoknak (a
gondozasi kozpont alkalmazottainak ¢és személy3nak meghallgatisa) a végrendeletek
érvénytelensége tekintetében, az Orokhagyd egészségi allapotdra vonatkozoan lett volna
jelentdsége, ezért elutasitasuk indokolt volt.

[89] A jogvita elbirdlasa szempontjabol annak sem volt jelentdsége, hogy az
orokhagyo fel akarta-e bontani a tartasi szerzédést és annak sem, hogy a tartas megfeleld volt-
e. Ezek a korlilmények nem az érvénytelenség korében értékelenddk, az igazolasukra
eléterjesztett inditvanyok (a apacarendnél tevékenykedo ligyvéd meghallgatasa) teljesitésének
nincs helye.

[90] Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében az 6rokhagyd pszichiatriai
leletének értékelését €s a tovabbi orvosi dokumentacid beszerzésének elmaradésat, a peranyag
részét képezd, az 6rokhagyd latdsromlasara vonatkozo iratok megismerhetdségének hidnyat.
A Fovarosi Torvényszék 26.P.22.797/2018/85. szamu jegyzokonyvébdl megallapithatéan az
els6fokt birdsag a 2022. aprilis 11-i tdrgyaldson ismertette az eljaras addig keletkezett iratait.
Ebbe beleértendd a egészségligyi szolgalat2 és a egészségiigyi szolgalatl altal megkiildott
dokumentécid is. A jegyzOkonyv szerint a felek egyéb iratismertetést nem kértek, nem
allapithatdo meg ezért a felperes iratbetekintési joganak sérelme.

[91] Mindemellett az I. rendii alperes nem adta meg az orvosi titoktartas aloli
felmentést az Orokhagyd szembetegségének lefolydsdra vonatkozd egészségligyi
dokumentéacid beszerzése érdekében (FOvarosi Torvényszék 21.P.22.797/2018/33. szamu
irat). Ezért a fellebbezésben kifogésolt iratok érdemi értékelésére lehetdség nem is volt, azt az
elsofoku itélet sem emlitette. Az iratanyagnak azért sem volt jelentOsége, mert a
végrendeletek tekintetében felhozott érvénytelenségi okok bizonyitasahoz kapcsoldddan
lettek volna vizsgalhatok. Ezzel szemben az o6rokhagyd 2016. junius 15-1 pszichiatriai
vizsgalatara vonatkozo6 iratot az orvosi titoktartds nem érintette.

[92] A jogvita tehat érdemben elbiralhat6 volt az 6rokhagyd szembetegségének és a
halalat kozvetleniil megel6z0 egészségi allapotanak vizsgalata nélkill, ezért nem volt
jelent6sége annak, hogy az alperesek az orvosi titoktartas aloli felmentést nem adtak meg.

[93] Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében a II. rendl alperes részére
megitélt perkoltség Osszegét. A tartdsi szerzddés érvénytelensége iranti igény az 1. rendil
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alperest, mig a 2016. majus 6-1 végrendelet érvénytelensége iranti kérelem a II. rendii alperest
érintette 15.000.000 forint, illetve 19.500.000 forint pertargy érték alapulvételével. A két
alperes képviseletét ellato igyvéd mindkét kereset tekintetében érdemi védekezést terjesztett
eld, a per targyaldsain részt vett, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran mindkét alperes
képviseletében eljart. A képviseleti jogosultsdg létrejotte kozott eltelt néhany honapos
kiilonbség nem elegend6 indok a felperes altal is elismerten szinvonalas tigyvédi tevékenység
ellenértékének mérséklésére.

[94] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[95] A fellebbezés eredménytelensége folytan a felperest kotelezte az 1. és II. renda

alperesek iligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének megfizetésére a Pp. 239. §
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az I. rendii alperes tekintetében
15.000.000 forint fellebbezett értéket vett alapul az érvénytelennek allitott tartdsi
szerzOdésben megjelolt ingatlanérték miatt, mig a II. rendii alperes esetében 19.500.000
forintot a 2016. majus 6-1 végrendelet érvénytelensége iranti igény, az ingatlan
értékbizonyitvanya alapjan. A fentiek értelmében az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint szamitva hatarozta meg az 1. és II. rendli alperesek
jogi képviseldjének munkadijat. A III. rendii alperes a felperessel szemben perkoltség igényt
nem érvényesitett, ezért e targyban hatarozni nem kellett.

[96] A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, pervesztességére tekintettel az
itélotabla 6t kotelezte a fellebbezési illeték utdlagos megfizetésére az Itv. 46. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése értelmében.

[97] A Févérosi [tél6tabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jétdl, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2)
bekezdésének megfeleléen dontott az illeték megfizetésérdl.

[98] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[99] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. januar 31.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



