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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.77/2024/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi november ho 20. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem blntette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 22.B.6/2024/21. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Btk. 183. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
egészséget veszélyeztetd bilincselekmény elnevezése helyesen kdbitoszer-prekurzorral
visszaélés blintette.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2024. julius 10-én kelt 22.B.6/2024/21. szamu itéletével Terheltl VIII.
r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 184. §
(1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 4j
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintette miatt 2 év — végrehajtdsaban 4 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztésre, mig Terhelt2 X. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintette, valamint a Btk. 183. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott  kabitoszer-prekurzorral — visszaélés buntette miatt 2 ¢év 10 ho
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-blintetéseket —
Terhelt] VIIL r. vadlott vonatkozdsdban annak elrendelése esetén — bortonben rendelte
végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy Terheltl VIII. r. vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon, mig Terhelt2 X. r. vadlott legkordbban a biintetés fele részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt] VIII. r. vadlott vonatkozasaban rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén alkalmazandd — beszamitasarol, 200.000
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forint vagyonelkobzasrdl, illetve arr6l, hogy a Baranya Megyei Renddr-fékapitanysag altal
nyilvantartasba vett két darab Samsung tipusu televizid, valamint a P/2019/0006/0009.
tételszam alatt bevételezett 19.000 forint és a P/2019/0006/0010. tételszam alatt bevételezett
22.000 forint, tovabba a 2 darab Samsung tipusu mobiltelefon, a Navon tipusu mobiltelefon, a
Vodafon tipusu tablet, az iPhone tipusii mobiltelefon, az Akoya tipusti notebook lefoglalasat
megsziinteti és kiadni rendeli a vadlottnak, mégis azzal, hogy azokat — a televiziokésziilékek
kivételével — a vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség biztositdsara visszatartja. Ezen
tulmenden dontott tovabbi biinjelek Terhelt2 X. r. vadlott és egyéb érdekelt3 vagyoni érdekelt
részére torténd kiadasrol, illetve az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foktl birosag itélete ellen az ligyészség sulyosbitasért, Terheltl VIIL r. vadlottat
érintben a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés
mellézése, mig Terhelt2 X. r. vadlott tekintetében hosszabb tartamii szabadsagvesztés
kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati kérelemmel €It Terhelt2 X. r. vadlott
véddje is, aki enyhitésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban — az ligyészség altal bejelentett fellebbezés
valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa mellett — Terheltl VIII. r. vadlott vonatkozasaban
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds alkalmazasara, mig Terhelt2 X. r.
vadlott esetében hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara
tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések — a biintetoeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogorvoslati kérelmeknek feleltek meg, melyek
kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket kifogasoltak. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birdsdg — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az
els6foku birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil, oly modon, hogy nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

Mindez azonban nem képezte eljardsjogi akadalyat annak, hogy a masodfokt birosag a
tényallas [2] bekezdésében észlelt nyilvanvalo elirdsi hibat — figyelemmel a Be. 453.§ (1)
bekezdésére — kijavitsa [BH 2015.30.], annak megallapitasaval, hogy Terheltl VIIL r. és
Terhelt2 X. r. vadlottak esetében az elkiilonitésre helyesen 2023. december 20-an kertilt sor.

A feliilbiralat korlatozottsaga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytalldak-e a bilindsség
megallapitdsara €s a blincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezések. Ezen kiviil
hivatalbol kellett donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be.
590. § (7) bekezdés].

A masodfoku birosag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Helytélloan foglalt 4llast az elséfoku birdsag a biintetd torvény idobeli hatalyanak kérdésében
1s, miutan a tényallas IV. pontjaban — a biincselekmény elkovetési targyaként megjelolt — 4F-
MDMB-BINACA elnevezésii készitmény 2023. janudr 1. napjaval az ellendrzott anyagokrol
szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2. szdmu mellékletének pszichotrép anyagokat
nyilvantartd jegyzékére keriilt, igy az biintetdjogi értelemben kabitészernek mindsiil. Ennek
okan az 0j rendelkezések alapjan Terheltl VIII. r. vadlottnak a tényallas II. és IV. pontjaiban
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irt cselekményeit heterogén anyagi halmazatként kellene értékelni, mely nyilvanvaléan
kedvezdtlenebb elbiralast jelentene a szamara.

I1.

Az iranyado biintetési tételkeretek, illetve az ahhoz igazod6 — a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti — kozépmértékek meghatarozasa szintén helyes.

Helytéalloan tortént meg a biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozéd tényezok szamba
vétele és mérlegelése is.

Az elséfoku birdsag a blincselekmények targyi sulyanak meghatarozasakor okszertien indult
ki az tigyben szerepld kabitoszer, illetve 0j pszichoaktiv anyag mennyiségébdl. Ezt kovetden
Terhelt] VIIL. r. vadlott esetében helyesen utalt az enyhitd koriillmények szambeli folényére és
nyomatékara, igy mindenekeldtt a jelentds — 6t esztendét meghaladd — idémulasra, az 6t
kiskoru gyermekrdl torténd gondoskodasra, valamint a beismerd vallomasra és a megbanast
tanusitd magatartasra. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy kozel fél esztendeig
allt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt, oly modon, hogy ebbdl
Ot honapot letartoztatasban toltott.

Terhelt]l VIII. r. vadlott az elkdvetés iddpontjaban biintetlen elééletli volt, melynek sulyat
ugyanakkor lényegesen csokkentette az a tény, hogy utobb négy alkalommal is feleldsségre
vontak, kiilonb6zé — vagyon- és kdznyugalom elleni, illetve kozlekedési — blincselekmények
miatt.

A Baranya Varmegyei Foiigyészség M.1.B.758/2018/794. szamu vadiratanak a cselekmények
anyagi jogi mindsitését megel6z0 része minddssze arra tartalmaz utalast, hogy a nyomozé
hatosadg 2019. majus 8-an Terhelt2 X. r. vadlottdl vizeletmintat biztositott, melybdl az SF-
MDMB-PICA, MDMA ¢és MDA készitmények bomlastermékeit lehetett kimutatni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ligyészség a Btk. 178. § (6) bekezdése szerinti kabitoszer
birtoklasanak vétségét vad targyava tette, miutdn ahhoz a szdéban forgd bilincselekmény
elkdvetési magatartasat — azaz a tudatos fogyasztast, illetve a fogyasztas céljabol torténd
megszerzést vagy tartdst — kellett volna pontosan koriilirni. Ezt egy bizonyitasi eszkoz
beszerzését célzd nyomozati cselekmény eredményének a megjeldlése nyilvanvaldoan nem
potolhatja.

A kabitoszerfogyasztas szubszidiarius vétség, mely az egyidejiileg megvalositott kabitoszer-
kereskedelem biintette mellett onalldan egyébként sem lenne értékelhetd, de igy — vad
targyava tett magatartas hianyaban — még sulyosité koriilményként sem vehet6 figyelembe.

Ennek megfeleléen Terhelt2 X. r. vadlott terhére minddssze a blinszovetségben torténd
elkovetés értékelendd. Ezzel szemben nyomatékos enyhitd hatast az iddmulas, a megromlott,
allandé orvosi kezelést igényld egészségi allapot, valamint a tartds betegségben szenvedd
kiskora gyermekrdl valé gondoskodés. Biintetlen elééletének sulya — éppen a késObbi
elit¢lések tényére visszavezethetden — ez esetben is csekély.

Mindezekre figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor Terheltl VIIIL. r.
vadlottal szemben a biintetési tételkeret alsd hatardval egyezd tartamu, végrehajtdsaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, mig Terhelt2 X. r. vadlott
vonatkozasaban — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a biintetési tétel alsd hataranal
rovidebb szabadsagvesztést alkalmazott, illetve megéallapitotta, hogy a biintetés fele részének
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a letoltése utdn feltételes szabadsadgra bocsathatd. Ily modon a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott célok maradéktalanul elérhetdek.

Kovetkezésképpen a biintetéjogi jogkovetkezmények megvaltoztatdsara nincs torvényes
indok ¢és lehetdség, ezért a sulyosbitast, illetve enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek
megalapozatlanoknak bizonyultak.

Az egyéb rendelkezések 1is torvényesek voltak, azzal a kiegészitéssel, hogy a
szabadsagvesztés bortonben torténd meghatarozasa Terhelt2 X. r. vadlott esetében is a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Erre tekintettel a masodfoka birosdg — a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen — az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mégis egy
pontositassal, hogy a rendelkezd részben a Btk. 183. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott egészséget veszélyeztetd biincselekmény elnevezése helyesen kabitoszer-
prekurzorral visszaélés biintette.

P é c s, 2024. november 20.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 22.B.6/2024/21. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.77/2024/7. szamu
végzése folytan a 2024. évi november ho 20. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



