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Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 21.G.41.540/2018/50-11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
767.500 (hétszazhatvanhétezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] 2006. augusztus 29-¢én a felperesek, mint egyetemlege adostarsak az alperessel mint

hitelezével CHF alapt kdlcsonszerzodést kotottek. A szerzédésben megjeldlt kdlesondsszeg
55.479 CHF, a kezdo iigyleti kamat évi 2,4%, a kezdo teljes hiteldijmutaté (THM) évi
5,0637%, a kezelési koltség évi 1,8% volt. A felek a kdleson futamidejét 240 honapban,
lejartat 2026. oktdber 15. napjaban, a torlesztorészletek 0sszegét havonta 374,51 CHF-ben
hataroztak meg. A felperesek ,,T4jékoztatas a

[2] kiilfoldi devizéban torténd finanszirozas altaldnos kockazatairdl” elnevezésii okiratot
(a tovabbiakban: kockazatfeltaro nyilatkozat) is alairtak. A felperesek a kolcsonszerzodésbol
eredd tartozasukat 2018. januar 31-én kiegyenlitették.

[3]

(4] A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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[2] A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval az alperes
7.625.435 Ft megfizetésére kotelezését kérték. A szerzodés érvénytelenségét elsédlegesen
arra alapitottak, hogy nem kaptak a szerzédéskotést megelézoen az alperestdl a 2/2014. PJE
hatérozatban, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. és C-
186/16. szamu itéleteiben megfogalmazott kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatast az
arfolyamvaltozés kockazatarol. Masodlagosan az érvénytelenség okaként a hitelintézetekrdl
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. §
(1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban meghatarozott tartalmi elemek hianyat jelolték meg.
Allaspontjuk szerint a szerzédés targya kizarélag CHF-ben keriilt meghatarozasra, de a
szerz6désbdl nem allapithatdo meg, hogy azt a folydsitaskor milyen arfolyamon szamitjak at
forintra, emiatt a szerz0dés targya nem megfeleléen meghatarozott. Kifejtették, a szerzodés
csak tajékoztatd jelleggel rogziti az ligyleti kamat mértékét, ezért az iigyleti kamat és a THM
mértékének meghatarozasa sem megfeleld. Allitasuk szerint az alperes nem az iranyadd
jogszabalynak megfeleléen szamolta ki a THM-et, és a torlesztérészletek sem
meghatarozottak a kdlcsonszerzédésben.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3]

[6] Az els6- és a masodfoku hatarozat

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Tényként rogzitette, hogy a

kolcsonszerzddés tartalmazza a kdlcson targyat, amelyet a szerzédés 1.1. pontja 55.479 CHEF-
ben hatarozott meg, a IV.2. pontja pedig rogziti a torlesztorészletek osszegét is 374,51 CHF-
ben. A birosag megitélése szerint a THM szamitasa a 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelel, annak soran nem kell figyelembe venni az arfolyamvaltozast. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy az arfolyam emelkedése
elére nem lathato €s ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Az alperes irasbeli
tajékoztatasa alapjan a felperesek nem gondolhattdk alappal, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata nem valds, vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli és a felperesek nem
tudtak bizonyitani, hogy szoban ettdl eltérd, megtévesztd tajékoztatast kaptak volna.

[5] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az rHpt.
203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltakhoz képest a 2/2014. PJE 1.
pontja azt a tobbletkdvetelményt tdmasztotta az arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozo
tajékoztatassal szemben, hogy az ne keltsen olyan hamis latszatot, mintha a kockazat nem
lenne valds vagy az csak korlatozott mértékben terhelné a fogyasztot. Az EUB vonatkozo
joggyakorlataban a tajékoztatassal szemben azt a tobbletkovetelményt fogalmazta meg, hogy
a tajékoztatas ne csak a tagallami fizetéeszkdz stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének lehetdségére hivja fel a fogyaszto figyelmét, hanem annak alapjan
a fogyasztd fel tudja mérni a kockézatnak a kolcsonszerzédésbol eredd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat is. A peres felek kozott a perbeli kdlesonszerzédés VII.2.
pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat is felhivta a figyelmet az arfolyamvaltozas
kockazatara.
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[6] A masodfoku birdsag szerint a perbeli kolcsonszerzodés mindenben eleget tett az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjaiban irtaknak, annak I.1. pontja egyértelmiien
meghatdrozza a kdlcson targyat 55.479 CHF-ban. A szerzédés IV.2. pontja alapjan a
felpereseknek a CHF-ben meghatarozott 6sszegti kdlcsont elsdsorban CHF-ben kellett
visszafizetnitik, a szerz0dés targydnak megfeleld meghatarozasahoz nem volt sziikséges a
CHF-ben meghatéarozott kdlcsonosszeg forint ellenértékének, vagy forintra valtasakor
alkalmazott arfolyamanak a feltiintetése. A IV.2. pont lehetdséget adott a felpereseknek a
torlesztorészletek mas pénznemben valo teljesitésére is.

[7] A masodfoku birosag utalt arra, hogy a kolesonszerzddés I11.1. pontja tartalmazza a
THM éves %-ban kifejezett mértékét. A I11.3. pont rogziti, igaz csak tajékoztatd jelleggel a
kolcson ligyleti kamatanak mértékét évi 2,4%-ban azzal, hogy a kdlcson éves kamatlaba a
folyositas idépontjaban a hirdetményben megéallapitott érték. A masodfoku birésag utalt arra,
a valtozo kamatozasu kolcsonszerzOdések sajatossaga, hogy a folydsitas idépontjaban
alkalmazott kamat mértéke eltérhet a szerzodéskotés idopontjaban alkalmazott kamatétol,
ezért a szerz6désben megadott kamat — sziikségszeriien — csak tajékoztato jellegii lehet. A
szerzOdés IV.2. pontja meghatarozza a havonkénti torlesztorészletek osszegét, szamat és a
torlesztési idopontokat is. Mindezekre figyelemmel, a kdlcsonszerzédés nem {itk6zott az rHpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba.

[7]
[8] A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[8] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,

és elsddlegesen a keresetiiknek helytadd, masodlagosan az eljart birésagok 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe, a 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiba,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205.
§ (3) bekezdésébe és 237. §-aba iitk6z6 modon jogszabalysértd, sérti tovabba a 2/2014. PJE
hatarozatban ¢s a 93/13/EGK iranyelvben irtakat és a C-51/17. szam itéletben kifejtetteket
is. Allitottak, a masodfoku birosag eljarasi szabalyt sérté modon hagyta helyben az elséfoku
birdsag itéletét annak ellenére, hogy az elséfoku birosag egy masik bank masik szerzodésében
foglalt arfolyamkockazatrol adott tajékoztatast rogzitette az itéleti tényallasban. A Gyori
[tél6tabla és a Févarosi Itél6tabla hatdrozataira is hivatkozassal kifejtették, hogy a perbeli
kolcsonszerzédésben nem megfeleld az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatas, az nem teszi
lehetévé, hogy a fogyasztd az dsszes 1ényeges informacio birtokaban tudja értékelni az
arfolyamvaltozasnak, illetve a deviza kamatlabak valtozasanak pénziigyi kotelezettségére
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit. Allaspontjuk szerint a perbeli
arfolyamkockézati tajékoztatas nem felel meg a Kuria 2019. aprilis 10-én kiadott
tajékoztatdjaban meghatarozott szempontoknak sem. A Kuria ezen iranymutatasa alapjan az
allapithaté meg, hogy a perbeli szerzddés rendelkezése, tovabba a kockazatfeltaro nyilatkozat
nem teljesiti az abban foglaltakat, igy a felperest nem terhelte az ellenbizonyitas
kotelezettsége.
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[9] Az rHpt. 213. § a), b), ¢) és e) pontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy a szerzédés
I.1. és II.1 pontja ellentétben all egymassal, mivel egyrészt a devizadsszeg rendelkezésre
bocsatasardl van szo, ugyanakkor ezt az 6sszeget nem folyositottak, hanem csak a
forintosszegnek a folyositas napjan irt deviza ellenértékében tartottak nyilvan a kdlcsont. Az
EUB C-126/17. szamu itélete alapjan a kolcson sszege akkor ismerheté meg, hogyha
legaldbb a forint vagy a CHF vagy az arfolyammal kapcsolatos adatok koziil kett6t tartalmaz.
Allitottak, a szerzddés alapjan nem szamolhaté ki a kdlcson pontos dsszege, mivel nem
rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy mikor és milyen alkalmazott arfolyamot kell figyelembe
venni. Allitottak, az alperes semmilyen szamitassal nem tudta igazolni, hogy a
kolcsonszerzodésben szerepld THM mértéke valds, ezért ezen semmisségi ok is fennall.

[10]  Tekintettel arra, hogy a kdlcsonszerzodés a kamatot tajékoztato jelleggel kozli, igy
ténylegesen az sem keriilt meghatarozésra. A kdlcsonszerzédés megkdtésének idépontjaban a
felek el6tt nem volt ismert, hogy az adosnak milyen mértékii kamatot kell megtizetnie.
Tekintettel arra, hogy a kamat mértéke ekként nem meghatarozott, igy a THM sem lehet az.

[11] A kolcsonszerzddés IV.2. pontja alapjan a torlesztérészlet 6sszege csak tajékoztato
jellegti, nem konkrétan meghatarozott, ami a kamat tajékoztato jellegli meghatarozasa miatt
egyébkeént is ilyennek mindsiil. Az 1/2016. PJE értelmében a kdlcsonadott devizadsszegnek a
folydsitott forintdsszegnek, illetve a forintban teljesitendd torlesztorészleteknek egyértelmiien
kiszamithatonak kell lenni, tekintettel arra, hogy a szerzddés rendelkezései ennek nem
felelnek meg, igy a kdlcsonszerzddés nem tartalmazza a szerzddés targyat, a
torlesztorészleteket, tovabba azok kiszamithatdsaga sem lehetséges. A felperesek utaltak a
Kiuria Pfv.1.20.728/2013/6. szdmu itéletében irtakra is, miszerint a kiszamithatdsag
onmagaban nem elégséges az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett feltétel
teljesiiléséhez.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

[9]
[10] A Kidria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyrészt vitattak, hogy az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas megfeleld tartalmu volt, e korben az rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében irtak megsértésére hivatkoztak, masrészt allitottdk, hogy a jogerds
itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) b) ¢) €s e) pontjaiba litkozik.

[15] Az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas kapesan a felperesek egyrészt azzal
érveltek, hogy eljarasi szabalysértést kovetett el a masodfokt birdsag, amikor a tényallast
pontositotta, masrészt a tajékoztatas tisztességtelenségére hivatkoztak. Ezekkel kapcsolatos
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érveiket kifejtették, de e tekintetben megsértett eljarasi jogszabalyhelyeket nem jeldltek meg,
a megjelolt anyagi jogszabalyi rendelkezések pedig nem tették lehetdvé az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat. A Kuria e
korben utal arra, hogy az rHpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései a tajékoztatast irjak elo,
amire sor keriilt, igy az rHpt. hivatkozott rendelkezésének megsértése nem allapithatdo meg,
de ha megallapithato lenne, az sem eredményezhetné a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat figyelemmel a 6/2013. PJE hatarozatban is kifejtettekre.

[16] A Kuria egyetértett a masodfok birdsag jogi allaspontjaval, hogy a kdlcsonszerzodés
az rHpt. 213. § (1) bekezdés hivatkozott rendelkezéseit nem sérti.

[17] A szerzddés targya egyértelmiien megallapithatd, a kdlcson 6sszege CHF-ben a
szerzOdésben rogzitésre kertilt és tekintettel arra, hogy a 6/2013. PJE hatarozat szerinti
effektivitasi kikotéssel ellatott deviza szerzddés megkotésére keriilt sor az arfolyam
megjelolése sziikségtelen volt. Nem vitdsan a szerzddés mas pénznemben torténd teljesitésre
is lehetdséget adott, de a szerzddés e tekintetben is meghatarozta az atvaltasi arfolyamot.
Ezen arfolyam meghatarozas részleges érvénytelenségét a 2014. évi XXXVIIL. és XL.
torvények (a tovabbiakban: DH torvények) megallapitottak és az okozott jogsérelmet az
elszamoléssal megsziintették.

[18] A szerzddés a kezdd THM-t tételesen, 5,0637 %-ban rogzitette, igy figyelemmel a
6/2021. PJE hatarozatban irtakra, a szerzodés az rHpt. hivatkozott rendelkezésébe nem
iitk6zott, a THM megtévesztd megallapitasara a felperesek pedig nem hivatkoztak.

[19] A szerzddés a kezdd tigyleti kamatot meghatarozta. Nem vitasan a szerzddés a kamat
tisztességtelen emelésére lehetdséget biztositott, de ezen tisztességtelen szerzodési
rendelkezés nem az egész szerzddés, csak az adott rendelkezés tisztességtelenségét, vagyis a
szerzOdés részleges érvénytelenséget eredményezte, amelynek jogkdvetkezményét a DH
torvények szerinti elszamolés rendezte. Ettdl eltérd kovetkeztetésre a felperesek
feliilvizsgalati kérelmébdl sem lehet jutni.

[20] A szerzddés a torlesztd részletek 0sszegét egyértelmiien meghatarozza havi 374,51
CHF-ben, igy emiatt a szerzddés nem iitkozik az rHpt. hivatkozott rendelkezésébe. Ha pedig a
felperesek ¢éltek azzal a szerzOdésben biztositott lehetdséggel, hogy nem CHF-ben
torlesztenek, annak arfolyamaval kapcsolatban az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan
kifejtettek megfelelden iranyaddak. A felperesek altal hivatkozott Pfv.1.20.728/2013/6. szamu
itélet, figyelemmel arra, hogy jelen tigyben nem deviza alapt, hanem effektivitasi kiktéssel
ellatott szerz6dés megkdtésére kertilt sor, nem irdnyadd. Amennyiben a fogyasztdo mégis
forintban torlesztett, az 1/2016. PJE hatdrozatban irtakra tekintettel elegendd, ha a torlesztd
részlet forintban kiszamithat6 volt.

[21] A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[11]
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[12] Zaro0 rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasi — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban all6 — koltségének megfizetésére. A felperesek teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a fellilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[23] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

[13]

[14]  Budapest, 2021. oktdber 12.

[15]

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eléado bird, Dr. Farkas
Attila sk. biro
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